NMB MOD KOMMISSIONEN

RETSMODERAPPORT
i sag C-188/88*

I — Sagsfremstilling

Det tyske anpartsselskab NMB (Deutsch-
land) GmbH, det italienske anpartsselskab
NMB Ialia Stl og det engelske selskab
NMB (UK) Ltd er distributerer i Fellesska-
bet af pracisionskuglelejer leveret af NMB
Singapore Ltd. Samtlige sagsogere samt
NMB Singapore Ltd indgir i Minebea-kon-
cernen (Nippon Miniature Bearing) og er
100% ejet af det japanske moderselskab.
Der er mellem parterne enighed om, at der
mellem eksportaren, NMB Singapore Ltd,
og de sagsegende importerer bestir en for-
retningsforbindelse i den betydning, der an-
vendes i Radets forordning (EQF)
nr. 2176/84 af 23. juli 1984 om beskyttelse
mod dumpingimport eller subsidieret import
fra lande, der ikke er medlemmer af Det
Europziske @konomiske Fellesskab (EFT
L 201, s. 1, herefter benzvnt »grundfor-
ordningen«). Det stir ligeledes fast, at de
nxvate importgrer hver iser er en »impor-
tor, der er forretningsmessigt forbundet
med eksporteren« i henhold til afsnit 1. B,
litra b), tredje led, i Kommissionens medde-
lelse vedrerende tilbagebetaling af antidum-
pingtold (86/C/266/02, EFT C 266, s. 2).

Ved Kommissionens forordning (EQF)
nr. 744/84 af 19. marts 1984 (EFT L 79,
s. 8) blev der indfert midlertidig antidum-
pingtold pa de af sagssgerne indforte kugle-
lejer. En endelig antidumpingtold pi
33,89% blev derefter indfert ved Radets

* Processprog: engelsk.

forordning (EQF) nr. 2089/84 af 19. juli
1984 (EFT L 193, s. 1).

I drene 1985 og 1986 indgav hver sagseger
forskriftsmassigt 1 overensstemmelse med
forordning nr. 2176/84 en anmodning om
delvis tilbagebetaling af den i disse to ir op-
kreevede antidumpingtold.

Den 22. april 1988 vedtog Kommissionen
tre beslutninger om disse anmodninger om
tilbagebetaling,  nemlig  beslutningerne
88/327/EQF, 88/328/EQF og
88/329/EQF om anmodninger om tilbage-
betaling af antidumpingtold opkrever pi
importen af visse kuglelejer med oprindelse i
Singapore (EFT" L 148, s. 26, 28 og 31).
Kommissionen skennede, at ansegerne alle
havde godtgjort, at den opkravede told
oversteg dumpingmargenen 1 varierende
grad, og godkendte tilbagebetalinger pa
5243376 DM, 305687 UKL og
2361774000 LIT, dvs. i alt ca. 4,5 mio.
ECU. Men Kommissionen afslog anmod-
ningerne om tilbagebetaling af yderligere
3254925 DM, 202163 UKL og
1566 861000 LIT, dvs. i alt ca. 2,9 mio.
ECU.

Il — Relevante retsregler

I grundforordningens artikel 16, stk. 1,
hedder det: »Kan en importer godtgere, at
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den opkrevede told overstiger den faktiske
dumpingmargen ... tilbagebetales det over-
skydende belgb.«

Den dumpingmargen, der skal regnes med
ved anvendelsen af artikel 16, stls. 1, er de-
fineret 1 grundforordningens artikel 2,
stk. 13, litra a), som »det beleb, hvormed
den normale verdi overstiger eksportpri-
sen«. Beregningen af den normale verdi [i
det foreliggende tilfzlde en normal verdi
beregnet efter de retningslinjer, der er fast-
sat 1 ovennevnte forordnings artikel 2,
stk. 3, litra b), andet led] bestrides ikke.

Eksportprisen blev beregnet efter de princip-
per, der er fastsat i grundforordningens arti-
kel 2, stk. 8, litra b), der er affattet som fel-
ger:

sFindes der ingen eksportpris, eller viser det
sig, at der eksisterer en forretningsforbin-
delse eller kompensationsaftale mellem eks-
portgr og importer ... kan eksportprisen be-
regnes pd grundlag af den pris, til hvilken
den indferte vare forste gang videreszlges
til en uafhengig keber eller ikke videreszl-
ges i den tilstand, hvori den er indfert, pa et
hvilket som helst rimeligt grundlag. I sa fald
foretages der justeringer under hensyn til
samtlige omkostninger, der er pilebet mel-
lem indfersel og videresalg, herunder samt-
lige skatter og afgifter, samt til en rimelig
fortjenstmargen.

Ved sidanne justeringer tages sarligt hen-
syn til folgende faktorer:
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i) normale transport-, forsikrings-, handte-
rings-, laste- og losseomkostninger samt
andre omkostninger

ii} told, antidumpingtold samt andre afgif-
ter, der skal betales i importlandet ved
indfersel eller salg af varerne

iii) en rimelig margen til generalomkostnin-
ger og fortjeneste og/eller enhver form
for provision, som normalt betales eller
aftales.«

Denne grundforordning er vedtaget i med-
for af aftalen om anvendelsen af artikel VI i
den almindelige overenskomst om told og
udenrigshandel af 12. april 1979 (herefter
benevnt »GATT’s antidumpingkodeks«),
som blev offentliggjort i De Europeiske Fel-
lesskabers Tidende den 17. marts 1980 (EFT
L 71, s. 90). I'artikel 2, stk. 5 og 6, i denne
antidumpingkodeks hedder det med hensyn
til beregningen af eksportprisen og dum-
pingmargenen:

»I tilfelde, hvor der ikke foreligger en eks-
portpris, eller hvor der efter de pigzldende
myndigheders ... skan ikke kan fastes lid til
eksportprisen pd grund af en forretnings-
maessig forbindelse eller en kompensations-
aftale mellem eksporteren og importeren el-
ler en tredjepart, kan eksportprisen beregnes
pa grundlag af den pris, der opnas, farste
gang importvarerne videreszlges til en uaf-
hangig keber eller, hvis varerne ikke videre-
szlges til en uathengig keber eller ikke sal-
ges 1 den tilstand, hvori de forel3 ved ind-
forslen, pd ethvert rimeligt grundlag, som
myndighederne matte fastsette.
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For at kunne foretage en rimelig sammen-
ligning mellem eksportprisen og hjemme-
markedsprisen i eksportlandet [dvs. den nor-
male verdi] ... sammenlignes de to priser i
samme handelsled ... Der skal i hvert enkelt
tilfelde tages rimeligt hensyn dl forskelle i
salgsvilkir, forskelle i beskatning og andre
forskelligheder, der har betydning for pri-
sernes sammenlignelighed. 1 de i artikel 2,
stk. 5, n=zvnte tilfelde bepr der ligeledes
tages hensyn til omkostninger, herunder
skatter og afgifter, samt fortjenester, der er
pilgbet mellem indfersel og videresalg.«

For s4 vidt angar fremgangsmaden for even-
tuel tilbagebetaling af antidumpingtold er
der ligeledes 1 artikel 8, stk. 4, andet led, i
GATT’s antidumpingkodeks fastsac fal-
gende:

».. Pastslas det, at der ikke forekommer
dumping, tilbagebetales opkrevet antidum-
pingtold hurtigst muligt. Fastslis det endvi-
dere, at den siledes opkrevede antidum-
pingtold overstiger den faktiske dumping-
margen, tilbagebetales det overskydende be-
leb hurtigst muligt.«

Den 22. oktober 1986 offentliggjorde Kom-
missionen 1 De Europeiske Frllesskabers Ti-
dende »Kommissionens meddelelse vedre-
rende tilbagebetaling af antidumpingtold«
(EFT C 266, s. 2, herefter benevnt
»1986-meddelelsen«). I denne meddelelse
findes retningslinjer, som efter hering af
medlemsstaterne er fastsat for tilbagebetalin-
gen af antidumpingtold, og som »tjener til
underretning af bererte parter og som ret-
ningslinjer for den interne procedure i
Kommissionen«. I afsnit II »Berettigelse,
punkt 2, litra c), hedder det, at:

»1 tilfzlde, hvor eksportprisen er beregnet i
henhold til artikel 2, stk. 8, 'litra b), i for-
ordning (EQDF) nr. 2176/84, anses betalin-
ger af antidumpingtold med henblik pi den
pagzldende vares overgang til fri omstning
inden for Fellesskabet for at vare en om-
kostning, der er pilebet mellem indfersel og
videresalg.

Folgelig indremmes der, alt andet lige, alene
hel eller delvis tilbagebetaling af antidum-
pingtold, der er betalt pi forsendelser ind-
fert af en importer, som er forretningsmes-
sigt forbundet med den pagzldende ekspor-
tor, under folgende omstendigheder:

— Safremt de pageldende varer blev videre-
solgt til den ferste uafhengige keber
ufortoldet, indremmes der tilbagebeta-
ling til den virksomhed, der betalte tol-
den, hvis videresalgsprisen er blevet for-
hojet med et beleb svarende til dum-
pingmargenen eller en del deraf.

— Safremt de pAgewldende varer blev videre-
solgt til den forste uathengige kober
fortoldet, indremmes der tilbagebetaling,
hvis videresalgsprisen er blevet forhgjet
med et belab svarende til dumpingmar-
genen og den betalte told; i dette til-
feelde kan ansegeren frit videregive den
endelige tilbagebetaling til keber.«

IIT — Skriftlig forhandling og parternes pa-

stande

Sagen blev registreret pA Domstolens Ju-
stitskontor den 11. juli 1988.
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Domstolen gav ved kendelse af 18. januar
1989 FEBMA (Federation of Furopean Bea-
ring Manufacturers’ Association) tilladelse
til at intervenere til stotte for Kommissio-
nens pistande.

Den skriftlige forhandling er forlebet for-
skriftsmessigt. P4 baggrund af den refere-
rende dommers rapport og efter at have
hert generaladvokaten har Domstolen be-
sluttet at indlede den mundtlige forhandling
uden forudgiende bevisoptagelse.

Sagsagerne har nedlagt folgende pastande:

-—— Annullation af Kommissionens beslut-
ninger 88/327, 88/328 og 88/329 om
anmodninger om tilbagebetaling.

— Kommissionen betaler sagens omkost-
ninger.

Kommissionen har nedlagt felgende pa-
stande:

— Frifindelse.

— Sagsogerne tilpligtes at betale Kommis-
sionens omkostninger.

Intervenienten FEBMA har nedlagt folgende
pastande:

— Sagsegte frifindes.
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— Sagsegerne betaler sagens omkostninger,
herunder intervenientens.

IV — Parternes anbringender og argumen-
ter

Sagsogerne (herefter benzvnt »NMB«) har
paberibt sig pi folgende anbringender:

1. Det er ulovligt at nazgte tilbagebetaling,
ndr der ikke har veret tale om dumping.

2. De tre begrundelser for beslutningerne:

i) Fejlfortolkning af de relevante bestem-
melser i grundforordningen og overtra-
delse af proportionalitetsprincippet.

ii) Princip om ligebehandling.

iii) Fejlagtigt reesonnement i den tredje be-
grundelse for beslutningerne.

3. Overtreedelse af princippet om beskyt-
telse af den berettigede forventning.

4. Uoverensstemmelse mellem fzllesskabs-
systemet og den praksis, der folges af Fel-
lesskabets handelspartnere.

5. Magtfordrejning.
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6. Kommissionens system afspejler en ulov-
lig handelspolitik.

1. Spargsmalet om det er ulovligt at neegte til-
bagebetaling, nar der ikke bar veret tale om
dumping

NMB har gjort gzldende, at Kommissionen
har tilsidesat forpligtelsen til at tilbagebetale
antidumpingtold, nir der ikke har veret tale
om dumping, hvilken pligt er fastsat i EF-
og folkeretten. Antidumpingtolden er nem-
lig ikke fastsat for at straffe eksportarerne
eller importgrerne, men har til formal at
fjerne den fordrejning af handelen, som
dumping forirsager. Fernes dumpingmarge-
nen, tjener antidumpingtolden ikke noget
formal og ber tilbagebetales. PA det olono-
miske plan svarer Kommissionens frem-
gangsméde til at behandle betalingen af en
antidumpingtold som et parameter, som i
dumpingberegningerne er kunstigt medvir-
kende til en konstatering af, at der har fun-
det dumping sted.

NMB fremhzever i denne forbindelse, at nir
der er tale om en dumpingmargen baseret
pa en i henhold til grundforordningens arti-
kel 2, stk. 8, »beregnet« eksportpris, er der
en meget vasentlig forskel mellem den be-
handling, som gives en importer, der er for-
retningsmessigt forbundet med eksporteren,
og den, som gives en uafthengig importor.
Forhajer eksporteren sin pris som reaktion
pi den palagte antidumpingtold, kan den
vafthengige importer indgive anmodning
om tilbagebetaling af hele den betalte anti-
dumpingtold, forudsat at dumpingen er op-
hert. Derimod behandles den af forretnings-
messigt forbundne importerer betalte anti-
dumpingtold som omkostninger, der pafares
dem pi grund af deres erhvervsmessige
virksomhed i Fellesskabet. Den forretnings-

messigt forbundne importer kan ikke op-
hzve dumpingen ved at hzve sine priser
med et beleb svarende til den konstaterede
dumpingmargen. Ifglge NMB ma han gen-
nemfore en dobbelt forhgjelse af prisen,
nemlig med et belgb svarende til dumping-
margenen og et belgb svarende til antidum-
pingtolden. NMB bemerker, at pA grund af
tidsforskydningen mellem toldens opkraev-
ning og dens tilbagebetaling samt pi grund
af NMB’s mange kunder er det aldeles
umuligt for NMB at videregive det endelige
belab til koberen, siledes som Kommissio-
nen opfordrer til i 1986-meddelelsen.

2. De tre begrundelser for beslutningerne

Ifolge NMB er begrundelserne behzftet
med tre mangler.

i) Fejlfortolkning af de relevante bestem-
melser i grundforordningen og overtredelse
af proportionalitetsprincippet

NMB finder for det forste, at Kommissio-
nen fortolker og anvender grundforordnin-
gen fejlagtigt, nemlig som om den ikke gi-
ver mulighed for andre fortolkninger end
den, Kommissionen har lagt til grund i sin
1986-meddelelse og i de anfegtede beshut-
ninger. Ilfolge NMB kan man imidlertid,
hvis man antager, at ordene »i givet fald« er
underforstiet, fortolke artikel 2, stk. 8, litra
b), pA en rimeligere, mere logisk og loyal
mide, som svarer til hovedlinjerne i forord-
ningen, og som gor det muligt at undgd de
absurde og alt for strenge folger af Kom-
missionens fortolkning. I denne forbindelse
henviser NMB dl forslaget til afgerelse fra
generaladvokat Warner og dom af 20. fe-
bruar 1975 (sag 64/74, Reich, Sml. s. 261),
af 5. februar 1976 (sag 94/75, Siiddeutsche
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Zucker, Sml. 5. 153) og af 1. februar 1978
(sag 78/77, Lithrs, Sml. s. 169). NMB fin-
der, at det af Kommissionen anvendte sy-
stem er 1 strid med proportionalitetsprincip-
pet, fordi det pilegger den til eksporteren
forretningsmessigt forbundne importer en
pligt, der overstiger det, der er nadvendigt
for at modvirke dumpingens felger.

Subsidizert ger NMB under henvisning til
E@F-traktatens artikel 184 og 173 gzl-
dende, at i tilfxlde af, at Domstolen finder
grundforordningens artikel 2, stk. 8, litra
b), nr. ii), klar og utvetydig, er denne del af
forordningen af de i stzvningen anferte
grunde ugyldig som ulovlig, nir den anven-
des i forbindelse med anmodninger om til-
bagebetaling.

For s vidt angir overtredelsen af propor-
tionalitetsprincippet supplerer NMB de ar-
gumenter, selskaberne delvis har fremfert i
forbindelse med deres fortolkning af grund-
forordningens artikel 2, stk. 8, litra b), ved
ligeledes at gore gzldende, at den forplig-
telse, der palegges forretningsmaessigt for-
bundne importerer ved Kommissionens sy-
stem, overstiger det, som er ngdvendigt for
at ni formilet med antidumpingforanstalt-
ningerne, nemlig at h=zve prisen til et ni-
veau, hvor der ikke lengere er tale om
dumping. NMB paberdber sig i denne for-
bindelse dom af 24. oktober 1973 (sag 5/73,
Balkan-Import-Export, Sml. s. 1091), af 20.
februar 1979 (sag 122/78, Buitoni, Sml.
s. 677), af 18. marts 1980 (forenede sager
26/79 og 86/79, Forges de Thy-Marcinelle
og Monceau, Sml. s. 1083) og af 24. sep-
tember 1985 (sag 181/84, Man Sugar, Sml.
s. 2889) samt generaladvokat Capotorti’s
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forslag til afgerelse i dom af 5. juli 1977
(sag 114/76, Bela-Miihle, Sml. s. 1211).

i) Overtreedelse af princippet om ligebe-
handling

For det andet finder NMB, at systemet i
den anvendte form gir ud pi at behandle
ensartede situationer forskelligt, hvorved
der uberettiget sker forskelsbehandling af de
tl eksporterer forretningsmassigt for-
bundne importerer i forhold til de ikke for-
retningsmessigt forbundne importerer, som
ikke er palagt en si byrdefuld forpligtelse.
NMB bemerker indledningsvis, at mulighe-
den for at undga forskelsbehandling ved at
vaeelge en anden losning, der er uacceptabel
fra et forretningsmessigt synspunkt — dvs.,
for s& vidt angdr NMB Singapore, en los-
ning glende ud pi at afbryde de forret-
ningsmessige forbindelser med de euro-
pxiske salgsdatterselskaber, for at koncer-
nens europaiske kunder kan opna fuld til-
bagebetaling af antidumpingtolden — ikke
fjerner forskelsbehandlingen.

Ifolge NMB gir princippet om ligebehand-
ling ud pi, at sammenlignelige situationer
ikke m& behandles forskelligt, medmindre
dette er objektivt begrundet. NMB henviser
pa dette punke til dom af 19. oktober 1977
(forenede sager 117/76 og 16/77, Ruckdes-
chel, Sml. s. 1753), af 8. okeober 1980 (sag
810/79, Uberschdr, Sml. s. 2747) og af 15.
september 1982 (sag 106/81, Kind mod Ri-
det og Kommissionen, Sml. s. 2885). NMB
hevder, at Kommissionen ved at skabe be-
tydelig uligeveegt 1 de pigzldende virksom-
heders situation (her henviser NMB til dom-
men af 17.7.1959, forenede sager 32/58 og
33/58, Société Nouvelle des usines de Pont-
lieue Aciéries du Temple mod Den Hgje



NMB MOD KOMMISSIONEN

Myndighed, Sml. 1954-1964 s. 141, org.
ref.: Rec. s. 279) anvender et system, som
pi bekostning af de forretningsmessigt for-
bundne importerer gir ud pi at behandle
ensartede situationer forskelligt.

iii) Fejlagtigt rasonnement i den tredje be-
grundelse for beslutningerne

For det tredje finder NMB Kommissionens
reesonnement fejlagtige, nr den udtaler, at
»selv nir det indferte produke selges ’inkl
afgifier’ i Fallesskabet ... er det tilstraekke-
ligt med en enkelt forhgjelse af videresalgs-
prisen, som endog kan svare til afgifisbelo-
bet, forudsat at Kommissionen har vished
for, at den af den uafhengige keber betalte
prisforhejelse i den konkrete sag fjerner el-
ler mindsker dumpingmargenen, og ikke
alene reprasenterer antidumpingtolden, som
importaren eventuelt kan videregive til kun-
den, sifremt han opnér tilbagebetaling«.

3. Owertredelse af princippet om beskyttelse
af den berettigede forventning

NMB finder ligeledes, at systemet krenker
den berettigede forventning hos dem, der i
lighed med sagsogerne og disses leverander
i Singapore har nedsat eller fjernet dum-
pingmargenen og med foje kan forvente at
fa tilbagebetalt antidumpingtolden (i hvert
fald indtil oktober 1986, hvor Kommissio-
nens meddelelse blev offentliggjort). NMB
bemerker dels, at Xommissionens befuld-
megtigede under et retsmede i antidum-
pingsagerne vedrorende elektriske skrivema-

skiner fra Japan erklerede, at Kommissio-
nen endnu ikke havde fastlagt sin holdning
pi dette punkt, og at der var flere mader at
gribe problemet an pa, dels at sivel GATT’s
amtidumpingkodeks som  ordlyden  af
grundforordningens artikel 16 har bibragt
sagsegerne og NMB Singapore den opfat-
telse, at der kunne opnas tilbagebetaling, si-
fremt dumpingen blev bragt til opher.

4. Uoverensstemmelse mellem feellesskabssyste-
met og den praksis, der folges af Fellesskabets
handelspartnere

NMB har gjort galdende, at i sammenlig-
ning med de af USA, Australien og Canada
anvendte metoder er Kommissionens system
egentlig hverken nodvendigt eller uundgie-
ligt, og at det faktisk ikke svarer til praksis
hos Fellesskabets handelspartnere. NMB
forklarer f.eks., at i en tilsvarende sag (en
antidumpingundersegelse vedrerende fjern-
syn fra Korea: Zenith Electronics Corpora-
tion) har det amerikanske handelsministe-
rium neegtet at indfere denne type system,
idet man ikke betragtede antidumpingtold
som omkostninger i forbindelse med de pa-
geldende salg, men fandt, at hvis denne
(midlertidige) told blev lagt til dumpingmar-
generne, ville disse blive »kunstigt oppustet«.
Ifolge NMB findes det her neevnte problem
¢j heller i Australien og Canada.

5. Magtfordrejning

NMB finder, at Kommissionen har handlet
pi en mide og med en hensigt, der afviger
fra formalet med dens befajelser. Efter
NMB’s opfattelse er de anfegtede beshut-
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ninger siledes udtryk for magtfordrejning
og ber annulleres.

6. Den ulovlige handelspolitik, der afspejles i
Kommissionens system

Holge NMB afspejler Kommissionens sy-
stem en ulovlig handelspolitik, som slet ikke
bringer dumpingen til opher, men tveert-
imod nezrmest modarbejder dette mal, da
»konfiskeringen« af den af den forretnings-
maessigt forbundne importer betalte anti-
dumpingtold giver Fellesskabets industrier
dobbelt beskyttelse og straffer eksporteren
dobbelt. NMB henviser til, at der i artikel 8
i GATT’s antidumpingkodeks ligesom i
grundforordningens artikel 16 er fastsat en
tilbagebetalingsforpligtelse, sifremt den op-
kreevede antidumpingtold overstiger dum-
pingmargenen.

NMB tilfgjer, at det utilfredsstillende system
yderligere forvarres af den ekstremt lange
tid, der gik, for anmodningerne om tilbage-
betaling blev behandlet.

NMB har i replikken uddybet sine argumen-
ter ved at anfare, at det ifelge de i dette til-
feelde geldende fellesskabsretlige principper
er ulovligt at betragte betalingen af en anti-
dumpingtold som en faktor, der taler imod
en eventuel tilbagebetaling, nir der anmodes
herom. NMB bestrider, at Kommissionens
system er ngdvendigt for at forhindre det,
som Kommissionen kalder en »maskeret
dumpings, da selskaberne finder det usand-
synligt, at den forretningsmeessigt forbundne
importer og keberen vil behandle det tilba-
gebetalte beleb pa den mide, som Kommis-
sionen synes at {rygte. NMB kalder det »ge-
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nerende og ulovligt«, nir Kommissionen ta-
ger det for givet, at forretningsmessigt for-
bundne importerer er uhzderlige, og pabe-
raber sig dette for at retferdiggere det an-
vendte system. Hertil kommer, at NMB me-
ner, at Kommissionen har uret i sin hypo-
tese om, at forretningsmessigt forbundne
importerer sandsynligvis videregiver det til-
bagebetalte belab til kunderne.

NMB gor i ovrigt geldende, at dette pro-
blem kan lgses, hvis man accepterer, at for-
retningsmessigt forbundne importgrer, som
modtager tilbagebetalinger, forpligter sig til
ikke at videregive belebet til kunderne. Her-
efter skal det kontrolleres, at forpligtelsen

opfyldes.

Selv. om NMB erkender, at Domstolen al-
drig har antaget, at GATT-aftalen selv eller
de mange kodekser, der herer under den,
skaber rettigheder, som kan paberibes af
private, understreges det, at Fellesskabets
frihed dl at indfere en antidumpingtold fol-
keretligt begranses af GATT. Nar forst
dumpingmargenen er fjernet, skal den op-
krevede antidumpingtold tilbagebetales, da
det ifelge folkeretten, som Feallesskabet er
bundet af, er ulovligt at handle anderledes.

NMB slutter replikken med en bemarkning
om, at Kommissionens system er behzftet
med andre uregelmassigheder.

Kommissionen har bemerket, at nir blot
man accepterer, at den forretningsmassigt
forbundne importar og den uafthengige im-
porter befinder sig pd hver sin side af »dum-
pingbarrieren« — defineret som det sted,
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hvor varerne overgar fra den, som foretager
dumping, til den forste uathzngige importer
eller keber — bliver hovedlinjerne i grund-
forordningen klare og rimelige.

Kommissionen gor forst rede for de prakti-
ske hensyn, som efter dens opfattelse retfer-
digger, at den ved beregningen af. en eks-
poripris for at bestemme, hvor store belab
der skal tilbagebetales, trekker den hos de
forretningsmessigt  forbundne  importerer
opkraevede antidumpingtold fra. Det omuvis-
tede sporgsmal i denne sag er beregnings-
metoden for dumpingmargenen og iser eks-
portprisen. Kommissionen bestrider ikke
princippet om, at tolden ikke mi overstige
dumpingmargenen, eller at der skal ske ul-
bagebetaling, sdfremt dumpingen er indstil-
let. For at beregne eksportprisen skal der
anvendes forskellige beregningsgrundlag af-
haengig af, om importoren er eller ikke er
sforretningsmessigt  forbundet« med sin
udenlandske leverandgr. Kommissionen fin-
der, at denne nedvendige sondring er fast
forankret i Fellesskabets antidumpinglov-
givning og bygger pi objektive og alminde-
ligt anerkendte principper.

Kommissionen bemerker, at ved fastsettel-
sen af en »beregnet« eksportpris ma de om-
kostninger, der skal treekkes fra, nedvendig-
vis omfatte told og afgifter, herunder ani-
dumpingtold, som er omkostninger i forbin-
delse med importen. I modsat fald ville re-
sultatet blive en fuldstendig forvredet fast-
settelse af den »beregnede« eksportpris.

Kommissionen hazvder, at forordningens be-
stemmelser er af vasentlig betydning, hvis
man ensker at undga tab for de i Fallesska-
bet etablerede producenter. Kommissionen
fremhever dog, at den forretningsmzssigt

forbundne importer kan opni tilbagebeta-
ling ved kun at have videresalgsprisen én
gang. Szlger importeren varerne efter beta-
ling af tolden, vil der ved en simpel forhaj-
else af videresalgsprisen vaere grundlag for
en tilbagebetaling, sifremt der sker en til-
svarende reduktion i de af importeren af-
holdte udgifter eller ndring af den normale
veerdi. Selges varerne for betaling af tolden,
overlader importeren det til keberen at be-
tale antidumpingtolden og krave den tilba-
gebetalt.

Kommissionen bemerker videre, at den kan
have rimelig tillid til den vafhengige impor-
ter, da det ikke er ham, der foretager dum-
ping. Derimod har Kommissionen ingen
grund til at have serlig tillid til den forret-
ningsmassigt forbundne importer, som har
deltaget i dumpingen, og som har al mulig
grund til ikke at heve priserne eller, sifremt
han haever dem, ¢l at lade den tilbagebetalte
antidumpingtold g4 videre til kunden. I
denne forbindelse minder Kommissionen i
gvrigt om, at ifelge grundforordningens ar-
tikel 16, stk. 1, er det tab, der piferes im-
portaren — hvis det da kan dokumenteres
— ikke bestemmende for beslutningen om
tilbagebetaling.

Kommissionen har herefter fremsat visse
retlige indvendinger mod sagsegernes an-
bringender. Den gor for det forste gexl-
dende, at det er umuligt at angribe en af
Kommissionen fort »politik« under henvis-
ning til anvendelsesomradet for E@F-trakta-
tens artikel 173. Kommissionen erkender, at
en bestutning (men ikke en politik) kan an-
fregtes med den begrundelse, at den lrzn-
ker principperne om proportionalitet, lige-
behandling og beskyttelse af den berettigede
forventning, eller at der er tale om magtfor-
drejning. Derimod bestrider Kommissionen,
at man kan anfegte en beslutning i henhold
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il artikel 173 med den begrundelse, at
Kommissionen har tilsidesat sine forpligtel-
ser 1 henhold til GATT, at behandlingen af
anmodningerne om tilbagebetaling har taget
meget lang tid, at Kommissionens praksis
afviger fra den praksis hos visse af dens
handelspartnere, eller at Kommissionen fa-
rer en »ulovlig handelspolitik«. ‘

Kommissionen kraever ligeledes, at sagso-
gernes subsidizzre anbringende om, at
grundforordningen er uden gyldighed, afvi-
ses fra pikendelse. Kommissionen finder, at
de forordningsbestemmelser, som sagso-
gerne onsker provet, ikke er tilstrekkeligt
klart angivet, at det i stzvningen ikke, ‘eller
kun en passant, er anfort, at grundforord-
ningen anfegtes, og at det under alle om-
steendigheder af hensyn til retssikkerheden
kreves i artikel 174, at sager med pastand
om annullation af en forordning skal indgi-
ves inden to méneder efter dennes offentlig-
gorelse. Ifolge E@F-traktatens artikel 184
kan en part for Domstolen gore geldende,
at en forordning ikke finder anvendelse,
men ikke bestride dens gyldighed.

Med hensyn til sagsogernes gvrige anbrin-
gender finder Kommissionen, at den sunde

fornuft kun dbner mulighed for én fortolk-

ning af grundforordningens artikel 2, stk. 8,
litra b), nemlig at Kommissionen ved fast-
settelsen af den »beregnede« eksportpris
skal fratrekke de deri nzvnte omkostninger
i den pris, til hvilken varen forste gang vi-
dereszlges til en uvathengig keber, inkl. den
eventuelle antidumpingtold, der allerede er
opkrevet for de pigzldende varer. Stk. 8
har i gvrigt samme betydning i alle de
sproglige versioner. Kommissionen gor gel-
dende, at nir en fortolkning, der svarer til
forordningens naturlige og normale betyd-
ning, som i den foreliggende sag frembyder
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en vis grad af logik eller rimelighed, kan
Domstolen under ingen omstendigheder
fortolke forordningen pa en mide, der afvi-
ger fra denne naturlige og normale fortolk-
ning. I den forbindelse finder Kommissio-
nen, at hvis man som kraevet af NMB ac-
cepterer, at ordene »i givet fald« fajes til
den pageldende bestemmelse, vil det pi
grund af den heraf folgende usikkerhed
skabe alvorlige problemer 1 fremtiden.

Kommissionen hzvder, navnlig under hen-
visning til Domstolens dom af 12. december
1972 (forenede sager 21/72-24/72, Interna-
tional Fruit Company, Sml. s. 295, org. ref.:
Rec. s. 1219) og af 16. marts 1983 (for-
enede sager 267/81-269/81, SPI og SAMI,
Sml. s. 801), at selv om beslutningerne og/
eller grundforordningen er i strid med
GATT’s antidumpingkodeks, kan NMB
ikke af den grund paberibe sig denne ko-
deks, da hverken GATT eller de inden for
rammerne af GATT indgiede aftaler gelder
umiddelbart i Feallesskabet eller tillzgger
private nogen rettigheder. Hertil kommer,
at grundforordningens artikel 2 ngje folger
artikel 2 i antidumpingkodeksen, som den
er helt i overensstemmelse med.

Kommissionen gor galdende, at i det om-
fang, den anser fradrag af antidumpingtol-
den som en omkostning for at vere en ve-
sentlig forudsetning for, at Fellesskabets
antidumpingforskrifter kan fungere korrekt,
kan de forretningsmessigt forbundne im-
portorers eventuelle (og ofte »illusoriske«)
tab ikke betragtes som uforholdsmessig
store 1 forhold til risikoen for at fi en anti-
dumpinglovgivning, der ikke opfylder sit
hovedformal, nemlig at beskytte Fellesska-
bets industrier mod deres konkurrenters il-
loyale handelspraksis.
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For si vidt angar princippet om ligebehand-
ling gor Kommissionen gzldende, at dette
princip alene krenkes, sifremt den anfzg-
tede forskelsbehandling vedrerer sammen-
lignelige situationer og ikke er objektivt be-
rettiget. I det foreliggende tilfzlde er ingen
af disse to betingelser dog opfyldt. Dels er
den uafhzngige og den forretningsmessigt
forbundne importers roller vesensforskel-
lige, dels fremgir det klart af hele Fwlles-
skabets prisberegningsmekanisme og af det
forhold, at Kommissionen ikke med foje
kan have samme grad af tillid til de to kate-
gorier af importerer, at det er objektivt be-
rettiget at behandle de to tilfxlde forskelligt.

Ifolge Kommissionen krenkes ¢j heller prin-
cippet om beskyttelse af den berettigede for-
ventning, da sagsegerne vidste, bide fra en
skrivelse, Kommissionens ansvarlige tjene-
stegrene tilstillede dem den 6. marts 1985
som svar pA anmodningerne om tilbagebeta-
ling, og fra lesningen af de pAgzldende fel-
lesskabsbestemmelser, at betalt antidum-
pingtold skulle tages med som omkostning
ved beregningen af eksportprisen.

Dernwst afviser Kommissionen anbringen-
det om den langsommelige behandling af
anmodningerne om tilbagebetaling. Den be-
strider, at det kan sammenlignes med de i
artikel 173 fastsatte anbringender. Med hen-
syn til praksis hos Feallesskabets handels-
partnere finder Kommissionen det ikke be-
vist af NMB, at denne praksis forpligter
Fellesskabet. Ifglge Kommissionen drejer
det sig under alle omstendigheder om reg-
ler, som er anvendt inden for rammerne af
systemer, som afviger fra Fellesskabets sy-
stemn.

Kommissionen gor geldende, at eftersom
den ikke har forfulgt andre mail end det,

den er bemyndiget til at forfelge, kan det
ikke konkluderes, at der er sket magtfor-
drejning. Der kan ¢j heller vere tale om en
ulovlig handelspolitik.

Kommissionens fastslar i duplikken, at sag-
sogerne i replikken slet ikke kommer ind pa
spargsméilet om den ngjagtige fortolkning af
grundforordningens artikel 16, stk. 1, og
artikel 2, stk. 8, litra b).

Ifolge Kommissionen er det ikke tilstrackle-
ligt at haevde, at resultatet af anvendelsen af
grundforordningen over for sagsegerne er
urimeligt. 1 denne forbindelse henviser
Kommissionen til dom af 24. oktober 1973
(sag 9/73, Schliiter, Sml. s. 1135). Der er
her tale om et princip, der ifelge Kommis-
sionen galder for sivel spergsmal om lige-
behandling og beskyttelse af den berettigede
forventning som for proportionalitetssporgs-
malet. NMB skal, for at fA medhold, pavise,
at forordningen er ulovlig og uberettiget,

Kommissionen opretholder sin pastand om
afvisning af de dele af sagen, hvor man vil
anfregte  grundforordningens bestemmelser,
og nedlegger pistand om, at det statueres,
at alene anbringenderne om fortolkning af
forordningen vil kunne pakendes. I betragt-
ning af, at der i replikken ikke gives svar pa
Kommissionens evrige retlige indsigelser
vedrarende five af sagsegernes anbringender
(uforenelighed med GATT-forpligtelserne,
forsinket behandling af anmodningerne om
tilbagebetaling, afvigelse mellem Kommis-
sionens praksis og praksis hos visse af Kom-
missionens  handelspartnere  samt  ulovlig
handelspolitik), finder Kommissionen, at
Domstolen ej heller bor tage stilling il disse
anbringender.
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Kommissionen understreger sterkt, at den
uafhengige kober, som ligeledes betaler tol-
den, berer en dobbelt byrde i tidsrummet
mellem betalingen af tolden og Kommissio-
nens tilbagebetaling. Kommissionen frem-
heever de sivel administrative som praktiske
vanskeligheder, der ville opstd ved antagel-
sen af en lesning som den, der foreslds af
sagsogerne (nemlig forpligtelserne) under
tilbagebetalingsproceduren, nir man ikke
har fundet sidanne forpligtelser hensigts-
meessige ved afslutningen af den administra-
tive procedure. Efter Kommissionens opfat-
telse er der intet unormalt ved, at grundfor-
ordningens artikel 16, stk. 1, afspejler en si-
tuation, i hvilken forpligtelserne ikke er ac-
ceptable, da det ikke ville have veret ned-
vendigt med en antidumpingtold, sifremt
forpligtelserne straks havde varet accepta-
ble. Kommissionen erindrer ligeledes om
nedvendigheden af at optreede med et vist
forbehold over for virksomheder, der benyt-
ter  dumpingmetoden. Disse virksomheder
kan nemlig selv velge, om de vil benytte
dumping eller ¢j. Nir man af virksomhe-
derne krever, at de hzver deres priser med
et beleb svarende til to gange dumpingmar-
genen for at opnd tilbagebetaling, er det
blot for s& vidt muligt at sikre, at prisforhej-
elsen bliver den samme for samtlige kunder
inden for Fellesskabet, indtil antidumping-
tolden bliver tilbagebetalt, nir det er kun-
derne, der far glede af tilbagebetalingen.
Séledes forer en tilsyneladende uensartet be-
handling faktisk til resultater, der hanger
sammen.

FEBMA (Federation of European Bearing
Manufacturers’ Associations), som er ind-
trddt i sagen til stotte for Kommissionens
pistande, har begrznset sig til at fremsatte
bemeerkninger til fire af sagsogernes anbrin-
gender, nemlig fortolkningen af grundfor-
ordningens artikel 16 sammenholdt med
samme forordnings artikel 2, stk. 8, litra b),
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foreneligheden af disse to fallesskabsbe-
stemmelser med GATT’s antidumpingko-
deks, deres forenelighed med princippet om
ligebehandling og med proportionalitets-
princippet. FEBMA finder, at resten af sag-
sagernes anbringender enten er uden betyd-
ning eller bygger pd misforstielser.

FEBMA henviser forst til, at grundforord-
ningens artikel 16 underforstiet henviser til
artikel 2, stk. 8, litra b), for si vidt angir
beregningen af eksportprisen. Heraf folger,
at sidstnzevnte artikel finder fuld anvendelse
i tilfzlde af en anmodning om tilbagebeta-
ling. Ifolge FEBMA er ordlyden af denne
artikel imidlertid klar og utvetydig: Den
forpligter til at medtage antidumpingtolden
ved justeringen af den beregnede eksportpris
og ma ikke fortolkes p4 en mide, der gir
imod dens ordlyd (dom af 15.3.1983, sag
61/82, Iialien mod XKommissionen, Sml.
s. 655) og dens formil, nemlig at forhindre
omgielse af antidumpingtolden. FEBMA
finder det absolut nedvendigt, at kunden
betaler en endelig pris omfattende antidum-
pingtolden, for der kan kreves tilbagebeta-
ling.

For s vidt angar den pastiede overtrzdelse
af GATT-reglerne finder FEBMA bestem-
melserne 1 grundforordningens artikel 2,
stk. 8, litra b), og artikel 16 helt i overens-
stemmelse med artikel 8, stk. 3, og artikel
2, stk. 5, i GATT’s antidumpingkodeks.
FEBMA tilfgjer, at NMB ikke umiddelbart
kan piberdbe sig GATT-bestemmelserne og
de inden for rammerne af GATT indgaede
aftaler.
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FEBMA havder, at der findes objektive kri-
terier, som berettiger til at behandle eks-
portpriserne forskelligt, afhengigt af om de
»kan tjene som reference« eller »ikke kan
tjene som reference«. Under alle omstan-
digheder kan det ikke kaldes vilkarligt, nar
»forretningsmeessigt  forbundne« importerer
(hvis priser ikke kan tjene som reference) og
»ikke forretningsmessigt forbundne« impor-
worer (hvis priser derimod kan tjene som re-
ference)  behandles  forskelligt.  Efter
FEBMA’s opfattelse ber en afvigende be-
handling kun betragtes som forskelsbehand-
ling, sifremt den ikke er berettiget eller
stottes pd objektive kriterier (dom af
15.9.1982, sag 106/81, Kind mod Radet og
Kommissionen), og Domstolen tager ligele-
des hensyn til de pigzldende virksomheders
medansvar: De kan da behandles forskelligt,
safremt det er et resultat af deres frie valg
(dom af 29.10.1980, sag 139/79, Maizena
mod Radet, Sml. s. 3393).

Ifolge FEBMA befinder de »forretnings-
massigt forbundne« importerer og »ikke
forretningsmessige  forbundne« importerer
sig i forskellige situationer, sivel retligt som
faktisk. Folgelig er der blot tale om to for-
skellige situationer, der er behandlet for-
skelligt. Selv om det anerkendes, at grund-
forordningens artikel 2, stk. 8, ikke swmtter
de forretningsmessigt forbundne og ikke
forretningsmessigt forbundne importarer i
forskellige situationer, ber Kommissionens
skelnen betragtes som berettiget og byg-
gende pA objektive kriterier, nemlig palide-
ligheden af prisstrukturen og prispolitikken
hos de to kategorier af importerer. I denne
forbindelse betvivler FEBMA den reelle be-
skyttelse, som den antidumpingtold, der er
baggrunden for den foreliggende sag, yder
Fellesskabets industrier. FEBMA papeger li-

geledes, at eksporteren bevidst beslutter at
szlge sine produkter i Fallesskabet gennem
forretningsmessigt forbundne importerer, at
dumpe priserne pa det fxlles marked og at
pifere de europziske fabrikanter betydelige
tab. Det er eksporteren, der har skabt den
ufordelagtige situation for de virksomheder,
som er forretningsmeassigt forbundne med
ham. Uden en forpligtelse til i forvejen at
have priserne med et belgb, svarende til det
dobbelte af dumpingmargenen, for at opna
tilbagebetaling ville antidumpingtolden vzre
virkningslas.

Endelig finder FEBMA ikke, at det af Kom-
missionen anvendte system krenker propor-
tionalitetsprincippet, da det er hensigtsmees-
sigt og nedvendigt at behandle antidum-
pingtolden som en omkostning i forbindelse
med grundforordningens artikel 2, stk, 8, li-
tra b), og artikel 16, for at den kan virke
efter hensigten (se bla. dom af 20.2.1979,
sag 122/78, Buitoni, Sml. s. 677). FEBMA
bemarker, at nar fellesskabsinstitutionerne
vejer nedvendigheden af den pigwldende
foranstaltning for Fellesskabet og/eller de
bergrte industrier op mod de eventuelle
ulemper for forretningsmessigt forbundne
importerer, har de et vidt sken. Den for-
pligtelse, de har valgt at palegge de forret-
ningsmessigt  forbundne importarer, kan
ilkke betragtes som et uforholdsmessigt
strengt krav.

Gordon Slynn

Refererende dommer
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