NMB MOD KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
10. marts 1992*
1 sag C-188/88,
NMB (Deutschland) GmbH, Neu-Isenburg (Tyskland),
NMB Italia Srl, Mazzo di Rho (Italien),
NMB (UK) Ltd, (Det Forenede Kongerige),

ved advokat I. S. Forrester, og med valgt adresse i Luxembourg hos Marc Loesch,
8, rue Zithe,

sagsogere,
mod

Kommissionen for De Europziske Fallesskaber ved ledende juridisk konsulent Jac-
ques Bourgeois, som befuldmegtiget, bistiet af QC Mark Cran og advokat David
Anderson, og med valgt adresse i Luxembourg hos Roberto Hayder, Den Juridiske
Tjeneste, Wagner-Centret,

sagsogt,
stottet af

FEBMA (Federation of European Bearing Manufacturers’ Associations) ved advo-
katerne Dietrich Ehle og Volker Schiller, Kéln, og med valgt adresse i Luxem-
bourg pd advokatkontoret Arendt og Harles,

intervenient,

* Processprog:  engelsk.
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hvori der i henhold til E@F-traktatens artikel 173 er nedlagt pastand om annulla-
tion af Kommissionens beslutninger 88/327/EQF, 88/328/E@F og 88/329/EQF
af 22. april 1988 om anmodninger om tilbagebetaling af antidumpingtold opkrevet
pé importen af visse kuglelejer med oprindelse i Singapore (EFT L 148, s. 26, 28
og 31), der hver isaer var rettet til en af sagsegerne, i det omfang, beslutningerne
indebzrer et delvis afslag pa sagsogernes anmodninger om tilbagebetaling af den
antidumpingtold, som i 1985 og 1986 blev opkravet ps importen af kuglelejer med
oprindelse i Singapore,

har
DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, R. Joliet, og dommerne Sir Gordon Slynn,
J. C. Moitinho de Almeida, G. C. Rodriguez Iglesias og M. Zuleeg,

generaladvokat: G. Tesauro
justitsselsretzer: ekspeditionssekretzer H. A. Riihl,

pa grundlag af retsmederapporten,
efter at parterne har afgivet mundtlige indlzeg i retsmedet den 5. februar 1991,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 21. marts 1991,

afsagt folgende

Dom

Ved staevning indleveret til Domstolens Justitskontor den 11. juli 1988 har selska-
berne NMB Deutschland GmbH, NMB Italia Stl og NMB (UK) Ltd (herefter
benazvnt »NMB’s europziske datterselskaber«) i medfor af E@F-traktatens artikel
173, stk. 2, nedlagt pastand om annullation af Kommissionens beslutninger
88/327/EQOF, 88/328/EQJF og 88/329/EQF af 22. april 1988 om anmodninger
om tilbagebetaling af antidumpingtold opkraevet pi importen af visse kuglelejer
med oprindelse i Singapore (EFT L 148, s. 26, 28 og 31; herefter benzvnt »de
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anfegtede beslutninger«). Ved disse beslutninger meddelte Kommissionen delvis
afslag pi de anmodninger om tilbagebetaling, som NMB’s europaiske dattersel-
skaber havde indgivet vedrorende den i 1985 og 1986 opkravede antidumpingtold.

NMB’s europaiske datterselskaber distribuerer i Fallesskabet pracisionskuglelejer
leveret af NMB Singapore Ltd. Samtlige sagsogere samt NMB Singapore Lid er
del af Minebea-koncernen (Nippon Miniature Bearing) og ejes 100% af det japan-
ske moderselskab.

I medfer af Radets forordning (EDF) nr. 2089/84 af 19. juli 1984 om indferelse
af en endelig antidumpingtold pa visse kuglelejer med oprindelse i Japan og Singa-
pore (EFT L 193, s. 1) blev der lagt en antidumpingtold pa 33% af nettoprisen
franko Fellesskabets greense pA NMB Singapore Ltd’s europziske datterselskabers
import af kuglelejer fremstillet 1 Singapore.

Hver sagsoger har i overensstemmelse med artikel 16 i Radets forordning (EQF)
nr. 2176/84 af 23. juli 1984 om beskyttelse mod dumpingimport eller subsidieret
import fra lande, der ikke er medlemmer af Det Europeiske @konomiske Felles-
skab (EFT L 201, s. 1; herefter benzvnt »grundforordningen«) indgivet anmod-
ning om delvis tilbagebetaling af antidumpingtold opkravet pa deres import af ku-
glelejer 1 drene 1985 og 1986.

I artikel 16 hedder det, at kan en importer godtgere, at den opkrevede told over-
stiger den faktiske dumpingmargen (dvs. forskellen mellem den normale verdi og
eksportprisen), tilbagebetales det overskydende belab.
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Ved meddelelse 86/C/266/02 af 15. oktober 1986 (EFT C 266, s. 2) fastsatte
Kommissionen retningslinjer vedrerende anvendelsen af grundforordningens arti-
kel 16. T afsnit IT, punkt 2, litra a), i denne meddelelse hedder det, at den faktiske
dumpingmargen fastsattes ved en sammenligning af den normale vaerdi og eks-
portprisen. I punkt 2, litra c), fastsettes de principper, der finder anvendelse, si-
fremt der bestar en forretningsforbindelse mellem eksportaren og importeren i den
i grundforordningens artikel 2, stk. 8, litra b), anvendte betydning.

I sidstneevnte bestemmelse hedder det navnlig, at:

»... eksportprisen [kan] beregnes pi grundlag af den pris, til hvilken den indferte
vare forste gang videreszlges til en uafhzngig keber... I s fald foretages der juste-
ringer under hensyn til samtlige omkostninger, der er pilebet mellem indfersel og
videresalg, herunder samtlige skatter og afgifter, samt til en rimelig fortjenstmar-
gen.

Ved sadanne justeringer tages serligt hensyn til folgende faktorer:

ii) told, antidumpingtold samt andre afgifter, der skal betales i importlandet ved
indfersel eller salg af varernex.

I meddelelsens afsnit 1T, punkt 2, litra c), hedder det, at:

»1 tilfeelde, hvor eksportprisen er beregnet i henhold til artikel 2, stk. 8, litra b), i
forordning (EQF) nr. 2176/84, anses betalinger af antidumpingtold med henblik
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pa den pagzldende vares overgang til fri omsztning inden for Fallesskabet at vaere
en omkostning, der er pilebet mellem indfersel og videresalg.

Folgelig indrommes der, alt andet lige, alene hel eller delvis tilbagebetaling af anti-
dumpingtold, der er betalt pi forsendelser indfert af en importer, som er forret-
ningsmassigt forbundet med den pigzldende eksporter, under folgende omstzen-

digheder:

— Safremt de pagewldende varer blev videresolgt til den farste uafhengige kaber
ufortoldet, indremmes der tilbagebetaling til den virksomhed, der betalte tol-
den, hvis videresalgsprisen er blevet forhgjet med et belgb svarende til dum-
pingmargenen eller en del deraf.

— Safremt de pigewldende varer blev videresolgt til den ferste uafhzngige keober
fortoldet, indremmes der tilbagebetaling, hvis videresalgsprisen er blevet for-
hejet med et beleb svarende til dumpingmargenen og den betalte told; i dette
tilfelde kan ansegeren frit videregive den endelige tilbagebetaling til keber.«

I medfer af disse principper har Kommissionen ved de tre anfrgtede beslutninger
af 22. april 1988 delvis imedekommet, delvis afsliet de af NMB’s europziske dat-
terselskaber indgivne anmodninger om tilbagebetaling af antidumpingtolden. Det
delvise afslag skyldes, at Kommissionen ved faststtelsen af den beregnede elss-
portpris fratrak den af sagsegerne betalte antidumpingtold.

Denne holdning begrundes som felger i de anfegtede beslutninger. For det forste
kraeves det i grundforordningens artikel 2, stk. 8, litra b), at alle afgifter, herunder
antidumpingtold, skal takkes fra videresalgsprisen. For det andet understreger
Kommissionen, at havde ansggeren solgt varerne ufortoldet, ville alene én stigning
have veret tilstrekkelig til at berettige til tilbagebetaling. Selv nir de indferte va-
rer, som det var tilfzldet i den foreliggende sag, videresolgtes i Fellesskabet for-
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toldet, kraves der kun én stigning i videresalgsprisen med et belgb svarende til
toldbelebet, forudsat at Kommissionen finder det godtgjort, at denne stigning i
den pris, som den uafhxngige keber betaler, ophever eller mindsker dumpingmar-
genen og ikke blot udger den antidumpingtold, som importeren kunne refundere
sin kunde, hvis selskabet opniede tilbagebetaling. Dette kunne f.eks. vaere tilfeldet,
hvis enten de omkostninger, der paleb mellem NMB’s import og videresalg, eller
Minebea’s normale veerdi var blevet mindsket efter den oprindelige undersogelses-
periode. Endvidere kunne andre @ndringer i omstendighederne bevirke, at der
mitte anvendes andre justerings- eller beregningsmetoder, der kunne fore til
samme resultat, dvs. ophavelse eller mindskelse af dumpingmargenen ved en en-
kelt prisstigning. I nzervaerende sag er der ifelge Kommissionen intet, der tyder pa,
at disse betingelser er opfyldt.

NMB’s europziske datterselskaber har i stzevningen redegjort for de krav, reglerne
stiller til forretningsmassigt forbundne importerer, der gnsker at opni hel eller
delvis tilbagebetaling af den betalte antidumpingtold. Kravene gir ud p4, at impor-
tererne skal godtgere, at den pris, til hvilken de keber deres varer, nemlig eksport-
prisen, ikke lengere er lavere end den normale vardi. Med henblik herpi skal
importererne bevise, at den pris, til hvilken de videreszlger disse produkter til de-
res kunder, og pa grundlag af hvilken eksportprisen beregnes, er forhgjet to gange,
idet den farste forhejelse skal kompensere for dumpingmargenen, mens den anden
forhgjelse representerer den antidumpingtold, de har mattet betale. Efter denne
gennemgang fremsetter sagsogerne folgende fire klagepunkter.

For det forste finder sagsegerne, at Kommissionen ved at antage, at antidumping-
tolden skal fratrekkes ved beregningen af de forretningsmessigt forbundne impor-
torers eksportpris, har fortolket grundforordningens artikel 2, stk. 8, litra b), fejl-
agtigt. De fremforer folgende betragtninger til stotte for dette klagepunkt. For det
forste er Kommissionens fortolkning ikke forenelig med proportionalitetsprincip-
pet, idet den p&ferer forretningsmessigt forbundne importerer en udgift, der over-
stiger det belgb, som er nedvendigt for at korrigere folgerne af dumpingen, og
derved i for hej grad beskytter de i Fallesskabet etablerede virksomheder. Dernzst
har denne fortolkning diskriminerende virkninger. Uafhangige importorer og for-
retningsmaessigt forbundne importerer behandles ~— uden objektiv berettigelse —
forskelligt ved tilbagebetalingen af antidumpingtolden, idet farstnzvnte kan opna
tilbagebetaling, s& snart dumpingmargenen er udlignet, mens sidstnavnte desuden
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skal forhaje den pris, de fakturerer til deres kunder, med et beleb svarende til den
betalte told. Endelig burde Kommissionen ved fortolkningen af grundforordningen
have taget hensyn til den praksis, der folges af Fellesskabets handelspartnere, som
ikke fratrekker antidumpingtold ved beregningen af eksportprisen.

De hevder for det andet, at Kommissionen ved at basere de anfegtede beslutnin-
ger pA en meddelelse, der er offentliggjort efter de &r, for hvilke de anmoder om
tilbagebetaling af tolden, har overtradt princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning. De forklarer, at de inden offentliggorelsen i 1986 af Kommissionens
meddelelse med foje kunne antage, at den i 1985 og 1986 betalte told ville blive
tilbagebetalt, si snart dumpingmargenen var udlignet. De havder, at denne beretti-
gede forventning blev skuffet, da Kommissionen ved sin meddelelse gav uduryk
for, at forretningsmassigt forbundne importerer for at opni tilbagebetaling endvi-
dere skal forheje de priser, de fakturerer til deres kunder, med et belgb svarende
til den betalte told.

Sagsegerne finder for det tredje, at Kommissionen har handlet pd en mide og med
en hensigt, som afviger fra formalet med de befojelser, den har faet tillagt, og at
der siledes er tale om magtfordrejning. I denne forbindelse henviser de til, at de
forretningsmessigt forbundne importerer paferes en udgift, der er storre end ned-
vendigt for at korrigere virkningerne af dumpingen, at de er udsat for forskelsbe-
handling, og at den europziske industri nyder en overdrevet stor beskyttelse.

Endelig gor sagsegerne for det tilfelde, at Domstolen finder Kommissionens for-
tolkning rigtig, geldende, at grundforordningen md anses for stridende mod
GATT’s artikel VI og med den i medfer af GATT vedtagne antidumpingkodeks.
De slutter heraf, at den pigeldende forordning i overensstemmelse med EQEF-
traktatens artikel 184 skal kendes uanvendelig i den foreliggende sag, hvorved et-
hvert retsgrundlag for de anfegtede beslutninger fjernes.
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Ved kendelse af 19. januar 1989 har Domstolen tilladt Federation of European
Bearing Manufacturers’ Association (herefter benevnt »FEBMA«) at intervenere til
stotte for Kommissionens pastande.

Hvad nermere angdr de faktiske omstendigheder i hovedsagen og de gzldende
regler samt de skriftlige indleg, der er indgivet til Domstolen, henvises til retsme-
derapporten. Disse omstendigheder omtales derfor kun i det folgende i det om-
fang, det er nedvendigt for forstaelsen af Domstolens argumentation.

Sporgsmalet om realitetspikendelse af visse anbringender

Kommissionen har indledningsvis bestridt, at visse af de anbringender, der er frem-
fort af NMB’s europziske datterselskaber til statte for pastandene, kan pikendes i
realiteten.

Kommissionen gor for det forste gzldende, at disse anbringender er rettet mod en
politik, nemlig Kommissionens politik med hensyn til tilbagebetaling af antidum-
pingtold, mens det i henhold til EGJF-traktatens artikel 173 er lovligheden af Ra-
dets eller Kommissionens retsakter, der proves af Domstolen.

Herved bemarkes, at det fremgar af sagsegernes pastande, at sagen kun tager sigte
pa annullation af beslutningerne 88/327, 88/328 og 88/329. Selv om NMB’s euro-
pxiske datterselskaber flere gange henviser til Kommissionens »politik«, er det
klart, at de kun anfegter de pagzldende beslutninger, hvorved denne politik gen-
nemfgres.

Endvidere har Kommissionen gjort gzldende,.at visse af de anbringender, der er
fremfort af NMB’s europziske datterselskaber til stotte for pastandene, ikke er
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omfattet af traktatens artikel 173, nemlig de anbringender, der vedrerer dels
uoverensstemmelsen mellem Fellesskabets praksis og den praksis, der felges af dets
handelspartnere, dels overtredelsen af GATT’s antidumpingregler.

Hvad angar den praksis, der folges af Fallesskabets handelspartnere, skal det be-
merkes, at selv om en sidan praksis ganske vist ikke kan udgere et parameter for
at prove lovligheden af Fellesskabets retsakter, kan den til gengzld som i denne
sag benyttes som argument til stotte for pastanden om, at Kommissionen ikke har
fortolket fzllesskabsforordningens bestemmelser korrekt.

Hvad angir den angivelige overtraedelse af reglerne i GATT’s antidumpingkodeks
er det tilstrekkeligt at papege, at det fremgir af dommen af 7. maj 1991 (sag
C-69/89, Nakajima mod Rédet, Sml. I, s. 2069), at man kan paberibe sig en si-
dan overtredelse med henblik pa provelse af lovligheden af Fallesskabets grund-
forordning.

Endelig har Kommissionen gjort den opfattelse gweldende, at de anbringender, ved
hvilke sagsegerne paberdber sig grundforordningens ulovlighed, ber afvises fra
realitetsbehandling. Kommissionen fremferer tre argumenter til stotte for denne
pastand. For det ferste anfagter sagsogerne hele forordningen uden nejagtige at
angive, hvilken bestemmelse de betragter som ulovlige. Endvidere nedlegger de
ikke i stevningen nogen pastand vedrerende nevnte forordning. Endelig pastar de
forordningen annulleret, selv om de, da fristen for at anlegge sag til anfegtelse af
denne retsake er udlebet, hojst pa grundlag af E@F-traktatens artikel 184 kan pa-
beribe sig, at den ikke finder anvendelse.

I denne forbindelse skal det for det forste papeges, at eftersom tvisten vedrerer det
fradrag af antidumpingtolden, der har fundet sted i de we anfegiede beslutninger i
medfer af grundforordningens artikel 2, stk. 8, litra b), er det klart, at sagsogerne
bestrider lovligheden af denne bestemmelse, for si vidt som den anvendes i forbin-
delse med et sporgsmal om tilbagebetaling af antidumpingtold, men ikke lovlighe-
den af hele grundforordningen. Endvidere udger paberibelsen af en forordnings
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ulovlighed under en sag, hvorunder individuelle beslutninger seges underkendt, et
anbringende, der fremfores som led i sagen. Det er derfor ikke pikravet, at an-
bringendet fremfores som en af pistandene i stzevningen, men det skal blot nzvnes
i sogsmalsgrundene. Endelig fremgar det klart af stzevningen, at sagens genstand
ikke er annullation af grundforordningen eller visse af dens forskrifter, men af tre
anfegtede beslutninger, med bla. den begrundelse, at disse bestemmelser bygger
pé en ulovlig forskrift i denne forordning, som i overensstemmelse med EQF-trak-
tatens artikel 184 skal kendes uanvendelig.

Kommissionens indsigelse om, at visse anbringender bar afvises fra realitetsbe-
handling, forkastes derfor.

Realiteten
A — Anbringendet om fejlagtig fortolkning af grundforordningen

NMB’s europaiske datterselskaber har gjort gzldende, at Kommissionen i oven-
neevnte meddelelse af 1986 og i de anfagtede beslutninger fortolker grundforord-
ningen fejlagtigt. De fremhaver, at i henhold til GATT’s antidumpingkodeks gor
grundforordningens artikel 16 alene retten til tilbagebetaling af antidumpingtolden
betinget af, at det godigeres, at den betalte told overstiger den faktiske dumping-
margen.

NMB’s europaiske datterselskaber anforer, at nir en forretningsmeassigt forbun-
den importer har forhejet videresalgsprisen i Fellesskabet med et beleb svarende
til den i forvejen konstaterede dumpingmargen, er en sidan forhgjelse ngdvendig
og tilstraellselig til at bringe dumpingen til opher og felgelig til at bevirke tilbage-
betaling af den betalte told. Alt andet lige (bl.a. den normale veerdi og importarens
salgsomkostninger) bliver den beregnede eksportpris lig med den normale veerdi,
sifremt videresalgsprisen forhgjes med et belob svarende til én gang dumpingmar-
genen, og dumpingen er siledes bragt til opher.
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NMB’s europziske datterselskaber havder, at man for at ni frem til dette resultat
skal undlade at betragte den betalte told som en omkostning, der er pilgbet mel-
lem indfarsel og videresalg, og den skal derfor ikke traekkes fra ved beregningen af
eksportprisen. Folgelig ber grundforordningens artikel 2, stk. 8, litra b), opfattes
siledes, at der er underforstiet udtrykket »i tilflde, hvor det er hensigtsmassigt«.
En sidan ordlyd ville begranse muligheden for uden videre, ved beregningen af
eksportprisen, at fratrekke den antidumpingtold, der er betalt af en forretnings-
maessigt forbundet importer, til de procedurer, som indledes med henblik pa for-
nyet behandling af antidumpingtolden. Denne forstielse ville endvidere gere det
muligt for Kommissionen at undlade at fratrekke tolden under en tilbagebetalings-

sag.

Ifolge NMB’s europaiske datterselskaber er en sidan fortolkning nedvendig for at
undgd en urimelig forskelsbehandling mellem forretningsmeaessigt forbundne im-
porterer og uafhengige importorer. Sidstnevnte har nemlig, nir de har betalt anti-
dumpingtolden, ret til at kraeve denne tilbagebetalt, sifremt eksportgren har for-
hejet sine priser med et beleb, der er tilstrekkelig stort til at bringe dumpingen til
opher, uanset om antidumpingtolden er betalt. Under disse omstendigheder har
den uathangige importer mulighed for, indtil antidumpingtolden er tilbagebetalt,
enten at absorbere denne told ved kun at forhgje videresalgsprisen til keberen med
et beleb svarende til den prisforhgjelse, eksportaren har faktureret ham for, eller at
veelte antidumpingtolden over pa keberen ved at foretage en dobbelt forhgjelse af
den pris, han fakturerer keberen for. I sidstnevnte tilfelde kan han ligeledes frit
videregive den tilbagebetalte antidumpingtold. Til gengzld er en forretningsmees-
sigt forbundet importer ifelge Kommissionens praksis forpligtet til hos kaberen,
som er den forste uathengige keber i Fwllesskabet, at kraeve en dobbelt forhgjelse,
som reprasenterer antidumpingtolden forhejet med et belab, der er tilstrekkelig
stort til at bringe dumpingen tl opher, uanset om antidumpingtolden er betalt,
indtil han far tlbagebetalt antidumpingtolden, som han frit kan videregive til kabe-
ren.

Den fortolkning, der anlegges af NMB’s europwiske datterselskaber, kan ikke til-
tredes.
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Det bemarkes for det forste, at fortolkningen er i strid med selve ordlyden af den
pagzldende bestemmelse, hvori det udtrykkeligt er fastsat, at antidumpingtold skal
fratrekkes ved beregningen af eksportprisen som en omkostning, der er palebet
mellem indferslen og videresalget, uden at der sondres mellem, om der er tale om
fornyet behandling eller tilbagebetaling.

Det bemarkes for det andet, at formalet med beregningen af eksportprisen er det
samme, hvad enten der er tale om fornyet behandling eller tilbagebetaling. I begge
tilfelde drejer det sig om at bestemme den faktiske dumpingmargen. Det ville der-
for vare ulogisk at trekke antidumpingtolden fra i det ene tilfzlde og ikke i det
andet.

For det tredje findes den pastiede forskel i behandlingen af uafhengige importarer
og forretningsmessigt forbundne importarer at vare begrundet i forskellen mellem
deres respektive situationer med hensyn til dumpingpraksis, hvorfor der ikke er
tale om diskrimination.

Forholdet er det, at mens de vafthangige importgrer ikke er involveret i dumpin-
gen, befinder de til eksportaren forretningsmeassigt forbundne importerer sig pa
den anden side af dumpingbarrieren, siledes at forstd at de er med til at handle pa
en mide, der bevirker dumping, og at de under alle omstendigheder har mulighed
for at f4 kendskab til samtlige de forhold, som dumpingen er baseret pa.

En sidan forskel i situationen har bla. felger for de uafhzngige importerers og de
forretningsmeessigt forbundne importerers adferd for si vidt angir overveltningen
af antidumpingtolden p4 keberne.
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Som Kommissionen med rette har papeget, vil de uathzngige importorer nemlig
valte antidumpingtolden over pa keberne, da de i modsat fald dels ville miste ren-
ter svarende til de betalte belob og blive ramt af en eventuel devaluering, og dels
— da de ikke véd, pa hvilket grundlag dumpingmargenen fastsettes — ville labe
en risiko for ikke at opna tilbagebetaling til trods for forhgjelsen af eksportprisen.

Situationen er ikke den samme for forretningsmassigt forbundne importerer, som
kan afholde sig fra at overvalte antidumpingtolden, da de er orienteret om den
handelspraksis, der ligger bag dumpingen, og hermed ikke er udsat for nogen
usikkerhed eller risiko for si vidt angdr muligheden for at opni tilbagebetaling.

Folgelig ville de forretningsmeessigt forbundne importerer befinde sig i en gunsti-
gere position end de uafhengige importerer, sifremt antidumpingtolden ikke blev
fratrukket ved beregningen af eksportprisen.

Det fremgar af ovenstdende, at grundforordningens artikel 2, stk. 8, litra b), fore-
skriver fradrag af antidumpingtolden ved beregning af eksportprisen med henblik
pa tilbagebetaling af tolden. Felgelig kan anbringendet om fejlagtig fortolkning af
grundforordningen ikke legges til grund.

B — Anbringendet om ulovligheden af de omtvistede bestemmelser i grundforordnin-
gen

NMB’s europeiske datterselskaber finder, at sifremt grundforordningens artikel 2,
stk. 8, litra b), og artikel 16 skal fortolkes som hwvdet af Kommissionen, vil disse
bestemmelser indebzre en overtreedelse af ligebehandlingsprincippet og antidum-
pingkodeksen.
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Da argumentet om overtredelse af ligebehandlingsprincippet allerede er blevet for-
kastet i forbindelse med gennemgangen af det foregidende anbringende, skal der
tages stilling til argumentet om overtredelse af GATT’s antidumpingkodeks.

I denne forbindelse gor NMB’s europziske datterselskaber gzldende, at den poli-
tik, som de omtvistede bestemmelser er baseret pa, er ulovlig, for si vidt som den
tilsidesetter det grundleggende princip i antidumpinglovgivningen, der er knesat i
artikel 8, stk. 3, i den antidumpingkodeks, som er indfert ved aftale om anvendel-
sen af artikel VI i den almindelige overenskomst om told og udenrigshandel (her-
efter benzevnt »GATT’s antidumpingkodeks«, EFT 1980 L 71, s. 90), ifelge hvil-
ken »storrelsen af antidumpingtolden ikke mi overstige den i artikel 2 fastsatte
dumpingmargenc.

Ifelge NMB’s europ=iske datterselskaber forholder det sig saledes, at hvis en for-
retningsmessigt forbundet importer betaler antidumpingtolden og derefter for-
hejer den pris, der faktureres af ham til den forste uathengige keober i Fallesska-
bet, med et belob svarende til denne told, bringer han dumpingen til opher og har
derfor ret til tilbagebetaling af den erlagte antidumpingtold.

Herved skal det erindres, at det i antidumpingkodeksens artikel 2, stk. 5, hedder:

»] tilfelde, hvor der ikke foreligger en eksportpris, eller hvor der efter de pagel-
dende myndigheders sken ikke kan fastes lid til eksportprisen p4 grund af en for-
retningsmessig forbindelse eller en kompensationsaftale mellem eksporteren og
importeren eller en tredjepart, kan eksportprisen beregnes pi grundlag af den pris,
der opnas, forste gang importvarerne videreszlges til en uvathaengig keber ...«
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I samme artikels stk. 6 hedder det, at i de i stk. 5 n=zvnte tilfzlde »bor der ligele-
des tages hensyn til omkostninger, herunder skatter og afgifter, samt fortjenester,
der er pilebet mellem indforsel og videresalg«.

Som Kommissionen med rette har pipeget, er den eneste forskel mellem GATT’s
antidumpingkodeks og EF-forordningen for s& vidt angdr beregningen af eksport-
prisen, at mens kodeksen alene fastslar det princip om, at der skal tages hensyn til
omkostninger, som er pilebet mellem indforsel og videresalg »herunder skatter og
afgifter«, specificerer EF-forordningen visse af de toldafgifter og andre omkostnin-
ger, herunder bl.a. antidumpingtold, som der skal tages hensyn til ved justeringen.

Heraf folger, at der ikke er nogen modstrid mellem grundforordningens og anti-
dumpingkodeksens bestemmelser.

Endelig har NMB’s europziske datterselskaber gjort geldende, at Kommissionens
politik afviger fra den politik, der folges af Fallesskabets handelspartnere.

Da det ikke pa grundlag af de af NMB’s europwiske datterselskaber fremforte
argumenter kan antages, at Fzllesskabets system er ulovligt, bliver systemet ikke
ulovligt af, at handelspartnerne benytter andre metoder.

Dette argument ma derfor ligeledes forkastes.
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For s4 vidt angar den pastiede overtrzdelse af proportionalitetsprincippet og den
pastiede magtfordrejning er det tilstreekkeligt at fastsls, at disse anbringender er

. baseret p4 argumenter, der allerede er forkastet ovenfor i forbindelse med behand-

lingen af anbringendet om en fejlagtig fortolkning af grundforordningen.

Dernest har NMB’s europziske datterselskaber haxvdet, at der er sket overtrae-
delse af princippet om beskyttelse af den beretigede forventning, for si vide de
indtil udsendelsen af meddelelsen af 15. oktober 1986 med rette kunne formode, at
der under omstendigheder som dem, der ger sig gxldende i den foreliggende sag,
ville kunne opnis tilbagebetaling.

Herom er det tilstrekkeligt at papege, at sagsegerne ikke har haft en rimelig
grund til en sddan formodning, da Kommissionen, siledes som de selv indremmer
i stevningen, ikke havde klarlagt sin holdning ps omradet for den i 1986 offent-
liggjorte meddelelse.

Argumentet forkastes derfor.

Endelig har NMB’s europziske datterselskaber gjort galdende, at de anfegtede
beslutninger er ugyldige, da de ikke er tilstrekkelig begrundet.

I den forbindelse bemarkes, at det i begrundelsen til beslutningerne, hvori der
udtrykkeligt henvises til de relevante bestemmelser i grundforordningen og i Kom-
missionens meddelelse af 1986, tilkendegives — safremt begrundelsen sammenhol-
des med ovennavnte bestemmelser — hvorfor sagsegernes anmodninger til dels
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afvises, og hvad sagsegerne skal gere for at opna fuld tilbagebetaling af den er-
lagte antidumpingtold.

Da samtlige de af NMB’s europwiske filialer paberibte anbringender savner
grundlag, vil sagsegte vare at frifinde.

Sagens omkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 69, stk. 2, palegges det den tabende part at be-
tale sagens omkostninger. Sagsegerne har tabt sagen og palegges derfor at betale
sagens omkostninger, herunder intervenientens.

P4 grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

1) Sagsegte frifindes.

2) Sagsegerne betaler sagens omkostninger, herunder intervenientens.

Joliet Slynn

Moitinho de Almeida Rodriguez Iglesias Zuleeg
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Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 10. marts 1992.

- J-G. Giraud R. Joliet

Justitssekretaer Formand for Femte Afdeling
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