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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2012. december 6.*
»Fellebbezés — Verseny — Kartellek — EK 81. cikk és az EGT-Megéllapodas 53. cikke —

A nemzetkozi koltoztetési szolgaltatasok belgiumi piaca — Harom elkiiloniilé megallapodasbdl allé
kartell — Egységes és folyamatos jogsértés — Az egyik elkiiloniil6 megéallapodas résztvevéjének a tobbi
elkiiloniilé6 megallapodésrdl valé tudomdasara vonatkozé bizonyiték hidnya — A bizottsagi hatarozat
részleges vagy teljes megsemmisitése — EUMSZ 263. cikk és EUMSZ 264. cikk”

A C-441/11 P. sz. ugyben,

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: A. Bouquet, S. Noé és F. Ronkes Agerbeek, meghatalmazotti
mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

fellebbezdnek

az Eurépai Unid Birésdaga alapokmdényanak 56. cikke alapjan 2011. augusztus 25-én benyujtott
fellebbezése targyaban,

a masik fél az eljarasban:

a Verhuizingen Coppens NV (székhelye: Boutsersem [Belgium], képviseli J. Stuyck és 1. Buelens
advocaten),

alperes az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tandcs),

tagjai: L. Bay Larsen a negyedik tanics elnokeként eljarva, J.-C. Bonichot, C. Toader, A. Prechal és
E. Jarasianas (el6add) birak,

f6tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2012. majus 24-i tirgyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkezé

* Az eljaras nyelve: holland.
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téletet

Fellebbezésében a Bizottsig az Eurdépai Unié Torvényszéke T-210/08. sz., Verhuizingen Coppens
kontra Bizottsdg {igyben 2011. jlinius 16-an hozott itéletének (EBHT 2011., II-3713. o., a
tovabbiakban: megtdmadott itélet) hatdlyon kivill helyezését kéri, amely itélettel a Torvényszék
megsemmisitette az [EK 81. cikk] és az EGT-Megallapodas 53. cikkének alkalmazdsira vonatkozd,
2008. marcius 11-i C (2008) 926 végleges bizottsagi hatdrozat 1. cikkének i) pontjat és 2. cikkének
k) pontjat (COMP/38.543 ,nemzetkozi koltoztetési szolgaltatasok”-iigy) (a tovabbiakban: vitatott
hatarozat).

Az eljaras el6zményei és a vitatott hatarozat

A megtamadott itélet 3—7. pontjabdl kitlinik, hogy a vitatott hatdrozatban a Bizottsig megallapitotta,
hogy a hatdrozat cimzettjei, koztikk a Verhuizingen Coppens NV (a tovabbiakban: Coppens), a
nemzetkozi koltoztetési szolgaltatasok belgiumi piacan kartellben vettek részt oly médon, hogy legalabb
1984-t6]1 2003-ig rogzitették az drakat, felosztottdk egymas kozott az iigyfeleket és manipuldltak a
kozbeszerzési eljarasokat, illetve a Bizottsdg megallapitotta felelGsségiiket e kartell tekintetében,
ennélfogva az EK 81. cikk egységes és folyamatos jogsértését kovették el.

A megtamadott itélet 8 és 9. pontja értelmében egyrészt az érintett szolgaltatasok magukban foglaljak
mind a természetes személyek javainak, mind pedig a vallalkozasok, illetve kozintézmények javainak
Belgiumbdl kiindulé vagy oda torténé koltoztetését. Figyelemmel azon tényre, hogy a kérdéses,
nemzetkozi koltoztetéssel foglalkozé tarsasagok mindegyike Belgiumban rendelkezik székhellyel, és a
kartell Belgiumban folytatta tevékenységét, a kartell foldrajzi kozpontja Belgium. Mdésrészt a Bizottsag
a nemzetkozi koltoztetési szolgaltatasok teriiletén Belgiumban létrejott kartell résztvevéinek osszesitett
forgalmat a 2002-es évre vonatkozdéan 41 millié eurdra becsiilte, a részt vevé vallalkozasok Osszesitett
piaci részesedését pedig koriilbeliil 50%-ban éllapitotta meg.

A megtamadott itélet 10. pontja szerint Bizottsag kifejtette, hogy a kartell kiillonosen arra iranyult, hogy
magas arakat vezessenek be és tartsanak fenn, és ezzel egy idében, illetve ezt kovetéen egymas kozott
olyan kiillonb6zé formdban felosszak a piacot, mint az arakra vonatkozé megéllapodasok, az un.
latszatarajanlatok, vagyis hamis drajanlatok rendszere (a tovabbiakban: latszatarajanlatokra vonatkozd
megiéllapodds) révén vald felosztdsdara vonatkozé megallapodasok, valamint az elutasitott ajanlatok vagy
az ajanlattételtdl valo tartézkodds esetén az un. jutalékokra, vagyis pénziigyi kompenziciét nyujtd
rendszerre vonatkozé megallapodéasok (a tovabbiakban: jutalékokra vonatkozé megéllapodas).

A megtamadott itélet 11. pontjabdl kitlinik, hogy a Bizottsdga vitatott hatarozatban azt allapitotta meg,
hogy 1984 és a 90-es évek eleje kozott a kartell tobbek kozott az drak rogzitésére vonatkozo irasbeli
megallapodasok alapjan mikodott, és ezzel parhuzamosan vezették be a jutalékokat és a
latszatarajanlatokat. A megtamadott itéletben ismertetettek szerint a vitatott hatdrozat értelmében a
jutalékot a Belgiumban nyujtott nemzetkozi koltoztetési szolgéltatasok drainak kozvetett rogzitésének
kell tekinteni, mivel a kartell tagjai kolcsondsen szamldztak ki egymasnak jutalékokat az elutasitott
vagy olyan ajanlatok utdn, amelyek megtételétdl tartézkodtak, fiktiv szolgaltatasokra hivatkozva, és e
jutalékok Osszegét kiszamlaztak az tigyfeleknek.

A megtamadott itélet 12. és 13. pontjabdl kitlinik, hogy a Bizottsig a vitatott hatdrozatban kiemelte,
hogy a latszatarajanlatok tétele keretében a szerzédést elnyerni kivané koltoztetd tarsasag agy jart el,
hogy az intézmény vagy a vallalkozés kozvetleniil vagy a koltozni kivand személy révén kozvetve tobb
arajanlatot kapjon. E célbdl e tirsasdg megjelolte versenytdrsainak azon drat, amelyen a szolgéltatdst
szamldzniuk kellett. Olyan latszatarajanlatokrdl volt sz6 tehat, amelyeket olyan koltoztet6 tarsasdgok
tettek, amelyek nem szdndékoztak a koltoztetést végrehajtani. A Bizottsag ugy itélte meg, hogy e
magatartds a kozbeszerzési eljardsnak az tgyfeleknek tett latszatdrajanlatokkal valé manipuldldasanak

2 ECLILEU:C:2012:778



10

11

12

2012. 12. 06-I-ITELET — C-441/11 P. SZ. UGY
BIZOTTSAG KONTRA VERHUIZINGEN COPPENS

mindsiilt, amely ahhoz vezetett, hogy az Osszes ajanlatban szdndékosan a kérelmezd tarsasdg aranal
magasabb drakat jeloltek meg, illetve ezen arak mindenképpen magasabbak voltak, mint amilyenek
versenykornyezetben lettek volna.

A megtamadott itélet 14. pontja szerint a Bizottsag a vitatott hatdrozatban azt allapitotta meg, hogy e
megéllapoddsok 2003-ig fennalltak, és ezen Osszetett tevékenységek ugyanazon célt szolgdltdk, azaz az
arak rogzitését, a piac felosztasat, és igy a verseny torzitasat.

A fenti elemekre figyelemmel a Bizottsdg elfogadta a vitatott hatdrozatot, amelynek 1. cikke a
kovetkez6képpen szol:

»A kovetkezé vallalkozasok Belgiumban a nemzetkozi koltoztetési szolgaltatasok drainak kozvetlen és
kozvetett rogzitésével, a piac egy részének egymas kozotti felosztisaval, valamint a kozbeszerzési
eljaras manipuldlasaval a megjelolt idészakokban megsértették az [EK] 81. cikk (1) bekezdését és az
[Eurdpai Gazdasagi Térségrol szolé] megallapodas 53. cikkének (1) bekezdését [(HL 1994. L 1., 3. o.)]:

[...]

i)  [a Coppens] 1992. oktéber 13-tél 2003. julius 29-ig;

[..]"

Kovetkezésképpen a Bizottsag a vitatott hatarozat 2. cikkének k) pontjdban a Bizottsag 104 000 eurd
birsagot szabott ki a Coppensszel szemben, amelyet az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének
a) pontja alapjan kiszabott birsigok megallapitasardl szol6é kozleményében (HL 2006. C 210., 2. o; a
tovdbbiakban: irdnymutatds) bemutatott mddszert alkalmazva szdmitott ki.

A Torvényszék eldtti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2008. janius 4-én benyujtott keresetlevelével a Coppens elGterjesztette a
vitatott hatdrozat 1. és 2. cikkének a ra vonatkozé részében valé megsemmisitése, valamint
masodlagosan a vele szemben kiszabott birsagnak a nemzetkozi koltoztetési szolgaltatasok piacan elért
forgalmanak legfeljebb 10%-aban Osszegre valé csokkentése iranti keresetét.

A Coppens keresete aldtamasztisa érdekében két f6 jogalapra hivatkozott, amelyek az EK 81. cikk
(1) bekezdésének, valamint az [EK 81. cikkben] és [EK 82. cikkben] meghatdrozott versenyszabalyok
végrehajtasardl sz616, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandacsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o,; magyar
nyelv( killonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.) 23. cikke (2) és (3) bekezdésének megsértésére, valamint
egy, a vele szemben kiszabott birsag torlésére vagy csokkentésére vonatkozé masodlagos jogalapra
hivatkozott.

Az els6 jogalap harom részbdl allt. Ezekben a Coppens elszor is vitatta, hogy Osszetett kartellben vett
volna részt, masodszor megkérddjelezte a kartellben valé részvétele iddtartamat, harmadszor azt
kifogasolta, hogy a Bizottsag nem értékelte a részvételének relativ sulyat. A jogalap elsé részében a
Coppens hangstlyozta, hogy a Bizottsag kizarélag latszatarajanlatok készitését rétta a terhére, arra
hivatkozva egyébirant, hogy nem bizonyitotta, hogy tudomadsa lett volna a jutalékokra vonatkozd
megallapodésrdl. A Bizottsag tehat helyteleniil allapitotta meg, miszerint e tarsasag Osszetett kartellben
vett részt. Tovabba a Coppens agy érvelt, hogy a latszatarajanlatokra vonatkoz6é megéllapodasoknak
onmagukban nem volt versenykorlatozé célja vagy hatasa.

ECLILEU:C:2012:778 3



2012. 12. 06-I-ITELET — C-441/11 P. SZ. UGY
BIZOTTSAG KONTRA VERHUIZINGEN COPPENS

13 A Bizottsdg ugy vélte, hogy nem szadmit, hogy a versenyt latszatdrajanlatok vagy jutalékok révén
torzitottak. Szerinte ugyanis mindkét esetben a verseny olyan torzitdsdrdl van szé, amely az tigyfél
vonatkozasaban dltaldban az drak emelkedésével jar, ezért a kartell kiillonboz6 formai az EK 81. cikk
egységes és folyamatos megsértésének tekinthetdk.

14

A Torvényszék a megtamadott itéletben helyt adott a Coppens dltal felhozott elsé jogalap elsé
részének. A Torvényszék a megtamadott itélet 28—32. pontjdban a kovetkezdket mondta ki:

»28. A jogalap elsé részét illetben nem vitatott, hogy a [Coppens] kartellben valé aktiv részvétele

29.

30.

31.

32.

[latszatarajanlatok]  készitésére korlatozédott (lasd a  [vitatott hatdrozat] (173) és
(296) preambulumbekezdését). A Bizottsig megallapitdsai szerint ugyanis a Coppens az egyetlen
olyan vallalkozas, amely nem vett részt a jutalékokra vonatkozé megallapodasban.

A [Coppens] azonban vitatja, hogy egységes és folyamatos jogsértésben vett részt. E tekintetben
emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint az a vallalkozas, amely a
versenyszabalyok tobb elembdl all6 megsértésében sajit magatartdsa révén vett részt, amely
magatartds az EK 81. cikk (1) bekezdése értelmében vett versenyellenes céli megéllapodds vagy
Osszehangolt magatartds fogalméba tartozik, és amely a jogsértés egészének megvaldsitisahoz vald
hozzdjarulasra irdanyul, az emlitett jogsértésben valé részvételének teljes iddszakat illetéen
felel6sségre vonhaté azon magatartasokért is, amelyeket ugyanezen jogsértés keretében mas
vallalkozasok tanusitottak, amennyiben bizonyitott, hogy a kérdéses vallalkozds tud a tobbi
résztvevé jogsértd magatartdsair6l, vagy e magatartasokat ésszertien elére lathatja, és kész azok
kockazatét elfogadni (a Birdsag C-49/92. P. sz., Bizottsag kontra Anic Partecipazioni tigyben 1999.
julius 8-4n hozott itéletének [EBHT 1999., 1-4125. o.] 87. és 203. pontja). Igy a vallalkozas egységes
és folyamatos jogsértésért vald felelésségének megallapitasahoz sziikséges a jogsértés tobbi
résztvevGje jogsérté magatartisainak (bizonyitott vagy vélelmezhetd) ismerete.

Tovéabba ki kell emelni, hogy kizardlag azon tény, hogy ugyanaz a célja azon megallapodasnak,
amelyben a vallalkozas részt vett, és az atfogé kartellnek, nem elegendé annak megallapitasahoz,
hogy e vallalkozas részt vett az atfogd kartellben. A vallalkozds e megallapodasban val6 részvétele
ugyanis csak akkor mindsiilhet az atfogé kartellhez vald csatlakozasa kifejez6désének, ha a
véllalkozas az érintett megallapodasban valé részvételekor tudott, vagy neki tudnia kellett arrél,
hogy ezaltal ezen atfogd kartellhez csatlakozik (a Torvényszék T-28/99. sz., Sigma Tecnologie
kontra Bizottsag tigyben 2002. marcius 20-an hozott itéletének [EBHT 2002., II-1845. o.]
45. pontja).

Marpedig meg kell dllapitani, hogy a Bizottsig nem bizonyitotta, hogy a [Coppens] a
[latszatarajanlatokra] vonatkozé megallapodasban valé részvételekor tudott a tobbi vallalkozés
jutalékokra vonatkozé versenyellenes tevékenységeirdl, vagy azokat ésszerlien eldre lathatta. A
Bizottsag ugyanis Kkifejezetten elismeri, hogy a tobbi résztvevé jogsérté magatartdsanak a
[Coppens] altali ismeretét illetéen a vitatott hatdrozat nem alapul konkrét bizonyitékokon. A
Bizottsdg ugy érvel, hogy a [Coppens] nem tagadja, hogy tudott a jutalékokra vonatkozé
megallapodasrol, és hogy elmulasztotta jelezni, milyen mértékben tdjékoztattdk 6t a jogsértés
tobbi résztvevéjének magatartasardl. A [Coppens] ugyanakkor egyaltalin nem koteles arra, hogy
sajat kezdeményezésére jelezze, milyen mértékben tdjékoztattak 6t a jogsértés tobbi résztvevéjének
magatartasardl, mivel a bizonyitasi teher a Bizottsagra harul. El6szor is a Bizottsdagnak kell az adott
tényre vonatkoz6 bizonyitékot bemutatnia, miel6tt a [Coppens] azt vitatni tudja. Egyébként a
[Coppens] a targyaldson a Torvényszék kérdésére kifejezetten hangsilyozta, hogy nem tudott a
jutalékokra vonatkozé megallapodasokrdl. Ennélfogva a Bizottsag nem tett eleget a bizonyitdsi
tehernek.

E korilmények kozott a Bizottsag nem éllapithatta volna meg, hogy a [Coppens] egységes és
folyamatos jogsértésben vet részt.”
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A Torvényszék a fenti kovetkeztetésekbdl levonandd kovetkezményeket illetéen a megtamadott itélet
33-35. pontjaban kifejtette, hogy azon tény, hogy a vitatott hatdrozat rendelkezé része nem emliti a
jogsértés egységes és folyamatos jellegét, nem relevans, Ggy itélve meg kiilonosen, hogy valamely aktus
rendelkezé része elvdlaszthatatlan annak indokolasatél, és hogy a vitatott hatdrozat indokoldsdbol
egyértelmtien Kkitlinik, hogy a Bizottsdg megallapitotta a Coppens felel6sségét az egységes és
folyamatos jogsértésben valé allitélagos részvétele miatt.

A Torvényszék a megtamadott itélet 36. pontjdban az alabbi kovetkeztetésre jutott:

»Ennélfogva, noha a [latszatdrajanlatok] rendszerében valé részvétel onmagiban az EK 81. cikk
birsaggal szankciondlhaté megsértésének mindsiilhet, a [Coppens] kérelmének megfeleléen meg kell
semmisiteni a vitatott hatdrozat 1. cikkének i) pontjat és 2. cikkének k) pontjat.”

Kovetkezésképpen a Torvényszék a megtamadott itélet 37. pontjdban megallapitotta, hogy fentiekre
figyelemmel mdar nem indokolt megvizsgilni sem a [Coppens] altal hivatkozott elsé jogalap tobbi

részét, sem pedig tobbi jogalapot, és ennélfogva megsemmisitette a vitatott hatdrozat 1. cikkének
i) pontjat és 2. cikkének k) pontjat.

A felek kérelmei

Fellebbezésében a Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kivill a megtamadott itéletet;

— a megsemmisités iranti kereset utasitsa el, vagy — mdsodlagosan — a vitatott hatdrozat 1. cikkének
i) pontjit semmisitse meg annyiban, amennyiben az megallapitia a Coppens felel6sségét a
jutalékokra vonatkozé megallapodasért;

— a birsag mértékét az altala méltanyosnak tartott 6sszegben éllapitsa meg, valamint

— a Coppenst kotelezze a jelen fellebbezési eljaras koltségeinek viselésére, valamint a Torvényszék
el6tti eljaras koltségei azon részének viselésére, amelyet a Birdsdg méltinyosnak tart.

A Coppens azt kéri, hogy a Birdsag

— utasitsa el a fellebbezést;

— masodlagosan, amennyiben a Birdsdg a megtdmadott itéletet teljesen vagy részben hatalyon kiviil
helyezi, a Bizottsag dltal kiszabott birsigot mérsékelje a Coppens érintett piacon elért forgalma

10%-anak megfelel6 mértékre, valamint

— kotelezze a Bizottsagot a Torvényszék el6tti eljards és a jelen fellebbezési eljaras koltségeinek
viselésére.

A fellebbezésrol

Fellebbezése aldtamasztasa érdekében a Bizottsag arra hivatkozik, hogy a Torvényszék megsértette az
EUMSZ 263. cikket és EUMSZ 264. cikket, valamint az ardnyossag elvét.
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A felek érvei

A Bizottsag egyetlen jogalapjaval 1ényegében arra hivatkozik, hogy a Torvényszék — a megtdmadott
itélet 36. pontjaban kifejtett indokoldsra figyelemmel — tévesen hatdrozott Ggy, hogy a vitatott
hatarozatot a Coppens tekintetében nem csak részlegesen semmisitette meg. A jelen {igyben ugyanis
csupan az a tény nem keriilt bizonyitdsra, hogy e tdrsasagnak tudomdsa volt, vagy kellett, hogy legyen
a jutalékokra vonatkozé megallapodasrol. Marpedig az allandé itélkezési gyakorlat szerint valamely
hatdrozat részleges megsemmisitésére akkor keriilhet sor, ha azon elemek, amelyeknek a
megsemmisitését kérik, elvalaszthatok a hatdrozat tobbi részétdl, amely helyzet fenn is dllt a jelen
tigyben. Aranytalan, hogy a Torvényszék teljes egészében semmisitsen meg egy hatdrozatot, amikor a
jogsértésnek csupan egy része nem megallapithato.

A Bizottsag emlékeztet, hogy a vitatott hatdrozat olyan egységes és folyamatos jogsértésért dllapitotta
meg a Coppens feleldsségét, amely a szoban forgd idGszak soran két elkiiloniilé elembdl, vagyis a
jutalékokra vonatkozé megallapodasbdl és a latszatarajanlatokra vonatkozé megallapodasbdl allt.
Ennélfogva a Torvényszék csak akkor semmisithette volna meg egészében a széban forgd hatdrozatot
e tarsasagot illetéen, amennyiben megallapithaté lett volna, hogy — azon tény bizonyitasanak hidnyan
feliil, hogy az utébbinak tudomadsa volt a tobbi vallalkozasnak a jutalékokkal kapcsolatos versenyellenes
tevékenységeir6l, vagy azokat ésszertien el6re lathatta — a Bizottsdg azt sem bizonyitotta, hogy a
Coppens részt vett a latszatarajanlatokra vonatkozé megdllapoddsban. Marpedig kétségtelen — amint
azt a Torvényszék egyébirant maga is elismerte — e részvétel, és az a tény, hogy az onmagaban is
EK 81. cikk megsértésének mindsiil.

A megtamadott itélet tehdat ellentétes azzal az itélkezési gyakorlattal, miszerint a Torvényszék nem
hatdrozhat valamely aktus teljes megsemmisitésérdl, ha nyilvanvald, hogy a széban forgé, kizardlag a
megtamadott aktus egy sajatos részére vonatkoz6 jogalap csak részleges megsemmisités elérésére
alkalmas, mivel ez az itélkezési gyakorlat az ardnyossag elvének kifejez6dése.

Ezen tilmenden a kartellekre vonatkozé hatdrozatok azon indokbdl torténd teljes megsemmisitése,
hogy a jogsértés egy része nem keriilt bizonyitdsra, Osszeegyeztethetetlen a gondos
igazsagszolgaltatassal és a versenyszabalyok hatékony végrehajtasaval, mivel az eljarasok megismétlésére
kényszerit, kivéve ha elfogadjuk, hogy a jogsértés egy része szankcionalatlan maradhat. Egyébirant nem
biztos, hogy az ilyen eljards megismétlése Osszeegyeztethetd a ne bis in idem elvével.

Végiil a Bizottsag arra hivatkozik, hogy a Birdsag végleges dontést tud hozni a jogvitdban. A relevans
tényallas valtozatlan, mivel a Coppens a Torvényszék el6tt nem vitatta — amint azt a vitatott hatarozat
megéllapitotta és dokumentdlta —, hogy 67 alkalommal részt vett a latszatarajanlatokra vonatkozé
megéllapodds végrehajtasdban. E tekintetben a Bizottsdg hozzaftizi, hogy e megallapodds mind
versenyellenes targyd, mind versenyellenes hatdsi volt, és elismeri egyrészt, hogy az 1994. és
1995. évre vonatkozdan egyaltalin nem volt bizonyitéka a Coppens széban forgé megallapodas
végrehajtasaban vald részvételének, masrészt, hogy a birsag akkor csokkenthetd, ha a Coppens csak az
utébbi megéllapodasért vonhaté felelésségre.

A Coppens elsédlegesen azt dllitja, hogy a fellebbezést el kell utasitani. El6szor is, a vitatott
hatdrozatnak nincsenek a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében vett elvalaszthaté részei. Mivel a
Bizottsag e hatdrozatban olyan Osszetett kartell létezését allapitotta meg, amely az EK 81. cikk
egységes és folyamatos megsértését képezi, a Torvényszék sziikségszerien kénytelen volt a
Coppensnek ebben a kartellben valé részvételérdl hatarozni. A Torvényszék agy itélte meg, hogy
pusztan az a tény, hogy annak a megallapoddsnak, amelyben valamely vallalkozés részt vett, ugyanaz a
targya, mint egy atfogé kartellnek, nem elegend6 ahhoz, hogy a Bizottsag e vallalkozast felelGsségre
vonja az atfogd kartellben vald részvétele cimén. Ezért tehat nem a jogsértés ,egy részérdl” van szo.
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Masodsorban a széban forgé itélkezési gyakorlat csak akkor teszi lehetévé valamely hatérozat részleges
megsemmisitését, amennyiben a részleges megsemmisités nem valtozatja meg a széban forgd hatarozat
lényeges tartalmat. Mérpedig a jelen tigyben a Coppensszel szemben kifogasolt jogsértés mindsitése,
vagyis a vitatott hatdrozatnak a Coppenst érint6 tartalma volt a Torvényszék el6tti jogvita targya. A
hatdrozat Coppenst érint6 teljes megsemmisitése abbdl ered, hogy nem bizonyitott, hogy e tarsasig
részt vett volna azon lényeges elemekben, amelyek lehet6vé tették az egységes és folyamatos jogsértés
létezésének megallapitasat.

Mindenesetre a Torvényszék nem szoritkozhatott volna arra, hogy csupan részlegesen semmisitse meg
a vitatott hatdrozatot. A birsdg Osszegének puszta moddositdsa nem nydjtott volna a Coppensnek
megfelelé jogvédelmet. Ilyen helyzetben ugyanis a vele szembeni szankcié kiszabasa tovabbra is a
jogsértés Osszes elemén alapulna, mikozben ezen elemek koziil csupan egy tekintheté ténylegesen
bizonyitottnak vele szemben.

Harmadsorban egyrészt a megtamadott itéletben kimondott teljes megsemmisités nem ellentétes a
C-295/07. P., Bizottsag kontra Département du Loiret tigyben 2008. december 11-én hozott itéletbdl
(EBHT 2008., 1-9363. o.) kovetkezé itélkezési gyakorlatnak. Az a jogalap, amelynek a Torvényszék a
jelen tigyben helyt adott, a vitatott hatdrozat kozos nevezdjét, vagyis az Osszetett kartellel kapcsolatos
megidllapitasokat tdmadta. Ennélfogva e hatdrozat egészének megsemmisitése nem mutat tdl a
felhozott jogalap terjedelmén. Madsrészt a gondos igazsiagszolgdltatdsra, valamint a versenyjogi
szabdlyok hatékony végrehajtdsira vonatkozé érv nem elfogadhaté. A jogszerliség elvének
alkalmazdsaval egy vallalkozas csak akkor szankciondlhaté, ha bizonyitott, hogy a vele szemben
kifogasolt jogsértést elkovette. Mdrpedig mivel a hivatkozott hatdrozatban megallapitott jogsértés
Osszetett kartell volt, vagyis olyan jogsértés, amely tobb olyan elembdl allt, amelyek koziil mindegyik
elengedhetetlen a jogsértés megallapitisihoz, a Torvényszék helyesen dllapitotta meg, hogy a Bizottsag
nem bizonyitotta jogilag megkovetelt médon, hogy a Coppens részt vett volna e jogsértés kiillonb6zo
elemeiben, ezért e véllalkozasnak a szoban forgd Osszetett kartellben valé részvétele nem volt
megallapithatd.

Masodlagosan a Coppens azt kéri, hogy a Birdsag torolje a birsigot, vagy legaldbbis a birsagot
mérsékelje a Coppensnek a nemzetkozi koltoztetési szolgdltatdsok belgiumi piacan elért forgalma
10%-4nak megfelel6 mértékre. Harmadlagosan abban az esetben, ha a Birésag hatdlyon kiviil helyezi a
megtamadott itéletet, am a vitatott hatdrozatot Coppenst érinté részét nem semmisiti meg, a Coppens
azt kéri, hogy a Birdsag korlatlan feliilvizsgalati jogkore keretében csokkentse a vele szemben kiszabott
birsag 0sszegét. Kérelme alatamasztasara Coppens két jogalapra hivatkozik.

Egyrészt a Coppens arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg a birsag alaposszegét tévesen hatarozta meg, mivel
nem tett kiillonbséget a kartell résztvevdi kozott, mikozben figyelembe kellett volna vennie a
vallalkozasok egyedi szerepét a kartellben. A Coppens ugyanis kevésbé sulyos jogsértést kovetett el,
mint amelyet a Bizottsaig megallapitott vele szemben, figyelembe véve kiilonosen a széban forgd
kartellben valé korlatozott részvételét, illetve piaci részesedését — amely csupan az érintett piac
0,04%-at tette ki —, valamint a jogsértés tobbi résztvevdjénél jelentésen alacsonyabb 0Osszesitett
forgalmat. Ennélfogva a Bizottsag nem éllapithatta volna meg a széban forgd tarsasaggal szemben az
Osszes tobbi résztvevével egyetemben az eladasok értékének 17%-at a birsag kiszamitasanak kiinduldsi
pontjaként. Ezen tilmenden a Coppens bizonyitotta, hogy a jogsértés vele szemben kifogdsolhatd
id6tartama legfeljebb 7 év, és nem 10 év, 9 hénap. Tovabba a Bizottsagnak a birsag 1/2003 rendelet
23. cikk (2) bekezdése a) pontjdnak értelmében megéllapitott alaposszegét az irdnymutatds
27-35. pontjanak alkalmazasaval csokkentenie kellett volna. E tekintetben a Coppens kiilondsen arra
hivatkozik, hogy olyan bizonyitékokat szolgaltatott, amelyek tanusitottdk, hogy nem képes a birsiagot
megfizetni, és fenndll a fizetésképtelenségének tényleges veszélye.
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Masrészt a Coppens arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg a birsigot az ardnyossig elve nyilvanvald
megsértésével hatdrozta meg, mivel annak Osszege az Osszesitett forgalmanak 10%-at, és nagyjabdl a
figyelembe vett eladasok értékének 200%-at tette ki. A Bizottsdgnak az itélkezési gyakorlat értelmében
figyelembe kellett volna vennie azt a tényt, hogy a kartell altal érintett tevékenységébdl szarmazéd
forgalma csupdn a teljes forgalma nagyjabdl 3,2%-4t tette ki.

Végiil a Coppens azt kéri, hogy a Birésag adott esetben az eljarasi szabalyzata 69. cikke 3. §-a mdsodik
bekezdésének alkalmazdsaval kotelezze a Bizottsagot koltségek viselésére, amely rendelkezés jelenleg a
Birdsag eljarasi szabalyzata 139. cikkében talalhaté.

A Birésdg dlldspontja

Nyilvanval6, hogy a Torvényszék — miutdn a megtamadott itélet 36. pontjdban megallapitotta, hogy a
Coppens latszatdrajanlatokra vonatkozé megéllapodasban valé részvétele oOnmagdban is az
EK 81. cikket sért6, birsaggal szankcionalhaté jogsértésnek mindsiilhet — mindazonaltal ugy itélte meg,
hogy a vitatott hatdrozat 1. cikkének i) pontjat és 2. cikkének k) pontjit meg kell semmisiteni.
Jogalapjaban a Bizottsag vitatja e hatdrozat Coppenst érint6 részének Torvényszék altali teljes
megsemmisitését.

Emlékeztetni kell, hogy az EUMSZ 254. cikk hatodik bekezdése, valamint az EK 264. cikk elsé
bekezdése értelmében amennyiben az EUMSZ 263. cikk cimén inditott kereset megalapozott, a
Torvényszék Birdsag a vitatott hatdrozatot semmisnek nyilvanitja.

Amint arra a fétandcsnok inditvinyanak 25. pontjdban ramutatott, hogy mindazonaltal az
EUMSZ 264. cikk els6 bekezdése ugy értelmezends, hogy a megsemmisités iranti keresettel
megtamadott jogi aktust annyiban kell semmisnek nyilvdnitani, amennyiben a kereset megalapozott.

A Birdsag e tekintetben mdar megallapitotta, pusztdn az a tény, hogy a Torvényszék a felperes altal a
megsemmisités iranti keresetének aldtdmasztdsara hivatkozott jogalapot megalapozottnak mindsiti,
nem teszi lehet6vé, hogy a Torvényszék a megtimadott aktust teljes egészében automatikusan
megsemmisitse. A teljes megsemmisités ugyanis nem lehetséges akkor, ha nyilvinval, hogy az
emlitett, kizarélag a vitatott aktus egy sajatos részére vonatkozé jogalap csak részleges megsemmisités
elérésére alkalmas (a fent hivatkozott Bizottsag kontra Département du Loiret tigyben hozott itélet
104. pontja).

Mindazonaltal valamely unids jogi aktus részleges megsemmisitése csak annyiban lehetséges,
amennyiben a megsemmisiteni kért elemek elvalaszthatok az aktus tobbi részétél. E kovetelmény nem
teljesiil, ha a jogi aktus részleges megsemmisitése folytin a jogi aktus lényeges tartalma megvaltozik,
amit objektiv szempont, nem pedig a vitatott jogi aktust elfogaddé hatésag politikai akarataval
Osszefiiggd szubjektiv szempont alapjan kell értékelni (lasd ebben az értelemben a C-244/03. sz.,
Franciaorszag kontra Parlament és Tandcs iigyben 2005. mdijus 24-én hozott itélet [EBHT 2005.,
1-4021. o.] 12-14. pontja, valamint a fent hivatkozott Bizottsag kontra Département du Loiret tigyben
hozott itélet 105 és 106. pontja).

Ebbdl kovetkezden a jelen tigyben a Torvényszék az EK 264. cikk elsé bekezdése értelmében csak akkor
nyilvanithatta volna vitatott hatdrozat Coppenst érinté részét teljes egészében semmisnek, ha
megvaltoztatta volna a széban forg6 hatarozat lényeges tartalmadt; ezt viszont meg kell vizsgalni.

E tekintetben eloljaroban emlékeztetni kell a vitatott hatdrozat 1. cikke ugy rendelkezik, hogy a
Coppens és mas vallalkozasok Belgiumban a nemzetkozi koltoztetési szolgaltatasok drainak kozvetlen
és kozvetett rogzitésével, a piac egy részének egymds kozotti felosztdsaval, valamint a kozbeszerzési
eljaras manipulaldsaval a 1992. oktéber 13. és 2003. julius 29. kozotti idészakban megsértették az
[EK] 81. cikk (1) bekezdését és az Eurdpai Gazdasiagi Térségrél szolé megallapodds 53. cikkének
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(1) bekezdését. Mindemellett a Torvényszék a megtimadott itélet 35. pontjadban egyrészt
megiéllapitotta, hogy a Bizottsdg megallapitia a Coppens felel6sségét az egységes és folyamatos
jogsértésben val6 részvétele miatt, masrészt ezen itélet 28. és 36. pontjdban nem zarta ki, hogy az a
latszatarajanlatokra vonatkoz6 megallapodas, amelyben a Coppens nem vitatta részvételét, onmagaban
is az EK 81. cikkbe {itkoz6 lehet.

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint az EK 81. cikk (1) bekezdésének megsértése nemcsak elszigetelt
cselekmény eredménye lehet, hanem cselekmények sorozata, vagy akar folyamatos magatartas
eredménye is, mikozben a cselekmények sorozata vagy a folytatélagos magatartis egyes elemei
onmagukban is a fenti rendelkezés megsértésének mindsiilhetnek. Amennyiben ugyanis a kiilonb6z6
cselekmények — azonos, a belsé piacon beliili versenyt torzité targyuk alapjan — atfogd terv keretébe
illeszkednek, a Bizottsag a fenti cselekmények miatti felel6sséget jogszerlien tudhatja be az
Osszességében figyelembe vett jogsértésben vald részvétel alapjan (a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Anic Partecipazioni tigyben hozott itélet 81. pontja, valamint a C-204/00. P., C-205/00. P.
C-211/00. P., C-213/00. P., C-217/00. P. és C-219/00. P. sz., Aalborg Portland és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben 2004. januar 7-én hozott itélet [EBHT 2004., [-123. o.] 258. pontja).

Az a villalkozds, amely a versenyszabalyok tobb elembdl allé megsértésében sajait magatartdsa révén
vett részt, amely magatartds az EK 81. cikk (1) bekezdése értelmében vett versenyellenes céli
megéllapodds vagy 0Osszehangolt magatartds fogalmdba tartozik, és amely a jogsértés egészének
megvaldsitasahoz valé hozzijaruldsra irdnyul, az emlitett jogsértésben valé részvételének teljes
idészakat illetden feleldsségre vonhaté azon magatartasokért is, amelyeket ugyanezen jogsértés
keretében mas vallalkozasok tanusitottak. Ez a helyzet dll fenn, amennyiben bizonyitott az, hogy a
kérdéses vallalkozas az emlitett vallalkozas sajat magatartdsdaval hozza kivant jarulni a valamennyi
résztvevé altal kovetett kozos célokhoz, és tudomdsa volt a mas vallalkozdsok altal azonos célok
elérése végett tervezett vagy ténylegesen megvalésitott magatartasrdl, illetve az, hogy e magatartast
ésszerlien eldre lathatta, és kész volt ennek kockazatat elfogadni (a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Anic Partecipazioni tigyben hozott itélet 87. és 203. pontja, valamint a fent hivatkozott Aalborg
Portland és tdrsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben hozott itélet 83. pontja).

Lehetséges, hogy valamely vallalkozas kozvetleniil részt vett az olyan egységes és folyamatos jogsértést
képezd versenyellenes magatartasok Osszességében, amely esetben a Bizottsag jogosult megallapitani az
Osszes magatartasért, és ennélfogva a széban forgd jogsértés egészéért fenndllo felelésségét. Az is
megtorténhet, hogy valamely vallalkozds csupan az egységes és folyamatos jogsértést képezd
versenyellenes magatartisok egy részében vett kozvetleniil részt, dm tudomdsa volt a mas
vallalkozasok altal azonos célok elérése végett tervezett vagy ténylegesen megvaldsitott magatartasrol,
illetve e magatartast ésszertien elére lathatta, és kész volt ennek kockazatat elfogadni. Ebben a
helyzetben a Bizottsag arra is jogosult, hogy az egységes és folyamatos jogsértést képezd versenyellenes
magatartdsok osszességéért fennalld feleldsségét is betudja e véllalkozasnak.

Ezzel ellentétben amennyiben a véllalkozas kozvetleniil részt vett egy vagy tobb, egységes és folyamatos
jogsértést képezd versenyellenes magatartdsban, &m nem bizonyitott, hogy sajat magatartasaval hozza
kivant volna jarulni a valamennyi résztvevé dltal kovetett kozos célokhoz, és hogy tudomasa lett volna
a mas vallalkozasok altal azonos célok elérése végett tervezett vagy ténylegesen megvaldsitott
magatartasokrol, illetve hogy e magatartast ésszertien el6re lathatta, és kész volt ennek kockazatat
elfogadni, a Bizottsdg csak arra jogosult, hogy az olyan magatartdsokért fennall6 felel6sségét tudja be e
vallalkozasnak, amelyekben kozvetleniil részt vett, valamint az olyan, mas vallalkozasok éltal azonos
célok elérése végett tervezett vagy ténylegesen megvaldsitott magatartasokért, amelyekrdl bizonyitott,
hogy tudomasa volt, vagy azokat ésszertien elére lathatta, és kész volt ennek kockazatat elfogadni.

Mindazondltal ez a tény nem vezethet ahhoz, hogy a Bizottsag felmentse e véllalkozast az azon
magatartasokért fenndll6 feleldssége aldl, amelyekrdl nyilvanvalé, hogy részt vett benniik, vagy amelyrdl
egyértelm, hogy felelGsségre vonhatd értiik. Az a tény ugyanis, hogy valamely vallalkozds nem vett
részt a kartellt képezd Osszes elemben, vagy hogy kisebb szerepet jatszott azon aspektusaiban,
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amelyekben részt vett, irrelevans valamely jogsértés létezése megdllapitdsara nézve, tekintettel arra,
hogy ezeket a megfontolasokat csak a jogsértés sulyanak értékelésekor és adott esetben a birsag
megallapitdsakor kell figyelembe venni (a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Anic Partecipazioni {igyben
hozott itélet 90. pontja, valamint a fent hivatkozott Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsig
egyesitett igyekben 86. pontja).

Mindazonaltal egy atfogd kartellt egységes és folyamatos jogsértésnek mindsité bizottsagi hatdrozat
csak akkor vélaszthaté ily modon szét, ha egyrészt az emlitett véllalkozas a kozigazgatasi eljaras soran
lehetéséget kapott arra, hogy megértse, hogy az ilyen jogsértést képez6 minden egyes magatartasért is
feleldsségre vonjak, és hogy ezzel kapcsolatosan védekezzen, masrészt pedig, ha a széban forgd
hatdrozat e tekintetben kell6képpen egyértelmd.

Ebbdl kovetkezéen amikor a jelen itélet fenti pontjaban kifejtett feltételek teljesiilnek, amennyiben az
uniés birdsag azt allapitja meg, hogy a Bizottsig nem bizonyitotta jogilag megkdvetelt médon azt,
hogy valamely vallalkozdsnak az egységes és folyamatos jogsértést képezé versenyellenes magatartdsok
valamelyikében valé részvétele soran tudomasa volt a kartell tobbi résztvevéje dltal azonos célok
elérése végett megvaldsitott tobbi versenyellenes magatartasrol, illetve azt, hogy e magatartasokat
ésszerlien eldre lathatta, és kész volt ennek kockdzatat elfogadni, az egyetlen kovetkeztetés, amelyet
ebbdl levonhat, az, hogy nem allapithaté meg e vallalkozdsnak az e tobbi magatartasért, és ennélfogva
az egységes és folyamatos jogsértés egészéért fenndlld feleldssége, tovabba a megtidmadott hatdrozatot
kizdrdlag e vonatkozasban kell megalapozatlannak tekinteni.

A jelen tigyben a megtamadott itélet 10—12. pontjabdl kitlinik, hogy a Bizottsig a vitatott hatirozatban
kifejtette, hogy a széban forgd kartell hirom formdban jelent meg, vagyis az Aarrogzitési
megéllapoddsban, a latszatdrajinlatokra vonatkozé megallapodasban és a jutalékokra vonatkozé
megallapodéasban, és hogy ugy itélte meg, hogy az utébbi megéllapodds a Belgiumban nyujtott
nemzetkozi koltoztetési szolgaltatdsok drainak kozvetett rogzitésének mindsiil, mikozben a
latszatarajanlatokra vonatkozé megdllapodds a kozbeszerzési eljarasnak az ugyfeleknek tett
latszatarajanlatokkal valé manipuldldsanak mindsiil, mivel az Osszes ajanlatban feltiintetett arak joval
magasabbak voltak, mint amilyenek versenykornyezetben lettek volna. Ezen tilmenden a Torvényszék
ugyanazon itélet 28. pontjadban megjegyezte, hogy a vitatott hatdrozat szerint a Coppens kartellben
valé aktiv részvétele a latszatdrajanlatokra vonatkozé megallapodasra korlatozddott, és hogy e tarsasag
nem vett részt a jutalékokra vonatkozé megallapodasban.

A Torvényszék elotti eljaras irataibdl, valamint a megtadmadott itélet 25. pontjabdl az is kitlinik
egyrészt, hogy a Bizottsdg lehetdséget adott a Coppens szdmdra, hogy megértse, hogy a széban forgéd
egységes és folyamatos jogsértésért feleldsségre kivanja vonni, és hogy a latszatdrajanlatokra vonatkozé
megéllapodéasban vald részvételét 6nmagaban kivanja szankciondlni, igy tehat a Coppensnek lehetdsége
volt, hogy ezzel kapcsolatosan védekezzen, és masrészrdl a vitatott hatarozat e tekintetben kell6képpen
egyértelm.

Egyébirant mivel azon ténynek az uniés birdsag dltali megallapitisa, miszerint a Bizottsig nem
bizonyitotta jogilag megkovetelt mdédon, hogy valamely vallalkozasnak az egy vagy tobb, egységes és
folyamatos jogsértést képezd versenyellenes magatartasban valé részvétele soran tudomasa volt a mas
vallalkozasok éltal azonos célok elérése végett tervezett vagy ténylegesen megvaldsitott magatartasrol,
illetve az, hogy e magatartast ésszertien elére lathatta, és kész volt ennek kockazatat elfogadni, a fenti
45. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében nem vezethet ahhoz, hogy a Bizottsag
felmentse e vallalkozast az azon magatartasokért fennall6 felel6ssége alol, amelyekrdl nyilvanval6, hogy
részt vett benniik, vagy amelyekrdl egyértelmd, hogy azokért felel6sségre vonhatd, az uniés birdsag
csupan arra szoritkozhat, hogy megallapitsa a megtamadott hatdrozat részleges semmisségét.

Ugyanis mivel egy, valamely véllalkozas EK 81. cikket sérté kartellben valé részvételét megallapitd

bizottsagi hatdrozatnak madr a tirgya is az ilyen jogsértésnek mindsilé egy vagy tobb magatartas
megallapitasa, részleges megsemmisités nem valtozatja meg e hatdrozat lényeges tartalmat.
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E kortlmények kozott a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot azaltal, hogy teljes egészében
megsemmisitette a vitatott hatdrozatot, mikozben a Coppensnek sem a latszatarajanlatokra vonatkozé
megiéllapoddsban vald részvételét, sem e magatartds versenyellenes jellegét nem kérddjelezte meg.

Végiil mivel a fentiekbdl az tlinik ki, hogy a Torvényszék a jelen tigy koriilményei kozott a Coppenst
érintéen csupan részlegesen semmisithette volna meg a vitatott hatarozatot, a Coppens a Torvényszék
altal a vitatott hatdrozat teljes megsemmisitésének kimonddasanak igazoldsa érdekében nem hivatkozhat
arra, hogy a vele szemben kiszabott birsag 6sszegének puszta mddositdsa nem nydjtott volna szamara
megfelel6 jogvédelmet.

A fentiek Osszességébdl kovetkezden a Torvényszék azaltal, hogy a vitatott hatdrozatot a Coppenst
érintéen teljes egészében megsemmisitette, mikozben nem kérddjelezte meg e véllalkozasnak a
latszatarajanlatokra vonatkozé megallapodasban vald részvételét, és azt a tényt, hogy e megallapodas
onmagaban is az EK 81. cikk megsértésének mindsiilhet, a Torvényszék megsértette az
EUMSZ 264. cikk els6é bekezdését. Mivel ennélfogva a Bizottsdg altal hivatkozott jogalap megalapozott,
a fellebbezésnek helyt kell adni, és a megtamadott itéletet hatalyon kiviil kell helyezni.

A Torvényszék elotti keresetrol

A Birdésag alapokmaénya 61. cikke els6 bekezdésének masodik mondata értelmében ha a fellebbezés
megalapozott, a Torvényszék hatdrozatdanak hatalyon kiviil helyezése esetén az iigyet maga a Birdsag is
érdemben eldontheti, amennyiben a per dlldsa megengedi. A Birdsag ugy itéli meg, hogy a jelen tigyben
ez a helyzet 4ll fenn.

Amint ugyanis a jelen itélet 11. és 12. pontjabdl Kkitlinik, a Coppens két, az EK 81. cikk
(1) bekezdésének, illetve az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) és (3) bekezdésének megsértésére vonatkozd
elsédleges jogalapot, valamint egy, a vele szemben kiszabott birsdg torlésére vagy csokkentésére
iranyulé madsodlagos jogalapot terjesztett a Torvényszék elé. Az elsG jogalap harom részbdl dll,
amelyekben a Coppens el6szor is vitatja, hogy Osszetett kartellben vett volna részt, mdsodszor
megkérddjelezi a kartellben vald részvétele idGtartamat, harmadszor azt kifogdsolja, hogy a Bizottsag
nem értékelte a részvételének relativ sulyat.

Az elsd jogalap elsé részérdl

A Coppens lényegében arra hivatkozik, hogy a Bizottsag tévesen allapitotta meg, hogy egységes és
folyamatos jogsértésben vett részt. A Bizottsig nem bizonyitotta, hogy e tdrsasignak tudomadsa lett
volna a jutalékokra vonatkozé megallapodasrél. Ezen talmenden a Coppens azzal érvel, hogy a
latszatarajanlatokra vonatkozé megallapodasnak nem volt versenykorlitozé célja vagy hatdsa, és hogy
mindenesetre egyrészt csupan jelentéktelen hatast gyakorolt a piacra, madsrészt pedig csupan
korlatozott mértékben vett részt e jogsértésben.

A Bizottsag azt allitja, hogy ezen érvek megalapozatlanok.

Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy a Coppens lényegében azt vitatja, hogy a Bizottsag jogosult lenne
megéllapitani a Coppens egységes és folyamatos jogsértésért vald felel6sségét, mivel a jelen tigy targyat
képezd jogsértést alkoté két megallapodasbol az egyikben valé részvétele az itélkezési gyakorlat
kovetelményei értelmében nem bizonyitott.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a jelen itélet 42. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat
szerint ahhoz, hogy valamely vallalkozds egységes jogsértés megvaldsitisiban valé részvétele
megidllapithaté legyen, a Bizottsagnak bizonyitania kell azt, hogy e vallalkozds sajat magatartasaval
hozza kivant jarulni a valamennyi résztvevé altal kovetett kozos célokhoz, és tudomadsa volt a mas
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vallalkozasok daltal azonos célok elérése végett tervezett vagy ténylegesen megvaldsitott jogsértd
magatartasokrdl, illetve azt, hogy e magatartisokat ésszerlien eldre lathatta, és kész volt ennek
kockazatét elfogadni.

A jelen tigyben nyilvanvald, hogy az az egységes és folyamatos jogsértés, amely tekintetében a Bizottsag
megillapitotta a Coppens felelésségét azon idészakra nézve, amely soran allitasa szerint a Coppens
részt vett a szoban forgd kartellben, két megallapodasbdl allt. Egyrészt a latszatarajanlatokra vonatkozé
megallapodésrol van sz0, amelynek megvaldsitasat a vitatott hatarozat
(229)—(278) preambulumbekezdése irja le, és amelynek versenykorlatozo jellegét kiillonosen e hatdrozat
(358)—(364) preambulumbekezdése mutatja be. Masrészt a jutalékokra vonatkozé megéllapoddsrdl van
sz6, amelynek megvaldsitdasat a vitatott hatdrozat (161)—(228) preambulumbekezdése irja le, és
amelynek versenykorlatozé jellegét kiillondsen e hatarozat (351)—(357) preambulumbekezdése irja le.

A latszatarajanlatokra vonatkoz6 megallapoddssal kapcsolatosan emlékeztetni kell, hogy a Coppens
nem vitatja az abban val6 részvételét Ezen tilmenden a Coppens dllitasaval ellentétben nem helytalld,
hogy e megillapodds nem volt sem versenyellenes targyd, sem versenyellenes hatdsd. Ugyanis azok a
vallalkozasok, amelyek latszatarajanlatokat tesznek, lemondanak arrél, hogy versenyezzenek azzal a
koltoztetd vallalkozassal, amely erre ket felhivja. Tovabba ez a véllalkozas — azzal, hogy versenytarsait
latszatajanlatok tételére hivja fel — tisztdban van azzal, hogy ajinlata nem fog versenyképesebb
ajanlatokkal versenyezni. A koltoztetést bonyolité véllalkozas igy a fogyaszték karara magasabb arat
kérhet, mint amilyen az versenykdrnyezetben lett volna.

Ezenfelil mivel a vitatott hatdrozat (89) preambulumbekezdése szerint a kartellben részt vevd
vallalkozasok Osszesitett piaci részesedése nagyjabol a nemzetkozi koltoztetési szolgaltatasok belgiumi
piaca 50%-dnak felelt meg — amit a Coppens sem vitat —, az sem elfogadhatd, hogy e megallapodas
csak jelentéktelen mértékben gyakorolt volna hatdst az érintett piacra, és ezért e hatds a Birdsag
itélkezési gyakorlata értelmében (a 5/69. sz. Volk-tigyben 1969. julius 9-én hozott itélet [EBHT 1969.,
295. 0.] 7. pontja, valamint a C-238/05. sz., Asnef-Equifax és Administracién del Estado tigyben 2006.
november 23-an hozott itélet [EBHT 2006., I-11125. o.] 50. pontja, illetve az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat) nem tartozik az EK 81. cikk (1) bekezdésének tilalma ala.

A Coppensnek a kartellben valé allitélagos korlatozott részvételét illetéen elegendd emlékeztetni arra,
hogy maganak az EK 81. cikk (1) bekezdése rendelkezésének értelmében az abban kimondott tilalom
csupan annak meghatdrozasat koveteli meg, hogy az a megallapodas, amelyben valamely vallalkozas
mas vallalkozasokkal egyiitt részt vett, versenyellenes targyd vagy versenyellenes hatdsu volt-e, és
hatéssal lehetett-e a tagallamok kozotti kereskedelemre. Kovetkezésképpen irrelevans az a kérdés, hogy
valamely vallalkozds ilyen megallapodasban valé egyéni részvétele — figyelemmel annak az érintett
piacon fennalld csekély részesedésére — onmagdban korlitozhatja-e a versenyt, vagy hatassal lehet-e a
tagallamok kozotti kereskedelemre, amennyiben a jogsértés 1étezésének megallapitasardl van szo.

A fentiekb8l kovetkezéen a Bizottsdig megalapozottan vonta felelésségre a Coppenst a
latszatarajanlatokra vonatkoz6 megallapodasban vald és az EK 81. cikkbe iitkozé részvételéért.

Ezzel ellentétben a jutalékokra vonatkozé megallapodéassal kapcsolatosan ra kell mutatni, hogy a
Bizottsag a vitatott hatdrozat (296) preambulumbekezdésében megallapitotta, hogy a Coppens a
jutalékokban nem éllapodott meg a széban forgd kartellben részt vevé tobbi vallalkozasokkal. A
Bizottsag tehat csak akkor vonhatta volna megalapozottan felelésségre a Coppenst a jutalékokra
vonatkozé megallapodasban valé részvételért, ha bizonyitotta volna azt, hogy a Coppens a
latszatarajanlatokra vonatkoz6 megallapodasban vald részvételével hozza kivant jarulni a valamennyi
résztvevé altal kovetett kozos célokhoz, és tudomdsa volt a mads vallalkozasok dltal megvaldsitott
jutalékokra vonatkozé megallapodasrdl, illetve azt, hogy e magatartast ésszertien el6re lathatta, és kész
volt ennek kockazatit elfogadni. Marpedig meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg beadvanyaiban azt
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allitja, hogy vélelmezheti, hogy a Coppensnek errél tudomadsa volt, kiillonosen mivel a Coppens nem
tagadja, hogy tdjékoztattdk a jutalékokra vonatkozé megallapodasrdl. Ezenkivill ezen intézmény
kifejezetten elismeri, hogy a széban forgé hatdrozat nem alapul erre vonatkozé konkrét
bizonyitékokon.

Kovetkezésképpen a Bizottsag nem tett eleget az e teriileten megkovetelt bizonyitasi tehernek, és
ennélfogva nem bizonyitotta, hogy a Coppensnek a latszatdrajanlatokra vonatkozé megallapodasban
val6 részvétele soran tudomasa lett volna a kartellben részt vevd tobbi vallalkozas altal megvalésitott
jutalékokra vonatkozé megallapodasrél, vagy hogy azt ésszertien elére lathatta. E koriilmények kozott
a Bizottsag nem vonhatta megalapozottan vonta felel6sségre a Coppenst az utébbi megallapoddsban
valé részvételéért, és nem dllapithatta meg e vallalkozds felelGsségét az egységes és folyamatos jogsértést
képezé magatartisok Osszességéért. E tekintetben tehdt a Coppens altal a keresete alatdmasztdsara
felhozott elsé jogalap els6é része megalapozott.

A elsé jogalap mdsodik részérél

A Coppens ezzel kapcsolatosan arra hivatkozik, hogy nincs bizonyiték a jogsértésben 1994-ben és
1995-ben valé részvételére. Ennélfogva a Bizottsdag tévesen dllapitotta meg a vitatott hatdrozat
(547) preambulumbekezdésében, valamint 1. cikkének i) pontjdban, hogy e tarsasdg 10 év és 9 hdnapig
vett részt a jogsértésben.

A Bizottsag elismeri, hogy e két évre nézve nincs bizonyitéka a Coppensnek a latszatarajanlatokra
vonatkozé megéllapodas megvaldsitasdban val6 részvételére. Mindazonaltal ugy véli, hogy ez nincs
hatassal a Coppensnek a széban forgé megdllapoddsban valé részvételének idGtartamdra, mivel az,
hogy nincs bizonyiték arra, hogy valamely véllalkozas egy adott idészakban végrehajtotta-e az adott
megallapodast, nem enged arra kovetkeztetni, hogy e vallalkozds egydltalin nem is kovetett el
jogsértést az érintett idszakban.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag kimondta kordbban, hogy az esetek tobbségében a
versenyellenes magatartds vagy megallapodas fenndlldsdra lehet kovetkeztetni bizonyos egybeesésekbdl
és valoszinGsité kortilményekbdl, amelyek egyiittesen vizsgdlva — mds Osszefliggé magyarazat
hidnyaban — a versenyszabédlyok megsértését bizonyithatjak (a fent hivatkozott Aalborg Portland és
tarsai kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben hozott itélet 57. pontja, valamint a C-105/04. P. sz.,
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied kontra Bizottsag
tigyben 2006. szeptember 21-én hozott itélet [EBHT 2006., I-8725. 0.] 94. pontja).

Az ilyen valdszinisité koriilmények és egybeesések Osszességiikben értékelve nemcsak a versenyellenes
magatartds vagy megallapodds fenndllasira engednek kovetkeztetni, hanem egy folyamatos
versenyellenes magatartds idGtartamdra, valamint a versenyszabdlyok megsértésével kotott
megallapodds alkalmazasi iddszakara is (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied kontra Bizottsag iigyben
hozott itélet 95 és 96. pontjat).

Valamely megallapodas egyes meghatirozott idészakokban valé 1étezésére, vagy legaldbbis az egyik
véllalkozas altal meghatarozott idészakban valé végrehajtasara vonatkozd bizonyitékok hidnya kapcsan
emlékeztetni kell arra, hogy az a tény, hogy nem szolgaltak ilyen bizonyitékkal egyes meghatarozott
idészakok tekintetében, nem akaddlyozza annak megallapitasat, hogy a jogsértés a hivatkozott
idészakoknal Osszességében hosszabb idétartam alatt allt fenn, amennyiben e megallapitis objektiv és
egybehangz6 valészintsité kortilményeken alapul. Egy tobb éven at tartd jogsértés esetén az a tény,
hogy a kartell megjelenési formdi kiillonb6z6 idészakokban érvényesiilnek, és azokat hosszabb-révidebb
idészakok valaszthatjak el egymastdl, nem befolyasolja e kartell fenndllasat, amennyiben az e jogsértés
részét képezé kiillonbozé cselekmények egyetlen célt szolgalnak, tovabba egységes és folyamatos jelleg
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jogsértés keretébe illeszkednek (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied kontra Bizottsag iigyben hozott itélet
97. és 98. pontjat).

Az itélkezési gyakorlatbol tovabbé az kovetkezik, hogy valamely jogellenes kezdeményezés hallgatélagos
jovahagyasa — anélkiil, hogy az érintett vallalkozas nyilvanosan elhatdrolédna annak tartalmatél, és azt
bejelentené a kozigazgatasi szerveknek — a jogsértés folytatdsara valé Osztonzéssel jar, és
megakaddlyozza annak felfedezését. Ez a részesség a jogsértésben vald részvétel passziv médjat valositja
meg, és ezért megalapozhatja az érintett véllalkozds felel6sségét (a fent hivatkozott Aalborg Portland és
tarsai kontra Bizottsdg egyesitett igyekben hozott itélet 84. pontja).

Ezen tilmenden a vallalkozds nem mentesiilhet a feleldssége aldl arra val6 hivatkozassal, hogy nem vett
részt a kartellt képez6é elemek Osszességében, vagy hogy a szerepe korlatozott volt az azon elemek
megvaldsitasdban, amelyekben részt vett, mivel ezek a koriilmények nem kérddjelezik meg a
jogsértésért fennalld felel6sségét. E koriilményeket ugyanis csak a jogsértés sulyanak értékelésekor és
adott esetben a birsag megallapitisakor kell figyelembe venni (a fent hivatkozott Aalborg Portland és
tarsai kontra Bizottsdg egyesitett igyekben hozott itélet 86. pontja).

Ezért a jelen tigyben ugyan a Bizottsag elismeri, hogy a Coppens a latszatdrajanlatokra vonatkozd
megéllapoddsban valé aktiv részvételét nem bizonyitotta az 1994. és 1995. évre nézve, am ettSl még a
Bizottsag megalapozottan itélhette Ggy meg, hogy e tirsasag felelGsségre vonhaté a szdéban forgd
megéllapoddsban vald, 1992. oktéber 13-tél 2003. julius 29-ig tartd teljes idészakban tanusitott
folyamatos részvételéért, figyelembe véve egyrészt az arra utalé jelek hidnyat, hogy a Coppens ezen
idészak alatt nyilvanosan elhatdrolédott volna e megallapodastél — tobbek kozott versenytdrsait
irasban értesitve azon szandékarél, hogy a tovabbiakban nem vesz részt e megallapodasban —,
masrészt pedig a Coppensnek az ezen idészakot kovetéen a megdllapodasban valé aktiv részvételére
vonatkoz6 szamos bizonyitékot, amelyet a Bizottsig kilonosen a vitatott hatdrozat
(280) preambulumbekezdésében sorolt fel, és amelyet a Coppens nem vitatott.

Ennélfogva a Coppens altal a keresete alatdmasztasara felhozott elsé jogalap masodik részét el kell
utasitani.

Az elsé jogalap harmadik részérdl

Arra vonatkozéan, hogy a Bizottsdg allitélag nem értékelte a Coppens latszatarajanlatokra vonatkozé
megallapodéasban valé részvételének relativ sulyat, elegendé megallapitani — amint arra a fétandcsnok
inditvanyanak 55. pontjdban ramutatott —, hogy még ha ez az érvelés a fenti 74. pontban hivatkozott
itélkezési gyakorlat értelmében relevans is lehet az e tarsasaggal szemben kiszabott birsag 0sszegének
értékelésekor, az annyiban irrelevans — és ezért hatastalannak kell tekinteni —, amennyiben mint a
jelen tigyben is, annak vitatasara iranyul, hogy az EK 81. cikk értelmében fenndll-e a jogsértés.

A fentiek 6sszességébdl kovetkezden, mivel az elsé jogalap elsé része részben megalapozott, ugyanis a
Bizottsag a latszatdrajanlatokra vonatkozé megallapoddson tdlmenden nem bizonyitotta a Coppens
egységes és folyamatos jogsértésért fennalld felel6sségét, anélkiil hogy sziikséges lenne a Coppens 4dltal
felhozott tobbi jogalap vizsgélata, a vitatott hatdrozat 1. cikkének i) pontjit meg kell semmisiteni
annyiban, amennyiben a Bizottsag e rendelkezésben — ahelyett, hogy a Coppens a latszatdrajanlatokra
vonatkoz6 megallapodasban 1992. oktdber 13-t6l 2003. jalius 29-ig vald részvételének megallapitisara
szoritkozott volna — a Coppenst a jutalékokra vonatkozé megallapodasban vald részvételért felelGsségre
vonja, és e vallalkozasnak a széban forgd egységes és folyamatos jogsértésért is betudja a felelsségét.
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A birsdgrol

Végiil emlékeztetni kell el6szor is, hogy a megtamadott itélet hatdlyon kiviil helyezése miatt és az
1/2003 rendelet 31. cikke értelmében a Birésag az EUMSZ 261. cikk értelmében korlatlan
felulvizsgélati jogkorrel rendelkezik (lasd analdgia utjan a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Anic
Partecipazioni tigyben hozott itélet 218. pontjat).

Maésodszor ugyan a Birdsag feladata, hogy az e téren fennallé korlatlan feliilvizsgélati jogkore keretében
a birsagok 6sszegének meghatdrozasa soran sajat maga értékelje az adott tigy koriilményeit és a széban
forgd jogsértés tipusat (a 322/81. sz., Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin kontra Bizottsag
tigyben 1983. november 9-én hozott itélet [EBHT 1983., 3461. o] 111. pontja), dm a korlatlan
felulvizsgalati jogkor a birsagok oOsszegének meghatdrozdsa soran valé gyakorldsa nem okozhat
megkiilonboztetést azok kozott a vallalkozasok kozott, amelyek részt vettek az EK 81. cikk
(1) bekezdésével ellentétes megallapoddsban. Tovdbbd a birsdgkiszabdsi irdnymutatdsbdl eredd
irdnymutatasok fészabdly szerint e jogkore gyakorldsa soran alkalmasak arra, hogy eligazitsak az unids
birésagot, mivel a birsagkiszabdsi iranymutatast a Bizottsag az azon hatdrozatban szankcionalt tobbi
véllalkozassal szemben kiszabott birsag kiszamitdsara haszndlta, amely hatdrozatot e birésagnak feliil
kell vizsgdlnia (lasd ebben az értelemben a C-291/98. P., Sarrié kontra Bizottsag tigyben 2000.
november 16-dn hozott itélet [EBHT 2000. 1-9991. o.] 97. és 98. pontjat, valamint a C-189/02. P.,
C-202/02. P., C-205/02. P-C-208/02. P. és C-213/02. P. sz., Dansk Rerindustri és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben 2005. junius 28-an hozott itélet [EBHT 2005., [-5425. 0.] 337. pontjat.

Harmadszor, az 1/2003 rendelet 23. cikkének (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a birsig mértékének
meghatdrozasakor tekintetbe kell venni mind a jogsértés sulyat, mind annak id6tartamat. Ezenfelil a
23. cikk 2. §-anak masodik bekezdésébdl kitlinik, hogy a jogsértésben részt vevé egyes vallalkozasok
tekintetében a birsdg egyenként nem haladhatja meg az el6z6 iizleti év teljes forgalmanak 10%-at.

E feltételek mellett, figyelemmel a jelen iigy 0sszes kortilményére, és kiillonosen azokra, amelyek szerint
a Coppensnek a 2002. évben a nemzetkdzi koltoztetési szolgaltatasok belgiumi piacan elért forgalma
58338 eur6 volt; arra, hogy a latszatarajanlatokra vonatkozé megallapodasrél, amelyben a Coppens
részt vett — amely ugyan alkalmas a verseny sulyos torzitidsira, az érintett szolgdltatasok arainak
novelésére és a fogyasztok jelentds mértékli megkarositasira, és horizontdlis arrogzitésre, valamint a
piac felosztdsdra irdnyulé megallapodasnak mindésithetd, és magandl a jellegénél fogva a legstlyosabb
versenykorlatozasok kozé sorolhaté —, nem volt megallapithatd, hogy a vitatott hatarozat szerint a
széban forgd kartell tobbi résztvevije dltal kovetett atfogo terv keretébe agyazodott volna; arra, hogy a
Bizottsag megallapitotta, hogy a Coppens dokumentaltan 67 alkalommal vett részt a széban forgd
megéllapoddsban, és azt a Coppens nem vitatta; hogy megallapithaté, hogy a Coppens — annak
ellenére, hogy a széban forgé kartellben az 1994. és 1995. évben betoltott szerepe korlatozottnak
mindsil — 10 év és 9 hénapig vett részt a jogsértésben, és végiil arra, hogy a Coppens 2006-ban elért
forgalma 1046 318 eurd volt, a Birdsag ugy itéli meg, hogy a Coppensszel szemben a vitatott hatarozat
2. cikkének k) pontjdban kiszabott birsag osszegét 35000 eurd dsszegben kell megdllapitani.

A koltségekrol

A Birdsag eljarasi szabalyzata 184. cikke 2. §-anak értelmében, ha a fellebbezés megalapozott, és a
Birésag maga hoz a jogvita kapcsan végleges hatarozatot, a Birdsag hataroz a koltségekrdl.

Ugyanezen szabdlyzat 138. cikkének 1. §-a, amelyet e szabdlyzat 184. cikke 1. §-dnak értelmében a
fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, akként rendelkezik, hogy a Birdsag a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A 138. cikk 3. §-a tovabba kimondja, hogy
részleges pernyertesség esetén mindegyik fél maga viseli a koltségeit. Mindazondltal, ha az gy
koriilményei alapjan indokoltnak latszik, a Birésdg hatdrozhat tugy, hogy a fél sajat koltségein feliil
viseli a masik fél koltségeinek egy részét is.
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85 A jelen tgyben a Coppens a fellebbezési eljarasban pernyertes lett, a Bizottsdg pedig az els6foka
eljarasban el6adott kérelmeit tekintve lett részlegesen pernyertes. Mindazonaltal a Birdsag ugy itéli
meg, hogy a jelen {igy koriilményeire figyelemmel a Bizottsagot kell kotelezni a két eljarasban
felmeriilt sajat koltségein felill a Coppens ezen eljardasokban felmeriilt koltségei kétharmadanak
viselésére, és a Coppenst kell kotelezni a két eljarasban felmeriilt sajat koltségei egyharmadanak
viselésére.

A fenti indokok alapjin a Birdsdg (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

1)

2)

3)

4)

5)

A Birdésag az Eurdpai Unié Torvényszéke T-210/08. sz., Verhuizingen Coppens kontra
Bizottsag 2011. janius 16-an hozott itéletét hatalyon kiviil helyezi.

A Birosag az [EK] 81. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikkének alkalmazasara vonatkozo,
2008. marcius 11-i C (2008) 926 végleges bizottsagi hatarozat (COMP/38.543 — ,,nemzetkozi
koltoztetési szolgaltatasok”-iigy) 1. cikkének i) pontjat megsemmisiti annyiban, amennyiben
az Eurdpai Bizottsag e rendelkezésben — ahelyett, hogy a Coppens az an. latszatarajanlatok,
vagyis hamis arajanlatok rendszerére vonatkozé megallapodasban 1992. oktéber 13-t6l 2003.
julius 29-ig valé részvételének megallapitasira szoritkozott volna — a Coppenst az an.
jutalékokra, vagyis pénziigyi kompenzacidot nyujté rendszerre vonatkozé megallapodasban
valéo részvételért felelosségre vonja, és e vallalkozasnak a széban forgd egységes és
folyamatos jogsértésért is betudja a felelosségét.

A Birdésag a Verhuizingen Coppens NV-vel szemben a széban forgé C (2008) 926 végleges
hatarozat 2. cikkének k) pontjaban kiszabott birsag 6sszegét 35 000 eurdban allapitja meg.

A Birosag az Europai Bizottsagot kotelezi mind az els6fokd, mind a fellebbezési eljarasban
felmeriilt sajat koltségein felil a Coppens ezen eljarasokban felmeriilt koltségei
kétharmadanak viselésére.

A Birdésag a Coppenst kotelezi mind az els6foku, mind a fellebbezési eljarasban felmeriilt
sajat koltségei egyharmadanak viselésére.

Alairasok
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