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»Apeliacinis skundas — Konkurencija — Karteliai — EB 81 straipsnis ir EEE susitarimo 53 straipsnis —
Belgijos tarptautinio perkraustymo paslaugy rinka — Kartelis, apimantis tris atskirus susitarimus —
Vienas ir testinis pazeidimas — Jrodymy, kad vieno atskiro susitarimo dalyvis zinojo apie kitus atskirus
susitarimus, nebuvimas — Komisijos sprendimo panaikinimas visiskai ar i§ dalies —

SESV 263 ir 264 straipsniai”

Byloje C-441/11 P

dél 2011 m. rugpjacio 25 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Europos Komisija, atstovaujama A. Bouquet, S. Noé ir F. Ronkes Agerbeek, nurodziusi adresa
dokumentams jteikti Liuksemburge,

apeliante,
dalyvaujant kitai proceso saliai:

Verhuizingen Coppens NV, jsteigtai Bauterseme (Belgija), atstovaujamai advocaten ]. Stuyck ir
L. Buelens,

ieskovei pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro ketvirtosios kolegijos pirmininko pareigas einantis L. Bay Larsen, teiséjai ]J.-C. Bonichot,
C. Toader, A. Prechal ir E. Jarasiiinas (praneséjas),

generaliné advokaté J. Kokott,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

susipazines su 2012 m. geguzés 24 d. posédyje pateikta generalinés advokatés iSvada,

priima §j

* Proceso kalba: olandy.
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Sprendima

Apeliaciniu skundu Europos Komisija praso panaikinti 2011 m. birzelio 16 d. Europos Sgjungos
Bendrojo Teismo sprendima Verhuizingen Coppens pries Komisijg (T-210/08, Rink. p. 1I-3713, toliau —
skundziamas sprendimas), kuriuo $is teismas panaikino 2008 m. kovo 11 d. Komisijos
sprendimo C(2008) 926 galutinis dél proceduros pagal [EB 81] straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj
(byla COMP/38.543 — Tarptautinio perkraustymo paslaugos; toliau — ginc¢ijamas sprendimas)
1 straipsnio i punktg ir 2 straipsnio k punkta.

Ginco aplinkybés ir gincijamas sprendimas

I$ skundziamo sprendimo 3—-7 punkty matyti, jog Komisija gin¢ijamame sprendime konstatavo, kad jo
adresatés, tarp kuriy yra ir Verhuizingen Coppens NV (toliau — Coppens), bent jau nuo 1984 m. iki
2003 m. dalyvavo kartelyje, sudarytame Belgijos tarptautinio perkraustymo paslaugy sektoriuje,
nustatydamos kainas, pasidalydamos klientais ir manipuliuvodamos kvietimo teikti pasialymus
procediira, arba yra uz jj atsakingos, todél padaré viena ir testinj EB 81 straipsnio pazeidima.

Pagal skundziamo sprendimo 8 ir 9 punktus, pirma, su pazeidimu susijusios paslaugos apima fiziniy
asmeny ir jmoniy ar viesyju institucijy turto perkraustyma i$ Belgijos arba j ja. Atsizvelgiant j tai, kad
visy aptariamuy tarptautinio perkraustymo bendroviy buveinés yra Belgijoje, ir i tai, kad kartelio veikla
buvo vykdoma Belgijos teritorijoje, laikoma, kad kartelio geografinis centras buvo Belgijoje. Antra, iy
tarptautinio perkraustymo paslaugy kartelio dalyviy bendra apyvarta 2002 m. Komisija jvertino
41 milijonu eury, o kartelyje dalyvavusiy jmoniy uzimama bendra nagrinéjamo sektoriaus rinkos dalis
buvo apie 50 %.

Pagal skundziamo sprendimo 10 punkta Komisija gin¢ijamame sprendime nurodé, kad karteliu visy
pirma siekta nustatyti ir iSlaikyti dideles kainas ir pasidalyti rinka keliais budais: sudarant susitarimus
dél kainy, susitarimus dél rinkos pasidalijimo, nustacius netikry samaty, vadinamuy ,tariamomis
samatomis“, sistema (toliau - susitarimas dél tariamy samaty) ir susitarimus dél finansiniy
kompensacijy uz atmestus arba nepateiktus pasitlymus, vadinamy ,komisiniais mokesciais“, sistemos
(toliau — susitarimas dél komisiniy mokesciy).

I$ skundziamo sprendimo 11 punkto matyti, kad gin¢ijamame sprendime Komisija nurodé, jog nuo
1984 m. iki XX a. paskutinio desimtmecio pradzios kartelis veiké butent rastu sudaryty susitarimy dél
kainy nustatymo pagrindu, tuo paciu metu jvedus komisiniy mokesciy praktiky ir tariamas samatas.
Pagal ta pati Komisijos sprendima, kaip nurodyta skundziamame sprendime, komisiniy mokesciy
praktika turéjo buti suprantama kaip netiesioginis kainos uz tarptautinio perkraustymo paslaugas
Belgijoje nustatymas, nes kartelio narés vienos kitoms mokédavo komisinius mokescius uz atmestus
pasialymus ar jy nepateikimg ir nurodydavo fiktyvias paslaugas, o $iuos komisinius sumokédavo, be kita
ko, klientai.

Dél tariamy samaty reikia pazymeéti, kad i§ skundziamo sprendimo 12 ir 13 punkty matyti, jog
gincijamame sprendime Komisija pazyméjo, kad pateikdama tokias samatas perkraustymo bendrove,
kuri noréjo, kad su ja buty pasirasyta sutartis, veiké taip, kad uz perkraustyma mokantis klientas gauty
kelias samatas. Siuo tikslu §i bendrové nurodydavo savo konkurentams bendra kaing, kuria jie turéjo
jvertinti numatoma perkraustyma ir kuri bidavo didesné, nei siiloma minétos bendrovés. Todél tai
buvo fiktyvios samatos, pateiktos bendroviy, kurios nesieké perkraustyti. Komisija konstatavo, kad
tokia praktika manipulivojama kvietimo teikti pasitilymus procedira, o tai lemia, kad prasoma
perkraustymo kaina yra didesné, nei baty buvusi konkurencijos salygomis.

Pagal skundziamo sprendimo 14 punkta Komisija ginc¢ijamame sprendime konstatavo, kad Sie

susitarimai buvo vykdomi iki 2003 m. ir kad $iais kompleksiniais veiksmais siekta to paties tikslo —
nustatyti kainas, pasidalyti rinka ir taip iSkraipyti konkurencija.
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Atsizvelgusi i Sias aplinkybes, Komisija priémé gincijama sprendima, kurio 1 straipsnis suformuluotas
taip:

,Sios jmonés pazeidé [EB] 81 straipsnio 1 dalj ir [1992 m. geguzés 2 d. Europos ekonominés erdvés
susitarimo (OL L 1, 1994, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 52 t, p. 3)]
53 straipsnio 1 dalj, nes tiesiogiai ir netiesiogiai nustaté kainas uz tarptautinio perkraustymo paslaugas
Belgijoje, pasidalijo $ios rinkos dalj ir manipuliavo kvietimo teikti pasiilymus procedara per nurodytus
laikotarpius:

<.>

i) [Coppens] — nuo 1992 m. spalio 13 d. iki 2003 m. liepos 29 d.;

“

<o>

Todél gincijamo sprendimo 2 straipsnio k punkte Komisija skyré Coppens 104000 eury bauda,
apskaiciuota remiantis metodais, nustatytais Pagal Reglamento (EB) Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies
a punkta skirty baudy apskaiciavimo gaires (OL C 210, 2006, p. 2; toliau — gairés).

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

Pareiskimu, kurj Pirmosios instancijos teismo (dabar — Bendrojo Teismo) kanceliarija gavo 2008 m.
birzelio 4 d., Coppens pareiské ieskinj, kuriuo prasé panaikinti gin¢ijamo sprendimo 1 ir 2 straipsnius
tiek, kiek jie su ja susije, o nepatenkinus $io reikalavimo — sumazinti jai skirta bauda nustatant sumag,
kuri atitikty daugiausia 10 % ieskovés apyvartos tarptautinio perkraustymo paslaugy rinkoje.

Grisdama savo ieskinj Coppens nurodé du esminius pagrindus, susijusius atitinkamai su
EB 81 straipsnio 1 dalies ir 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél
konkurencijos taisykliy, nustatyty [EB] 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205) 23 straipsnio 2 ir 3 daliy pazeidimu, ir
papildoma pagrindg, kuriuo siekiama panaikinti arba sumazinti jai skirta bauda.

Pirmagjj ieskinio pagrinda sudaro trys dalys. Jomis Coppens visy pirma neigia dalyvavusi
kompleksiniame kartelyje; antra, ginc¢ija savo dalyvavimo kartelyje trukme ir, trecia, kaltina Komisija
tuo, kad $i nevertino jos dalyvavimo santykinés svarbos. Pirmoje dalyje Coppens visy pirma pabréze,
kad ji buvo kaltinama tik tariamy samaty rengimu, be to, tvirtino, jog Komisija nejrodé, kad ji zinojo
apie susitarima dél komisiniy mokesc¢iy. Todél Komisija neturéjo pagrindo daryti iSvados, kad si
bendrové dalyvavo kompleksiniame kartelyje. Be to, Coppens tvirtino, kad susitarimu dél tariamy
samaty nebuvo siekiama apriboti konkurencijos ir nebuvo daromas toks poveikis.

Komisija mané, kad neturi didelés reik$més tai, ar konkurencija iSkraipé tariamos samatos, ar
komisiniai mokesciai. I$ tiesy, $ios institucijos teigimu, abiem atvejais kalbama apie konkurencijos
iskraipyma, dél kurio paprastai isauga kliento mokamos kainos, todél jvairios kartelio formos gali bati
laikomos vienu ir testiniu EB 81 straipsnio pazeidimu.

Skundziamame sprendime Bendrasis Teismas priémé Coppens nurodyto pirmojo ieskinio pagrindo
pirma dalj. Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 28-32 punktuose nusprendé:

»28 Kiek tai susije su pirma $io ieskinio pagrindo dalimi, nustatyta, kad [Coppens] aktyvus dalyvavimas
kartelyje apsiribojo tariamy samaty rengimu (zr. [gin¢ijamo sprendimo] 173 ir
296 konstatuojamasias dalis). I§ tikryjy, remiantis Komisijos i$vadomis, Coppens yra vienintelé
jimoné, kuri néra susitarimo dél komisiniy mokesciy $alis.
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29 Taciau [Coppens] gincija, kad dalyvavo darant viena ir testinj pazeidima. Siuo klausimu primintina,
kad, remiantis teismy praktika, jmoné, dalyvavusi darant jvairialypi konkurencijos taisykliy
pazeidima savo veiksmais, kurie kyla i§ susitarimo arba suderinty veiksmy, kurie yra
antikonkurenciniai EB 81 straipsnio 1 dalyje nustatyta prasme ir kuriais siekiama prisidéti prie
viso pazeidimo padarymo, savoky, taip pat gali bati atsakinga uz kity jmoniy veiksmus darant ta
patj pazeidima per visa jos dalyvavimo laikotarpj, kai jrodoma, kad atitinkama jmoné Zinojo apie
kity dalyviy neteisétus veiksmus ar galéjo juos protingai numatyti ir yra pasirengusi priimti tokia
rizika (1999 m. liepos 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries Anic Partecipazioni,
C-49/92 P, Rink. p. I-4125, 87 ir 203 punktai). Todél tam, kad jmoné buty laikoma atsakinga uz
vieng ir testinj pazeidima, reikalaujama, kad ji Zinoty (tai buty jrodyta ar preziumuojama) apie
kity dalyvavusiyjy darant pazeidima neteisétus veiksmus.

30 Be to, pazymétina, jog vien to, kad susitarimo, kurio $alis yra jmoné, ir [viso] kartelio tikslas yra
toks pats, nepakanka, kad Sia jmone buty galima laikyti dalyvavusia [visame] kartelyje. Jos
dalyvavimas sudarant atitinkama susitarima gali bati prisijungimo prie to [viso] kartelio iSraiska
tik tuo atveju, jei jmoné, dalyvaudama sudarant susitarimg, zinojo ar turéjo zinoti, kad tai
darydama prisijungé prie [viso] kartelio (2002 m. kovo 20 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Sigma Tecnologie pries Komisijg, T-28/99, Rink. p. I1I-1845, 45 punktas).

31 Taciau reikia konstatuoti, kad Komisija nejrodé, jog bidama susitarimo dél [tariamy samaty]
$alimi [Coppens] zinojo apie kity jmoniy antikonkurencinius veiksmus, susijusius su komisiniais
mokesciais, ar kad galéjo juos protingai numatyti. I$ tikryjy Komisija ai$kiai pripazjsta, kad, kiek
tai susije su [Coppens] zinojimu apie kity dalyviy neteisétus veiksmus, [gincijamas sprendimas]
néra grindziamas konkreciais jrodymais. Komisija tvirtina, kad [Coppens] neneigia Zinojusi apie
susitarima dél komisiniy mokesciy ir nenurodziusi, kiek ji buvo informuota apie kity pazeidimo
dalyviy elgesi. Taciau [Coppens] visai neturi savo iniciatyva nurodyti, kiek ji buvo informuota apie
kity pazeidimo dalyviy elgesj, nes jrodinéjimo pareiga tenka Komisijai. Pirmiausia Komisija turi
pateikti faktinés aplinkybés jrodyma, kad [Coppens] galéty ji gincyti. Be to, per posédj Bendrojo
Teismo prasymu [Coppens] aiskiai pabrézé, kad nezinojo apie [susitarima] dél komisiniy
mokesciy. Todél Komisija nejvykdé jrodinéjimo pareigos.

32 Siomis aplinkybémis Komisija negaléjo nuspresti, kad [Coppens] dalyvavo darant viena ir testinj
pazeidima.”

Dél pasekmiy, kurias sukelia tokia iSvada, reikia pazymeéti, kad Bendrasis Teismas skundziamo
sprendimo 33-35 punktuose nurodé, jog aplinkybé, kad ginc¢ijamo sprendimo rezoliucinéje dalyje
nepaminéta, jog pazeidimas yra vienas ir testinis, yra nesvarbi, be kita ko, jvertinant tai, kad akto
rezoliuciné dalis neatsiejama nuo jo motyvuojamosios dalies ir kad i§ gincijamo sprendimo motyvuy
aiskiai matyti, jog Komisija Coppens laiko atsakinga uz dalyvavima darant tokj pazeidima.

Remdamasis tuo Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 36 punkte padaré tokia isvada:

»Lodél nors dalyvavimas tariamy samaty sistemoje savaime gali bati EB 81 straipsnio pazeidimas, uz
kurj galima skirti bauda, [gin¢ijamo sprendimo] 1 straipsnio i punkta ir 2 straipsnio k punkta reikia
panaikinti, kaip to praso [Coppens].“

Taigi skundziamo sprendimo 37 punkte Bendrasis Teismas nurodé, kad nebereikia nagrinéti nei kity

Coppens pagrindziant savo ie$kinj nurodyto pirmojo pagrindo daliy, nei kity jos nurodyty ieskinio
pagrindy, todél jis panaikino gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnio i punkta ir 2 straipsnio k punkta.
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Saliy reikalavimai
Pateikdama apeliacinj skunda Komisija Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti skundziama sprendima,

— atmesti ieskinj dél panaikinimo arba — jei $is praSymas nebaty patenkintas — panaikinti tik
ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio i punkta tiek, kiek jame pripazjstama Coppens atsakomybé uz
susitarimq dél komisiniy mokesciy,

— nustatyti tinkama baudos dydj ir

— priteisti i§ Coppens bylinéjimosi iSlaidas, susijusias su $iuo apeliaciniu skundu, ir ta bylinéjimosi
Bendrajame Teisme i$laidy dalj, kurig Teisingumo Teismas pripazins tinkama.

Coppens Teisingumo Teismo praso:
— atmesti apeliacinj skunda,

— nepatenkinus Sio reikalavimo, jei Teisingumo Teismas visiskai ar i§ dalies panaikinty skundziama
sprendimg, sumazinti Komisijos skirta bauda taip, kad ji atitikty 10% Coppens apyvartos
atitinkamoje rinkoje, ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas, susijusias su procesu Bendrajame Teisme ir su $iuo
apeliaciniu procesu.

Dél apeliacinio skundo

Grjsdama apeliacinj skunda Komisija nurodo, kad Bendrasis Teismas pazeidé SESV 263 ir
264 straipsnius bei proporcingumo principa.

Saliy argumentai

Grisdama savo apeliacinj skunda Komisija i§ esmés tvirtina, kad, atsizvelgiant j skundziamo
sprendimo 36 punkte nurodytus motyvus, Bendrasis Teismas padaré klaida, nes nepanaikino ginc¢ijamo
sprendimo tik i$ dalies tiek, kiek jis susijes su Coppens. IS tiesy Sioje byloje nebuvo jrodyta tik tai, kad si
bendrové zinojo ar turéjo zinoti apie susitarima dél komisiniy mokes¢iy. Todél, remiantis
nusistovéjusia teismy praktika, sprendimo panaikinimas i$ dalies galimas, jei nuostatos, kurias prasoma
panaikinti, yra atskiriamos nuo kity sprendimo nuostaty, o taip buvo nagrinéjamu atveju.
Neproporcinga, jei Bendrasis Teismas panaikina visa sprendima, kai negalima jrodyti tik vienos
pazeidimo dalies.

Komisija primena, kad gin¢ijamame sprendime buvo pripazinta Coppens atsakomybé uz vieng ir testinj
pazeidimg, kurj nagrinéjamu laikotarpiu sudaré dvi atskiros aplinkybés, t. y. susitarimas dél komisiniy
mokesciy ir susitarimas dél tariamy samaty. Todél Bendrasis Teismas buty turéjes pagrinda panaikinti
visa minéta sprendima tiek, kiek jis susijes su Sia bendrove, tik jei baty galéjes konstatuoti, kad, be
aplinkybés, jog pastaroji zinojo apie kity jmoniy antikonkurencine veikly, kiek tai susije su komisiniais
mokesciais, arba galéjo tai pagristai numatyti, jrodymo nebuvimo, Komisija taip pat nejrodé, kad
Coppens dalyvavo susitarime dél tariamy samaty. Taciau tokio dalyvavimo jrodymas ir tai, kad tai
savaime yra EB 81 straipsnio pazeidimas, nekelia jokiy abejoniy, kaip, be kita ko, pripazino Bendrasis
Teismas.
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Todél skundziamas sprendimas prieStarauja teismuy praktikai, pagal kuria Bendrasis Teismas negali
panaikinti viso sprendimo, jei akivaizdziai matyti, kad atitinkamu pagrindu, kurj jis laiko pagrijstu,
galima pateisinti tik panaikinima i$ dalies. Tokia teismuy praktika yra proporcingumo principo israiska.

Be to, sprendimy, susijusiy su karteliais, visiSkas panaikinimas motyvuojant tuo, kad dalis pazeidimo
nebuvo jrodyta, nesuderinamas su geru teisingumo vykdymu ir veiksmingu konkurencijos taisykliy
taikymu, nes tai jpareigoja pakartoti proceduras, nebent buty pripazinta, kad uz jrodyta pazeidimo dalj
jmoné lieka nenubausta. Be to, néra akivaizdu, kad tokiy procediry pakartojimas suderinamas su
principu non bis in idem.

Galiausiai Komisija tvirtina, kad Teisingumo Teismas gali priimti galutinj sprendima dél ginco.
Reiksmingos aplinkybés negincijamos, nes Coppens Bendrajame Teisme negincijo savo 67 dalyvavimo
atvejy jgyvendinant susitarima dél tariamy samaty, kaip konstatuota ir uzfiksuota gincijamame
sprendime. Siuo aspektu Komisija priduria, kad $is susitarimas turéjo antikonkurencinj tikslg ir
pasekmes, ir pripazjsta, viena vertus, kad dél 1994 ir 1995 m. nebuvo jokiy jrodymy, jog Coppens
dalyvavo jgyvendinant minéta susitarima, ir, kita vertus, kad bauda galéty bati sumazinta, jei Coppens
buty laikoma atsakinga tik dél pastarojo susitarimo.

Pateikdama pagrindinj reikalavima Coppens tvirtina, kad apeliacinis skundas turi bati atmestas. Visy
pirma néra ginc¢ijamo sprendimo elementy, kurie gali bati atskirti nuo kity elementy, kaip tai
suprantama pagal Teisingumo Teismo praktika. Kadangi Komisija tame sprendime konstatavo
kompleksinio kartelio, sudarancio viena ir testinj EB 81 straipsnio pazeidima, buvima, Bendrasis
teismas nei$vengiamai turéjo priimti sprendima dél Coppens dalyvavimo tokiame kartelyje. Todél jis
nusprendé, kad vien to, jog susitarimo, kuriame jmoné dalyvavo, tikslas toks pats kaip ir viso kartelio,
nepakanka tam, kad $i jmoné galéty bati apkaltinta dél dalyvavimo visame kartelyje. Tai néra laikytina
spazeidimo dalimi®.

Antra, minéta teismy praktika leidzia i$ dalies panaikinti sprendima, tik jei toks panaikinimas i$ dalies
nepakeicia to sprendimo esmés. Taciau $iuo atveju Bendrajame Teisme buvo gincijamas pazeidimo,
kuriuo kaltinama Coppens, kvalifikavimas, taigi pati ginc¢ijamo sprendimo esmé jos atzvilgiu. Viso
sprendimo panaikinimas tiek, kiek jis susijes su Coppens, yra $ios bendrovés dalyvavimo darant visus
pagrindinius veiksmus, kurie leidzia konstatuoti vieno ir testinio pazeidimo buvimag, jrodymo nebuvimo
pasekmeé.

Bet kuriuo atveju Bendrasis Teismas negaléjo apsiriboti gin¢ijamo sprendimo panaikinimu i$ dalies.
Vien baudos dydzio pakeitimu Coppens nebtuty uztikrinta pakankama teisiné apsauga. I$ tiesy tokiu
atveju jos nubaudimas buty ir toliau grindziamas visomis pazeidimo aplinkybémis, nors laikoma, kad
i$ tikryjy jos atzvilgiu buvo jrodyta tik viena i$ ju.

Trecia, viena vertus, tai, kad skundziamu teismo sprendimu panaikintas visas sprendimas,
neprieStarauja teismy praktikai, jtvirtintai 2008 m. gruodzio 11 d. Sprendime Komisija pries
Département du Loiret (C-295/07 P, Rink. p. 1-9363). Nagrinéjamu atveju patenkintas ieskinio
pagrindas buvo nukreiptas pries bendra gincijamo sprendimo vardiklj, t. y. kaltinima, susijusj su
kompleksiniu karteliu. Todél viso $io Komisijos sprendimo panaikinimas nevirsija pateikto ieskinio
pagrindo. Kita vertus, argumentas, susijes su gero teisingumo vykdymu ir veiksmingu konkurencijos
taisykliy jgyvendinimu, negali bati priimtas. Taikant teisétumo principa galima nubausti jmone, tik jei
jrodyta, kad ji padaré pazeidima, kuriuo kaltinama. Kadangi $iame sprendime konstatuotas pazeidimas
yra kompleksinis kartelis, t. y. pazeidimas i§ keliy sudétiniy daliy, i§ kuriy kiekviena yra esminé
konstatuojant $j pazeidima, Bendrasis Teismas teisingai nusprendé, kad Komisija negincijamai nejrodé,
jog Coppens dalyvavo skirtinguose esminiuose $io pazeidimo epizoduose, todél negalima pagrijstai teigti,
kad si jmoné dalyvavo minétame kompleksiniame kartelyje.
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Nepatenkinus pagrindinio reikalavimo, Coppens praso Teisingumo Teismo panaikinti bauda arba bent
jau sumazinti taip, kad ji nevirSyty 10 % Coppens apyvartos Belgijos tarptautinio perkraustymo paslaugu
rinkoje. Be to, jei Teisingumo Teismas panaikinty skundziama sprendima, bet nepanaikinty ginc¢ijamo
sprendimo tiek, kiek jis susijes su Coppens, $i praso Teisingumo Teismo sumazinti jai skirtos baudos
dydj naudojantis savo neribota kompetencija. Grisdama savo reikalavimus, Coppens nurodo du
pagrindus.

Pirma, Coppens tvirtina, kad pagrindinis baudos dydis buvo nustatytas klaidingai, nes Komisija atskirai
nevertino kartelio dalyviy, nors privaléjo atsizvelgti i jy atitinkamus vaidmenis jame. Todél $i bendrove
padaré ne tokj sunky pazeidimg, nei nustaté Komisija jos atzvilgiu, atsizvelgiant, be kita ko, j ribota jos
vaidmenj ir dalyvavima nagrinéjamame kartelyje, j jos rinkos dalj, kuri sudaro tik 0,04 % atitinkamos
rinkos, ir j bendra apyvarta, kuri yra gerokai mazesné nei kity pazeidimo dalyviy. Todél Komisija Sios
bendrovés atveju negaléjo remtis 17 % pardavimy vertés kaip atskaitos tasku apskaiciuojant bauda,
kaip visy iy kity dalyviy atveju. Be to, Coppens jrodé, kad pazeidimo, kuriuo ji gali bati kaltinama,
maksimali trukmé yra 7 metai, bet ne 10 mety ir 9 ménesiai. Taip pat pagrindinis baudos dydis turéjo
bati sumazintas taikant gairiy 27-35 punktus. Siuo aspektu Coppens, be kita ko, tvirtina, kad pateiké
jrodymy, patvirtinanciy jos negaléjima sumokéti baudos ir realia bankroto grésme.

Antra, Coppens tvirtina, kad bauda nustatyta akivaizdziai pazeidziant proporcingumo principa, nes
sieké 10 % jos bendros apyvartos ir sudaré beveik 200 % pardavimy, i kuriuos buvo atsizvelgta, vertés.
Pagal teismy praktika Komisija turéjo atsizvelgti j tai, kad Coppens apyvarta, kiek tai susije su veikla
dalyvaujant kartelyje, sudaré tik apie 3,2 % jos bendros apyvartos.

Galiausiai Coppens praso Teisingumo Teismo prireikus priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi iSlaidas
remiantis Teisingumo Teismo procediros reglamento 69 straipsnio 3 dalies antra pastraipa, t. y.
nuostata, kuri nuo $iol jtvirtinta $io reglamento 139 straipsnyje.

Teisingumo Teismo vertinimas

Akivaizdu, kad Bendrasis Teismas, skundziamo sprendimo 36 punkte konstataves, kad Coppens
dalyvavimas susitarime dél tariamy samaty pats savaime gali bati EB 81 straipsnio pazeidimas, uz kurj
galima skirti bauda, vis délto nusprendé, kad reikia panaikinti ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio
i punkta ir 2 straipsnio k punkta. Grisdama apeliacinj skunda Komisija ginc¢ija Bendrojo Teismo atlikta
viso $io sprendimo panaikinima tiek, kiek jis susijes su Coppens.

Reikia priminti, kad, remiantis SESV 254 straipsnio Sesta pastraipa ir 264 straipsnio pirma pastraipa, jei
ieskinys, pareikstas pagal SESV 263 straipsnj, yra pagristas, Bendrasis Teismas ginc¢ijama akta paskelbia
negaliojanciu.

Taciau, kaip savo iSvados 25 punkte nurodé generaliné advokaté, SESV 264 straipsnio pirma pastraipa
reikia aiSkinti taip, kad ieskinyje dél panaikinimo gincijamas aktas naikintinas tiek, kiek ieskinys yra
pagristas.

Siuo aspektu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad vien dél to, kad Bendrasis Teismas ieskovo
pateikta pagrinda ieskiniui dél panaikinimo pagrjsti pripazjsta pagristu, jis negali automatiskai
panaikinti viso gincijamo teisés akto. I§ tikryjy visas aktas negali buti panaikinamas, jei akivaizdziai
matyti, kad atitinkamu pagrindu, susijusiu tik su konkreciu gincijamo teisés akto aspektu, galima
pagristi tik panaikinima i§ dalies (minéto Sprendimo Komisija pries Département du Loiret
104 punktas).

Taciau Sgjungos teisés akta panaikinti i§ dalies galima, tik jei praSomas panaikinti dalis jmanoma

atskirti nuo viso akto. Sis reikalavimas netenkinamas, jei akta panaikinus i$§ dalies baty pakeista jo
esmé, o tai turi bati vertinama remiantis objektyviais, bet ne subjektyviais kriterijais, susijusiais su
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valdzios institucijos, priémusios nagrinéjama akty, politine valia ($iuo klausimu Zr. 2005 m. geguzés
24 d. Sprendimo Pranciizija pries Parlamentg ir Tarybg, C-244/03, Rink. p. 1-4021, 12-14 punktus ir
minéto Sprendimo Komiisija pries Département du Loiret 105 ir 106 punktus).

Remiantis tuo darytina i$vada, kad Siuo atveju Bendrasis Teismas, remdamasis SESV 264 straipsnio
pirma pastraipa, galéjo pagrjstai panaikinti visa gincijama sprendima tiek, kiek jis susijes su Coppens,
tik jei dél panaikinimo i$ dalies buty pakeista jo esmé, o tai reikia patikrinti.

Siuo klausimu reikia visy pirma priminti, kad ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje numatyta, jog Coppens
ir kitos jmonés pazeidé EB 81 straipsnio 1 dalj ir Europos ekonominés erdveés susitarimo 53 straipsnio
1 dalj, nes tiesiogiai ir netiesiogiai nustaté kainas uz tarptautinio perkraustymo paslaugas Belgijoje,
pasidalijo Sios rinkos dalj ir manipuliavo kvietimo teikti pasitlymus procedura laikotarpiu nuo 1992 m.
spalio 13 d. iki 2003 m. liepos 29 d. Tacdiau Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo, pirma,
35 punkte konstatavo, kad Komisija Coppens laiko atsakinga uz dalyvavima darant viena ir testinj
pazeidima, ir, antra, to paties sprendimo 28 ir 36 punktuose neatmeté galimybés, kad vien susitarimas
dél tariamy samaty, kuriame Coppens negincija dalyvavusi, gali prieStarauti EB 81 straipsniui.

Pagal nusistovéjusia teismy praktika EB 81 straipsnio 1 dalis gali bati pazeista ne tik atskiru veiksmu,
bet ir keliais veiksmais arba testine veika, nors viena ar kelios $iy keliy veiksmuy ar testinio elgesio
sudedamosios dalys taip pat galéty buti pripazintos atskiru minétos nuostatos pazeidimu. Jei jvairiais
veiksmais vykdomas ,bendras planas®, nes siekiama vieno tikslo — iskreipti konkurencija bendrojoje
rinkoje, Komisija turi teise priskirti atsakomybe uz tokius veiksmus, atsizvelgdama j dalyvavima darant
pazeidimg, vertinama bendrai (minéto Sprendimo Komiisija pries Anic Partecipazioni 81 punktas ir
2004 m. sausio 7 d. Sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P, Rink. p. I-123, 258 punktas).

Imoné, dalyvavusi darant tokj viena kompleksinj pazeidima savo veiksmais, priskirtinais susitarimui ar
suderintiems veiksmams, turintiems antikonkurencinj tiksla, kaip tai suprantama pagal
EB 81 straipsnio 1 dalj, ir kuriais siekiama prisidéti prie bendro pazeidimo darymo, taip pat gali bati
atsakinga uz kity jmoniy veiksmus darant ta patj pazeidima uz visa jos dalyvavimo laikotarpj. Taip yra
tuo atveju, kai jrodoma, kad minéta jmoné ketino savo elgesiu prisidéti prie visy dalyviy siekty bendry
tiksly ir kad zinojo apie tikrgjj kity jmoniy siekiant ty paciy tiksly planuota ar praktiskai jgyvendinta
elgesj, ar kad galéjo protingai jj numatyti ir buvo pasirengusi prisiimti rizika (minéto Sprendimo
Komisija pries Anic Partecipazioni 87 ir 203 punktai ir minéto Sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries
Komisijg 83 punktas).

Todél jmoné gali buti tiesiogiai atlikusi visus viena ir testinj pazeidima sudarancius antikonkurencinius
veiksmus, o tokiu atveju Komisija turi teise jai priskirti atsakomybe uz visus veiksmus, todél ir uz visa
minéta pazeidima. [moné taip pat gali buti tiesiogiai atlikusi tik kelis viena ir testinj pazeidima
sudarancius antikonkurencinius veiksmus, taciau ji zinojo apie visus numatytus ar jgyvendintus kity
kartelio dalyviy neteisétus veiksmus siekiant ty paciy tiksly arba galéjo protingai juos numatyti ir buvo
pasirengusi prisiimti rizika. Tokiu atveju Komisija taip pat turi teise Siai jmonei priskirti atsakomybe uz
visa antikonkurencinj elgesj, sudarantj tokj pazeidima, todél ir uz visa pazeidima.

Taciau jei jmoné tiesiogiai atliko viena ir testinj pazeidima sudarantj viena ar kelis antikonkurencinius
veiksmus, bet nebuvo jrodyta, kad savo elgesiu ketino prisidéti prie visy bendry kity kartelio dalyviy
siekiamy tiksly ir kad Zinojo apie tikrgjj kity jmoniy siekiant ty paciy tiksly planuota ar praktiskai
igyvendinty elgesj, ar kad ji galéjo protingai jj numatyti ir buvo pasirengusi prisiimti rizika, Komisija
turi teise priskirti jai atsakomybe tik uz tuos veiksmus, kuriuos darant ji tiesiogiai dalyvavo, ir uz kity
dalyviy numatytus ar jgyvendintus veiksmus siekiant ty paciy tiksly, kuriy ji sieké ir dél kuriy buvo
jrodyta, kad ji zinojo apie juos arba galéjo protingai numatyti ir buvo pasirengusi prisiimti rizika.
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Taciau dél to $i jmoné neturéty buti atleista nuo atsakomybés uz veiksmus, kuriuos darant ji
neginc¢ijamai dalyvavo arba uz kuriuos gali i§ tikryjy bati laikoma atsakinga. I$ tiesy tai, kad jmoné
nedalyvavo atliekant visus kartelio veiksmus arba kad jos vaidmuo atliekant tuos veiksmus buvo
nereik§mingas, néra svarbu nustatant jos jvykdyto pazeidimo buvima, nes reikia atsizvelgti i Sias
aplinkybes tik vertinant pazeidimo sunkuma ir prireikus nustatant baudos dydj (minéto Sprendimo
Komisija pries Anic Partecipazioni 90 punktas ir minéto Sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries
Komisijg 86 punktas).

Taciau taip padalyti Komisijos sprendima, kuriuo visas kartelis kvalifikuojamas kaip vienas ir testinis
pazeidimas, galima tik jei, pirma, minéta jmoné per administracine procedara galéjo suprasti, kad ji
buvo kaltinama ir dél kiekvieno jj sudarancio veiksmo, todél galéjo gintis Siuo aspektu, ir jei, antra,
minétas sprendimas Siuo aspektu yra pakankamai aiskus.

IS to isplaukia, kad kai tenkinamos ankstesniame $io sprendimo punkte skelbiamos salygos, jei Sajungos
teismas konstatuoja, kad Komisija nepakankamai teisiskai jrodé, jog imoné, dalyvaudama viename i$
vieng ir testinj pazeidima sudaranciy antikonkurenciniy veiksmuy, zinojo apie kity kartelio dalyviu
antikonkurencinius veiksmus siekiant ty paciy tiksly arba galéjo juos protingai numatyti ir prisiimti
rizikg, i§ to kyla vienintelé pasekmé, kad Siai jmonei negali buti priskirta atsakomybé uz Siuos kitus
veiksmus, todél ir uz visa viena ir testinj pazeidimg, ir kad vien dél to skundziamas sprendimas turi
bati laikomas nepagristu.

Sioje byloje i$ skundziamo sprendimo 10-12 punkty matyti, kad ginc¢ijamame sprendime Komisija
nurodé, jog nagrinéjamas kartelis pasireiské trimis formomis, t. y. susitarimu dél kainy, susitarimu dél
tariamy samaty ir susitarimu dél komisiniy mokes¢iy, ir kad ji mané, jog pastarasis susitarimas turéjo
bati laikomas netiesioginiu Belgijos tarptautinio perkraustymo paslaugy kainos nustatymu, o
susitarimu dél tariamy samaty buvo manipuliuojama kvietimo teikti pasialymus procedira, todél
pasitlymuose samoningai nurodytos didesnés kainos, nei jos biaty konkurencijos salygomis. Be to,
Bendrasis Teismas to paties sprendimo 28 punkte nurodé, kad pagal gincijama sprendima aktyvus
Coppens dalyvavimas kartelyje apsiribojo susitarimu dél tariamy samaty ir kad $i bendrové nedalyvavo
susitarime dél komisiniy mokesciy.

IS Bendrojo Teismo bylos medziagos ir skundziamo sprendimo 25 punkto taip pat matyti, pirma, jog
Coppens galéjo suprasti, kad jai bus priskirta atsakomybé uz nagrinéjama vieng ir testinj pazeidima, taip
pat, kad ji bus kaltinama dél dalyvavimo susitarime dél tariamy samaty, todél ji turéjo galimybe gintis
Siuo aspektu ir, antra, kad ginc¢ijamas sprendimas $iuo klausimu yra pakankamai aiskus.

Be to, kadangi dél Sajungos teismo konstatavimo, kad Komisija pakankamai teisiskai nejrodé, jog
jmoné, dalyvaudama darant viena i$ antikonkurenciniy veiksmy, sudaranciy viena ir testinj pazeidima,
zinojo apie kity kartelio dalyviy kitus antikonkurencinius veiksmus siekiant ty paciy tiksly arba galéjo
juos protingai numatyti ir prisiimti rizika, remiantis $io sprendimo 45 punkte priminta teismy
praktika, minéta jmoné negali buti atleista nuo atsakomybés uz veiksmy dalj, dél kurios buvo jrodyta,
kad ji dalyvavo, arba dél kurios negincijama, kad ji gali buti laikoma atsakinga, Sajungos teismas turi
apsiriboti dalies skundziamo sprendimo panaikinimu.

Is tiesy, kadangi pats Komisijos sprendimo, kuriuo nustatytas jmonés dalyvavimas kartelyje taip
pazeidziant EB 81 straipsnj, tikslas yra nustatyti viena ar kelis tokj pazeidima sudarancius veiksmus,
toks panaikinimas i§ dalies negali pakeisti tokio sprendimo esmés.

Esant $ioms salygoms, panaikindamas visa gincijama sprendima, taciau nekvestionuodamas nei

Coppens dalyvavimo susitarime dél tariamy samaty, nei $io susitarimo antikonkurencinio pobudzio,
Bendrasis Teismas savo sprendime padaré teisés klaida.
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Galiausiai, kadangi i$ to, kas iSdéstyta, iSplaukia, kad esant $ios bylos aplinkybéms Bendrasis Teismas
prireikus turéjo pagrinda panaikinti gincijama sprendima tiek, kiek jis susijes su Coppens, tik i$ dalies, §i
bendrové, siekdama pateisinti viso $io sprendimo panaikinimg, atlikta Bendrojo Teismo, negali pagristai
tvirtinti, kad vien sumazinus jai paskirtos baudos dydj baty uztikrinta nepakankama teisiné apsauga.

Todél i$ viso to iSplaukia, kad nusprendes panaikinti visa gin¢ijama sprendima tiek, kiek jis susijes su
Coppens, nors jos dalyvavimo susitarime dél tariamy samaty ir aplinkybés, kad toks dalyvavimas
savaime gali bati EB 81 straipsnio pazeidimas, jis nekvestionavo, Bendrasis Teismas pazeidé
SESV 264 straipsnio pirma pastraipg. Todél, kadangi Komisijos nurodytas apeliacinio skundo
pagrindas yra pagristas, reikia patenkinti apeliacinj skunda ir panaikinti skundziama sprendima.

Dél ieskinio Bendrajame Teisme

Pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirmos pastraipos antra sakinj, jei
apeliacinis skundas pagrijstas, Teisingumo Teismas, panaikindamas Bendrojo Teismo sprendimg, gali
pats paskelbti galutinj sprendima, jei toje bylos stadijoje tai galima daryti. Teisingumo Teismas mano,
kad taip yra nagrinéjamu atveju.

Kaip matyti i§ Sio sprendimo 11 ir 12 punkty, Coppens Bendrajame Teisme nurodé du esminius
ieskinio pagrindus, susijusius atitinkamai su EB 81 straipsnio 1 dalies ir Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 bei 3 daliy pazeidimu, ir papildoma pagrinda, kuriuo prasoma panaikinti
arba sumazinti jai skirta bauda. Pirmajj ieskinio pagrinda sudaro trys dalys, kuriomis Coppens gincija
dalyvavusi kompleksiniame kartelyje, savo dalyvavimo kartelyje trukme ir kaltina Komisija dél to, kad
$i nejvertino tokio dalyvavimo santykinés reik§meés.

Dél ieskinio pirmojo pagrindo pirmos dalies

Coppens i$ esmés tvirtina, jog Komisija klaidingai nusprendé, kad ji dalyvavo darant vieng ir testinj
pazeidimg. Komisija nejrodé, kad s$i bendrové zinojo apie susitarima dél komisiniy mokesciy. Be to,
pastaroji tvirtina, kad susitarimas dél tariamy samaty neturéjo konkurencija ribojancio tikslo ar
pasekmiy ir kad bet kuriuo atveju, viena vertus, tai turéjo tik nezymuy poveikj rinkai ir, kita vertus, ji
jame dalyvavo tik labai ribotai.

Komisija tvirtina, kad $ie argumentai nepagrijsti.

Visy pirma reikia pazymeéti, kad Coppens i§ esmés gincija Komisijos galimybe jai priskirti atsakomybe
uz viena ir testinj pazeidima, nes jos dalyvavimas viename i$ dviejuy $j pazeidima sudaranciy susitarimuy
nebuvo jrodytas laikantis teismy praktikoje jtvirtinty reikalavimy.

Siuo aspektu reikia priminti, kad pagal $io sprendimo 42 punkte nurodyta teismy praktika Komisija,
norédama nustatyti jmonés dalyvavima darant viena pazeidima, privalo jrodyti, kad $i jmoné ketino
savo veiksmais prisidéti prie bendry visy dalyviy siekty tiksly ir kad zinojo apie kity jmoniuy siekiant
ty paciy tiksly planuotus ar praktiskai jgyvendintus neteisétus veiksmus, ar kad galéjo protingai juos
numatyti ir buvo pasirengusi prisiimti rizika.

Sioje byloje neginc¢ijama, kad viena ir testinj pazeidima, uz kurj Komisija atsakinga laiké Coppens,
laikotarpiu, kuriuo $i bendrové kaltinama dalyvavusi nagrinéjamame kartelyje, sudaro du susitarimai.
Tai, pirma, susitarimas dél tariamy samaty, kurio jgyvendinimas aprasytas ginc¢ijamo sprendimo
229-278 konstatuojamosiose dalyse ir kurio konkurencija ribojantis pobudis konkreciai nurodytas jo
358-364 konstatuojamosiose dalyse. Antra, susitarimas dél komisiniy mokesciy, kurio jgyvendinimas
aprasytas to paties sprendimo 161-228 konstatuojamosiose dalyse ir kurio konkurencija ribojantis
pobudis konkreciai nurodytas jo 351-357 konstatuojamosiose dalyse.
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Kalbant apie susitarimg dél tariamy samaty, reikia priminti, kad Coppens negincija jame dalyvavusi. Be
to, priesingai, nei ji tvirtina, negalima sutikti su tuo, kad $is susitarimas neturéjo nei antikonkurencinio
tikslo, nei antikonkurencinio poveikio. I$ tiesy tokias samatas pateikianc¢ios jmonés atsisako konkuruoti
su jy prasancia perkraustymo jmone. Be to, pastaroji, prasanti savo konkurenty pateikti tokias samatas,
zino, kad jos pasiilymas nekonkuruos su konkurencingesniais pasitlymais. Todél perkraustyma
atliekanti jmoné gali prasyti didesnés kainos, nei ji buty konkurencijos salygomis, o taip kenkiama
vartotojams.

Be to, kadangi, remiantis ginc¢ijamo sprendimo 89 konstatuojamaja dalimi, bendra kartelyje dalyvavusiy
jmoniy rinkos dalis sudaré apytiksliai 50 % Belgijos tarptautiniy perkraustymo paslaugy rinkos, o to
Coppens negincija, negalima sutikti su tuo, kad $is susitarimas daré tik nezymuy poveikj atitinkamai
rinkai, todél, remiantis Teisingumo Teismo praktika, gali buti netaikomas EB 81 straipsnio 1 dalyje
numatytas draudimas (1969 m. liepos 9 d. Sprendimo Volk, 5/69, Rink. p. 295, 7 punktas ir 2006 m.
lapkri¢io 23 d. Sprendimo Asnef-Equifax ir Administracion del Estado, C-238/05, Rink. p. [-11125,
50 punktas ir jame nurodyta teismy praktika).

Dél tariamo riboto Coppens dalyvavimo minétame susitarime pakanka priminti, kad, remiantis tomis
paciomis EB 81 straipsnio 1 dalies nuostatomis, norint taikyti Sioje nuostatoje skelbiama draudima
reikia tik zinoti, ar susitarimo, kuriame jmoné dalyvavo kartu su kitomis jmonémis, tikslas ir poveikis
buvo riboti konkurencija ir ar jis galéjo paveikti prekyba tarp valstybiy nariy. Todél klausimas, ar
individualus jmonés dalyvavimas tokiame susitarime, atsizvelgiant j jos uzimama nedidele atitinkamos
rinkos dalj, savaime gali riboti konkurencija ar paveikti prekyba tarp valstybiy nariy, neturi reik§més
nustatant pazeidimo buvima.

I$ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad Komisija turéjo pagrindo laikyti Coppens atsakinga uz dalyvavima
susitarime dél tariamy samaty pazeidziant EB 81 straipsnj.

Taciau dél  susitarimo dél komisiniy mokes¢iy reikia  pazymeéti, kad ginc¢ijamo
sprendimo 296 konstatuojamoje dalyje Komisija konstatavo, jog Coppens nesusitaré dél komisiniy
mokesciy su kitomis nagrinéjamo kartelio jmonémis. Todél Komisija bty turéjusi pagrinda laikyti
Coppens atsakinga uz susitarima dél komisiniy mokesciy, tik jei baty jrodziusi, kad $i bendrové savo
dalyvavimu susitarime dél tariamy samaty ketino prisidéti prie bendry tiksly, kuriy sieké visos kitos
kartelio dalyves, ir kad ji zinojo apie jy vykdoma susitarima dél komisiniy mokesciy, arba kad galéjo
protingai ji numatyti ir buvo pasirengusi prisiimti rizika. Reikia konstatuoti, kad savo rasytinése
pastabose Komisija tvirtina galéjusi preziumuoti tokj Coppens zinojima, be kita ko, atsizvelgdama j tai,
kad pastaroji neneigia, jog buvo informuota apie susitarima dél komisiniy mokesciy. Be to, $i institucija
aiskiai pripazjsta, kad minétas sprendimas $iuo aspektu negrindziamas konkreciais jrodymais.

IS to i$plaukia, kad Komisija nejvykdé reikalavimy dél jrodinéjimo pareigos $ioje srityje, todél nejrode,
kad dalyvaudama susitarime dél tariamy samaty Coppens zinojo apie kity kartelyje dalyvaujanciy
imoniy jgyvendinama susitarima dél komisiniy mokesciy arba kad galéjo ji protingai numatyti. Siomis
aplinkybémis Komisija negaléjo teisétai laikyti Coppens atsakinga dél pastarojo susitarimo ir jai
priskirti atsakomybe uz visus viena ir testinj pazeidima sudarancius veiksmus. Todél, atsizvelgiant j tai,
ieskinio pirmojo pagrindo pirma dalis, Coppens nurodyta grindziant savo ieskinj, yra pagrjsta.

Dél ieskinio pirmojo pagrindo antros dalies

Coppens siuo aspektu tvirtina, kad néra jrodymuy apie jos dalyvavima darant pazeidima 1994 m. ir
1995 m. Todél, jos teigimu, Komisija ginc¢ijamo sprendimo 547 konstatuojamojoje dalyje ir
1 straipsnio i punkte klaidingai konstatavo, kad $i bendrové dalyvavo darant nagrinéjama pazeidima
10 mety ir 9 ménesius.

ECLILEU:C:2012:778 11
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Komisija pripazjsta, kad uz $iuos dvejus metus néra jrodymy apie Coppens dalyvavima jgyvendinant
susitarima dél tariamy samaty. Taciau ji mano, kad tai neturi reik§més Coppens dalyvavimo Siame
susitarime trukmei, nes jrodymuy apie jmonés jgyvendinama susitarima atitinkamu laikotarpiu
nebuvimas neleidzia daryti iSvados apie §ios jmonés jvykdyto pazeidimo per atitinkama laikotarpj
nebuvima.

Siuo aspektu reikia priminti, kad Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad dazniausiai konkurencija
pazeidzianciy veiksmuy arba susitarimo egzistavimas turi buti numanomas i$§ tam tikry sutapimy ir
pozymiy, kurie, jvertinti kartu ir nesant kito nuoseklaus paaiskinimo, gali bati konkurencijos taisykliy
pazeidimo jrodymas (minéto Sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg 57 punktas ir 2006 m.
rugséjo 21 d. Sprendimo Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied pries Komisijg, C-105/04 P, Rink. p. 1-8725, 94 punktas).

IS tokiy pozymiy ir sutapimy, kai jie vertinami bendrai, galima nustatyti ne tik konkurencija
pazeidzianc¢iy veiksmy ir susitarimy buvima, bet ir testiniy konkurencija pazeidzianc¢iy veiksmuy
trukme ir pazeidziant konkurencijos taisykles sudaryto susitarimo taikymo laikotarpj ($iuo klausimu Zr.
minéto Sprendimo Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied
pries Komisijg 95 ir 96 punktus).

Dél jrodymy apie susitarimo buvima atitinkamais laikotarpiais arba bent jau apie jmonés atliekama jo
jgyvendinima atitinkamu laikotarpiu nebuvimo reikia priminti, jog tai, kad nebuvo pateikta jrodymu
dél konkreciy laikotarpiy, netrukdo pripazinti, jog pazeidimas truko Siuos laikotarpius apimantj ilgesnj
laika, jei tokia iSvada pagrindziama objektyviais ir nuosekliais duomenimis. Kai pazeidimas trunka
daugelj mety, tai, kad karteliniai veiksmai vykdomi jvairiais laikotarpiais, kuriuos gali skirti trumpesnis
ar ilgesnis laiko tarpas, nedaro jtakos $io kartelinio susitarimo egzistavimui, jei jvairiais §j pazeidima
sudaranciais veiksmais siekiama vieno tikslo ir jie yra vieno ir testinio pazeidimo epizodai ($iuo
klausimu zr. minéto Sprendimo Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied pries Komisijg 97 ir 98 punktus).

Is teismy praktikos taip pat i$plaukia, kad numanomas pritarimas neteisétai iniciatyvai, vie$ai
neatsiribojant nuo jos turinio arba apie ja nepranesant viesojo administravimo institucijoms, skatina
testi pazeidima ir daromos kliitys ji atskleisti. Toks bendrininkavimas yra pasyvus dalyvavimas darant
pazeidimg, ir dél to atitinkamai jmonei gali kilti atsakomybé (minéto Sprendimo Aalborg Portland
ir kt. pries Komisijg 84 punktas).

Be to, imoné, tvirtinanti, kad nedalyvavo atliekant visus kartelio veiksmus arba kad jos dalis
igyvendinant veiksmus, buvo ribota, neturéty bati atleista nuo atsakomybés, nes dél siy aplinkybiy
negali buti kvestionuojama jos atsakomybé uz pazeidima. I$ tiesy j Sias aplinkybes reikia atsizvelgti tik
vertinant pazeidimo sunkuma ir prireikus nustatant baudos dydj (minéto Sprendimo Aalborg Portland
ir kt. pries Komisijg 86 punktas).

Todél nagrinéjamu atveju, nors Komisija ir pripazjsta nejrodziusi aktyvaus Coppens dalyvavimo
susitarime dél tariamy samaty 1994 ir 1995 m., vis délto, atsizvelgiant, pirma, j aplinkybés, jrodancios,
kad S$iuo laikotarpiu Coppens viesai atsiribojo nuo Sio susitarimo turinio, be kita ko, rastu
informuodama savo konkurentus apie jos ketinima daugiau jame nedalyvauti, nebuvima ir, antra, i
daug jrodymuy apie aktyvy Coppens dalyvavima minétame susitarime po Sio laikotarpio, glaustai
iSdéstyty visy pirma ginc¢ijamo sprendimo 280 konstatuojamojoje dalyje, kuriy Coppens negincija,
Komisija turéjo pagrinda manyti, kad §i bendrové gali buti laikoma atsakinga uz nepertraukiama
dalyvavima minétame susitarime visa laikotarpj nuo 1992 m. spalio 13 d. iki 2003 m. liepos 29 d.

Todél reikia atmesti ieskinio pirmojo pagrindo antra dalj, kuria Coppens pateiké grisdama savo ieskinj.
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Dél ieskinio pirmojo pagrindo trecios dalies

Dél tariamai Komisijos neatlikto svarbos, susijusios su Coppens dalyvavimu susitarime dél tariamuy
samaty, vertinimo pakanka pazyméti, kad, kaip nurodé generaliné advokaté savo iSvados 55 punkte,
nors Sie argumentai gali bati reikSmingi nustatant $iai bendrovei skirtos baudos dydj remiantis Sio
sprendimo 74 punkte priminta teismy praktika, jie neturi reikSmés, todél turi bati atmesti kaip
netinkami tiek, kiek, kaip Siuo atveju, jais siekiama gincyti EB 81 straipsnio pazeidimo buvima.

Atsizvelgiant j visa tai, kad iSdéstyta, darytina i$vada: kadangi ieskinio pirmojo pagrindo pirma dalis yra
i§ dalies pagrista, nes Komisija nenustaté Coppens atsakomybés darant viena ir testinj pazeidima,
isskyrus susitarima dél tariamy samaty, reikia panaikinti gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnio i punkta
tiek, kiek $ia nuostata Komisija, neapsiribodama Coppens dalyvavimo susitarime dél tariamy samaty
laikotarpiu nuo 1992 m. spalio 13 d. iki 2003 m. liepos 29 d. konstatavimu, laiko $ia bendrove
atsakinga uz susitarima dél komisiniy mokesc¢iy ir priskiria jai atsakomybe uz viena ir testinj
pazeidimg, ir nereikia nagrinéti kity Coppens nurodyty pagrindy.

Deél baudos

Galiausiai reikia priminti, pirma, kad dél skundziamo sprendimo panaikinimo ir, remiantis Reglamento
Nr. 1/2003 31 straipsniu, Teisingumo Teismas turi neribota jurisdikcija, kaip tai suprantama pagal
SESV 261 straipsnj (pagal analogija zr. minéto Sprendimo Komisija pries Anic Partecipazioni
218 punkta).

Antra, nors Teisingumo Teismas, jgyvendindamas savo neribota jurisdikcija Sioje srityje, turi pats
jvertinti bylos aplinkybes ir nagrinéjamo pazeidimo rasj tam, kad nustatyty baudos dydj (1983 m.
lapkri¢cio 9 d. Sprendimo Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin pries Komisijg, 322/81,
Rink. p. 3461, 111 punktas), naudojimasis neribota jurisdikcija negali nulemti jmoniy, dalyvavusiy
EB 81 straipsnio 1 daliai prieStaraujanciame susitarime ar atliekant $iai nuostatai priestaraujancius
suderintus veiksmus, diskriminacijos nustatant skiriamy baudy dydj. Todél orientyrais, kurie gali bati
nustatyti gairése, paprastai gali vadovautis Sgjungos teismai jgyvendindami minéta kompetencija, nes
Komisija taiké $ias gaires, kai apskaic¢iavo kitoms jmonéms sprendimu, kurj nagrinés Sie teismai,
skirtas baudas (Siuo klausimu zr. 2000 m. lapkri¢io 16 d. Sprendimo Sarrié pries Komisijg,
C-291/98 P, Rink. p. I-9991, 97 ir 98 punktus ir 2005 m. birzelio 28 d. Sprendimo Dansk Rerindustri
ir kt. pries Komisijg, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P, Rink. p. [-5425,
337 punkty).

Trecia, Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad nustatant baudos dydj
atsizvelgiama j pazeidimo sunkuma ir trukme. Be to, i$ to paties 23 straipsnio 2 dalies antros pastraipos
matyti, kad vienai jmonei — pazeidimo dalyvei — skiriama bauda negali vir§yti 10 % jos bendrosios
apyvartos praéjusiais ukiniais metais.

Esant Sioms salygoms, atsizvelgiant j visas Sios bylos aplinkybes, pagal kurias, be kita ko: Coppens
apyvarta 2002 m. Belgijos tarptautinio perkraustymo paslaugy rinkoje sudaré 58 338 eurai; susitarimas
dél tariamy samaty, kuriame $i bendrové dalyvavo, nors jis gali stipriai iSkreipti konkurencija ir
padidinti nagrinéjamy paslaugy kaina vartotojy nenaudai ir gali bati kvalifikuojamas kaip horizontalus
susitarimas dél kainy nustatymo ir rinkos padalijimo, todél dél savo pobudzio priskirtinas didziausiems
konkurencijos apribojimams, negali bati laikomas, remiantis ginc¢ijamu sprendimu, priskirtinu bendrai
kity nagrinéjamo kartelio dalyviy siekiamam tikslui; Komisija nustaté 67 Coppens dalyvavimo
minétame susitarime atvejus, uzfiksuotus dokumentuose, ir jie negincijami; minéta bendrové, nors jos
vaidmenj nagrinéjamame susitarime 1994 ir 1995 m. galima kvalifikuoti kaip ribotg, gali buti laikoma
dalyvavusia minétame susitarime 10 mety ir 9 ménesius; ir galiausiai bendra Sios jmonés apyvarta
2006 m. sudaré 1046318 eury, Teisingumo Teismas mano, kad reikia pakeisti jai gincijamo
sprendimo 2 straipsnio k punkte skirtos baudos dydj i 35000 eury suma.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra
pagristas ir pats Teismas priima galutinj sprendima byloje, jis sprendzia ir bylinéjimosi islaidy
klausima.

Pagal to paties reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliaciniam procesui pagal jo 184 straipsnio
1 dalj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi Salis to reikalavo.
Minéto reglamento 138 straipsnio 3 dalyje patikslinama, kad jeigu kiekvienos $alies dalis reikalavimy
patenkinama, o dalis atmetama, kiekviena $alis padengia savo bylinéjimosi islaidas. Taciau, remiantis ta
pacia nuostata, Teismas gali nuspresti, kad, be savo bylinéjimosi islaidy, $alis padengia dalj kitos $alies
bylinéjimosi islaidy, jeigu tai pateisinama atsizvelgiant j nagrinéjamos bylos aplinkybes.

Siuo atveju Coppens pralaiméjo apeliaciniame procese, o Komisija i§ dalies pralaiméjo pirmojoje
instancijoje. Taciau Teisingumo Teismas, atsizvelgdamas j bylos aplinkybes, mano, kad reikia
ipareigoti Komisija padengti savo bylinéjimosi dviejose instancijose islaidas ir du trec¢dalius Coppens
bylinéjimosi Siose instancijose islaidy. Coppens padengia viena trecdalj savo bylinéjimosi dviejose
instancijose islaidy.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti 2011 m. birzelio 16 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima
Verhuizingen Coppens pries Komisijg (T-210/08).

2. 2008 m. kovo 11 d. Komisijos sprendimo C(2008) 926 galutinis dél procediaros pagal
[EB 81] straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj (byla COMP/38.543 - Tarptautinio
perkraustymo paslaugos) 1 straipsnio i punkta panaikinti tiek, kiek $ia nuostata Europos
Komisija, neapsiribodama Verhuizingen Coppens NV dalyvavimo susitarime dél netikry
samaty, vadinamu ,tariamomis samatomis“, sistemos laikotarpiu nuo 1992 m. spalio 13 d.
iki 2003 m. liepos 29 d. konstatavimu, laiko $ia bendrove atsakinga uz susitarima dél
finansiniy kompensacijuy uz atmestus pasiilymus ar pasialymy nepateikima, vadinamu
»komisiniai mokesciai“, sistemos ir jai priskiria atsakomybe uz viena ir testinj pazeidima.

3. Nustatoma minéto Sprendimo C(2008) 926 galutinis 2 straipsnio k punktu Verhuizingen
Coppens NV skirtos baudos suma — 35 000 eury.

4. Europos Komisija padengia savo bylinéjimosi tiek pirmojoje, tiek apeliacinéje instancijose
islaidas ir du trecdalius Coppens patirty bylinéjimosi Siose dviejose instancijose islaidy.

5. Coppens padengia viena trecdali savo bylinéjimosi pirmojoje ir apeliacinéje instancijose
islaidy.

Parasai.
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