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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2012. gada 6. decembri*

Apelacija — Konkurence — Aizliegtas vienosanas — EKL 81. pants un EEZ liguma 53. pants —
Starptautisko parcel$anas pakalpojumu tirgus Belgija — Aizliegta vieno$anas, kura ietilpst tris atseviskas
vienosanas — Vienots un turpinats parkapums — Nepietiekami pieradijumi par to, ka vienas atseviskas
vienosanas dalibniekam butu bijusas zinamas paréjas atseviskas vienosanas — Komisijas lémuma daléja

vai pilniga atcels$ana — LESD 263. un 264. pants
Lieta C-441/11 P

par apelacijas suadzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. pantam, ko 2011. gada
25. augusta iesniedza

Eiropas Komisija, ko parstav A. Bouquet, S. Noé¢ un F. Ronkes Agerbeek, parstavji, kas noradija adresi
Luksemburga,

prasitaja,
otra lietas dalibniece, kas piedalas tiesvediba —

Verhuizingen Coppens NV , Busersema [Boutsersem] (Belgija), ko parstav J. Stuyck un I Buelens,
advocaten,

prasitaja pirmaja instance.
TIESA (ceturta palata)

sada sastava: L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], kas pilda ceturtds palatas priekSsédétdja pienakumus,
tiesne$i Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], K. Toadere [C. Toader], A. Prehala [A. Prechal] un E. Jarasans
[E. Jarasiuinas] (referents),
generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2012. gada 24. maija tiesas sédé,

pasludina So spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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Spriedums

Ar savu apelacijas suadzibu Komisija ladz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2011. gada
16. junija spriedumu lieta T-210/08 Verhuizingen Coppens/Komisija (Krajums, 1I-3713. lpp., turpmak
teksta — “parsidzétais spriedums”), ar ko ta atcéla Komisijas 2008. gada 11. marta Lémuma
C(2008) 926, galiga redakcija, par procediru saskana ar [EKL 81.] pantu un EEZ liguma 53. pantu
(Lieta COMP/38.543 — Starptautiskie parcel$anas pakalpojumi) (turpmak teksta — “apstridétais
lémums”) 1. panta i) punktu un 2. panta k) punktu.

Tiesvedibas prieksvesture un apstridétais lemums

No parsadzéta sprieduma 3.—7. punkta izriet, ka apstridétaja lémuma Komisija ir konstatéjusi, ka ta
adresati, starp kuriem bija ari Verhuizingen Coppens NV (turpmak teksta — “Coppens”), ir bijusi
aizliegtas vieno$anas starptautisko parcel$anas pakalpojumu joma Belgija dalibnieki, nosakot cenas,
sadalot klientus un veicot manipulacijas ar piedavajumu iesniegsanu vismaz laika no 1984. lidz
2003. gadam, vai ari ir bijusi atbildigi par $o aizliegto vieno$anos un tadéjadi istenojusi vienotu un
turpinatu EKL 81. panta parkapumu.

Atbilstosi parsudzéta sprieduma 8. un 9. punktam, pirmkart, parkapuma iesaistitie pakalpojumi ietver
gan fizisko personu — privatpersonu vai uznémumu vai citu publisku iestazu darbinieku — ipasuma
parvadasanu, gan uznémumu vai publisko iestazu ipasuma parvadasanu. Nemot véra ari to, ka
attiecigas starptautiskas parcel$anas sabiedribas visas atrodas Belgija un aizliegtas vienosanas darbibas
norisinas Belgija, Komisija uzskatja, ka aizliegtas vieno$anas centrs atradas Belgija. Otrkart, aizliegtas
vieno$anas dalibnieku kopéjo apgrozijumu starptautisko parcel$anas pakalpojumu joma Belgija
Komisija novértéja EUR 41 miljona apméra attieciba uz 2002. gadu, bet attiecigo uznémumu kopéja
tirgus dala tika noteikta aptuveni 50 %.

Atbilstosi parsudzéta sprieduma 10. punktam Komisija apstridétaja lémuma bija noradijusi, ka aizliegtas
vienosanas mérkis bija tostarp noteikt un uzturét augstas cenas un vienlaicigi vai secigi sadalit tirgu
dazados veidos, tados ka vienoSanas par cenam, vienosanas par tirgus sadali ar viltus tamju, sauktam
par “izdeviguma tamém” (turpmak tekstd — “vieno$anas par izdeviguma tamém”), palidzibu un
vieno$anas par finansidlam kompensacijam par noraiditiem piedavajumiem vai atturé$anos iesniegt
piedavajumus, sauktam par “komisijas maksam” (turpmak teksta — “vieno$anas par komisijas
maksam”).

No parstdzéta sprieduma 11. punkta izriet, ka apstridétaja lémuma Komisija ir atzinusi, ka laika no
1984. gada lidz 90. gadu sakumam aizliegtas vienosanas pamata bija tostarp rakstveida vienosanas par
cenu noteik$anu, paraléli ieviesot ari komisijas maksas un izdeviguma tames. Saja pasa lémuma, ka
noradits minétaja sprieduma, komisijas maksas tika uzskatitas par netieSu cenu noteiksanu
starptautiskajiem parcel$anas pakalpojumiem Belgija, ciktal aizliegtas vieno$anas dalibnieki savstarpéji
maksaja viens otram komisijas maksas par noraiditajiem piedavajumiem vai piedavajumiem, kurus tie
bija atturéjusies iesniegt, noradidami fiktivus pakalpojumus, un $o komisijas maksu summa tika
ieklauta klientu rékinos.

Attieciba uz izdeviguma tami no parsadzéta sprieduma 12. un 13. punkta izriet, ka apstridétaja lémuma
Komisija ir noradijjusi, ka, sabiedriba, kura véléjas sanemt liguma slégSanas tiesibas, noorganizéja, ka
klients, kas maksaja par parcel$anos, sanem vairakas tames. Sim nolikam §i sabiedriba saviem
konkurentiem noradija iecerétds parcel$anas kopéjo cenu, kurai bija jabut augstakai par minétas
sabiedribas piedavato cenu. Tadéjadi runa bija par fiktivam tamém, ko iesniedza parcelsanas
sabiedribas, kuram nebija nodoma $o parcelsanos veikt. Komisija uzskatija, ka $ada riciba bija
manipuléSana ar uzaicinajuma iesniegt piedavajumus procediru tada veida, ka visos piedavajumos
noraditas cenas bija apzinati augstakas, neka tas batu bijusas konkurences apstaklos.
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Atbilstosi parsudzéta sprieduma 14. punktam Komisija apstridétaja lémuma ir konstatéjusi, ka $ada
kartiba bija noteikta lidz pat 2003. gadam un ka $o komplekso darbibu mérkis bija viens — noteikt
cenas, sadalit tirgu un tadéjadi izkroplot konkurenci.

Nemot véra $os faktus, Komisija pienéma apstridéto lémumu, kura 1. punkts ir sads:

“Sadi uznémumi ir parkapusi [EKL] 81. pantu un [1992. gada 2. maija] Liguma [par Eiropas
Ekonomikas zonu, (OV 1994, L 1, 3. lpp.)] 53. panta 1. punktu, tie$i vai netie$i nosakot cenas
starptautiskajiem parcel$anas pakalpojumiem Belgija, sava starpa sadalot $a tirgus dalu un manipuléjot
ar piedavajumu pieteikumu iesnieg$anas procediiru $ados periodos:

[.]

i) [Coppens], no 1992. gada 13. oktobra lidz 2003. gada 29. jalijam;

[.].”

Tadeéjadi ar apstridéta lemuma 2. panta k) punktu Komisija uzlika Coppens naudas sodu EUR 104 000
apmeéra, kas aprékinats atbilsto$i Pamatnostadnés naudas soda aprékinasanai, piemérojot Regulas
Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta a) apak$punktu (OV 2006, C 210, 2. lpp.; turpmak teksta —
“Pamatnostadnes”), paredzétajai metodikai.

Tiesvediba Vispareja tiesa un parsudzeétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja registréts 2008. gada 4. janija, Coppens céla
prasibu atcelt apstridéta lémuma 1. un 2. pantu, ciktal tie attiecas uz to un, pakartoti, samazinat tai
uzlikto naudas sodu lidz maksimalajai summai, kas atbilst 10% no tas apgrozijuma starptautisko
parcel$anas pakalpojumu tirga.

Savas prasibas pamatojumam Coppens noradija divus galvenos pamatus, kas saistiti attiecigi ar EKL
81. panta 1. punkta un Padomes 2002. gada 16. decembra Regulas (EK) Nr. 1/2003 par to
konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti [EKL 81. un 82.] panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.),
23. panta 2. un 3. punkta parkapumu, ka ari pakartotu pamatu, liadzot atcelt vai samazinat tai uzlikto
naudas sodu.

Pirmajam pamatam bija tris dalas. Ar tam Coppens, pirmkart, apstrid, ka ta ir bijusi kompleksas
aizliegtas vienosanas dalibniece, otrkart, ta apsauba tas dalibas aizliegtas vieno$anas daliba ilgumu un,
treskart, ta parmet Komisijai, ka td nav novértéjusi tas dalibas relativo nozimigumu. Pirmaja dala
Coppens tostarp uzsvéra, ka ta tai ir parmetusi tikai izdeviguma tames sagatavosanu, un turklat
noradija, ka Komisija neesot pieradijusi, ka tai batu bijis zinams par vienosanos par komisijas maksam.
Tadé] Komisija neesot pamatoti atzinusi, ka $1 sabiedriba esot bijusi kompleksas aizliegtas vienosanas
dalibniece. Coppens turklat uzskatija, ka vieno$anas par izdeviguma tamém meérkis vai sekas neesot
bijusi konkurences ierobezos$ana.

Komisija apgalvoja, ka neesot nozimes tam, vai konkurenci izkroplo izdeviguma tames vai komisijas
maksas. Si iestide uzskatija, ka abos gadijumos ir runa par konkurences izkroplosanu, kas parasti rada
cenu paaugstinasanos klientiem, ka rezultata dazadas aizliegtas vieno$anas formas varétu tikt uzskatitas
par vienotu un turpinatu EKL 81. panta parkapumu.
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14 Ar parsiadzéto spriedumu Visparéja tiesa apmierinaja Coppens izvirzita pirma pamata pirmo dalu.
Parsudzéta sprieduma 28.—32. punkta Visparéja tiesa atzina $adi:

15

16

“28 Attieciba uz $i pamata pirmo dalu nav strida, ka [Coppens] aktiva daliba aizliegtaja vienosanas

29

30

31

32

aprobezojas ar [izdeviguma tamju] izveidoSsanu (skat. [apstridétd lémuma] 173. un
296. apsvérumu). Saskana ar Komisijas atzito Coppens ir vienigais uznémums, kur$ nepiedalijas
noliguma par komisijas maksam.

[Coppens] tomér apstrid, ka ta batu piedalijusies vienota un turpinatd parkapuma. Saja zina
jaatgadina, ka saskana ar judikatiru uznémums, kas ar savu ricibu ir piedalijies daudzveidiga
konkurences tiesibu parkapuma, atbilstosi EKL 81. panta 1. punkta sniegtajai noliguma vai
saskanotas prakses ar meérki, kas ir vérsts pret konkurenci, definicijai, ja $I riciba ir vérsta uz
parkapuma istenosanu kopuma, var bat atbildigs ari par citu uznémumu ricibu $i pasa
parkapuma ietvaros par to laikposmu, kad tas piedalijas parkapuma, ja tiek konstatéts, ka minétais
uznémums zindja par citu uznémumu prettiesisko ricibu vai ka tas varéja to logiski paredzét un
bija gatavs uznemties risku (Tiesas 1999. gada 8. julija spriedums lieta C-49/92 P Komisija/Anic
Partecipazioni, Recueil, 1-4125. lpp., 87. un 203. punkts). Tadéjadi, lai atzitu, ka uznémums ir
atbildigs par vienotu un turpinatu parkapumu, tiek prasits, lai tam batu zinams (kas ir pieradits vai
prezumeéts) par citu parkapuma dalibnieku parkapjoso ricibu.

Turklat janorada, ka ar to vien, ka noliguma, kura uznémums ir piedaljjies, mérkis sakrit ar
globalas aizliegtas vieno$anas meérki, nepietiek, lai sauktu uznémumu pie atbildibas par to, ka tas
ir bijis globalas aizliegtas vienos$anas dalibnieks. Tikai gadijuma, ja $is uznémums zinaja vai tam
vajadzéja zinat, ka, sadi rikojoties, tas iesaistijas globalaja aizliegtas vienosanas isteno$ana, ta dalibu
attiecigaja noliguma var uzskatit par pievieno$anos $ai globalajai aizliegtajai vieno$anas (Visparéjas
tiesas 2002. gada 20. marta spriedums lieta T-28/99 Sigma Tecnologie/Komisija, Recueil,
11-1845. Ipp., 45. punkts).

Tacu jaatzist, ka Komisija nav pieradijusi, ka [Coppens], kad ta piedalijas noliguma par [izdeviguma
tamém)], bija zinams par paréjo uznémumu pret konkurenci vérstu ricibu attieciba uz komisijas
maksam vai ka ta logiski varéja to paredzét. Patiesiba Komisija skaidri atzist, ka attieciba uz to,
vai prasitajai ir bijis zinams par paréjo dalibnieku parkapjoso ricibu, lémums nav balstits uz
konkrétiem pieradijumiem. Ta apgalvo, ka [Coppens] nenoliedz, ka tai bija zinams par vieno$anos
par komisijas maksam un ka ta nav noradijjusi, ciktal ta bija informéta par paréjo parkapuma
dalibnieku ricibu. Tomér [Coppens] nekada zina nav pienakuma péc savas iniciativas noradit, ciktal
ta bija informéta par paréjo parkapuma dalibnieku ricibu, jo pieradisanas pienakums ir Komisijai.
Tai ir jasniedz pieradijumi par So faktu, pirms [Coppens] var to apstridét. Turklat tiesas sédé
[Coppens] péc Visparéjas tiesas liguma skaidri uzsvéra, ka tai nebija zinams par [vieno$anos] par
komisijas maksam. Tadéjadi Komisija nav izpildijusi savu pieradisanas pienakumu.

Sados apstaklos Komisija nevaréja uzskatit, ka [Coppens] bija piedalijusies vienota un turpinata
parkapuma.”

Attieciba uz sekam, kadam butu jaiestdjas péc $ada atzinuma, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma
33.-35. punkta noradija, ka fakts, ka apstridéta léemuma rezolutivaja dala nav minéts parkapuma
vienotais un turpinatais raksturs, esot nenozimigs, un uzskatija ari, ka tiesibu akta rezolutiva dala ir
neatdalama no ta pamatojuma un ka apstridéta lémuma pamatojums skaidri norada, ka Komisija ir
uzskatijusi Coppens par vainojamu daliba $ada parkapuma.

Parsudzéta sprieduma 36. punkta Visparéja tiesa secinaja:

“Tadéjadi, lai gan daliba [izdeviguma tamju] sistéma pati par sevi var bat EKL 81. panta parkapums,
par kuru var uzlikt naudas sodu, [apstridéta lemuma] 1. panta i) punkts un 2. panta k) punkts jaatcel,
ka to ladz [Coppens).”
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Nemot véra ieprieks minéto, nav japarbauda ne paréjas $a pamata dalas, ne paréjie prasitajas izvirzitie
argumenti. Lidz ar to parsudzéta sprieduma 37. punkta Visparéja tiesa uzskatija, ka nav japarbauda
nedz paréjas Coppens savas prasibas pamatojumam izvirzita pirma pamata dalas, nedz ari paréjie tas
izvirzitie pamati, un tadéjadi atcéla apstridéta lémuma 1. panta i) punktu un 2. panta k) punktu.

Lietas dalibniecu prasijumi

Komisija ar savu apelacijas sadzibu ladz Tiesu:

— atcelt parsuadzéto spriedumu;

— noraidit pieteikumu par tiesibu akta atzisanu par spéka neesosu vai — pakartoti — atzit par spéka
neeso$u apstridéta léemuma 1. panta i) punktu, ciktal taja ir teikts, ka Coppens ir atbildiga par
vienosanos attieciba uz komisijas maksam,;

— naudas sodu noteikt atbilsto$a apméra un

— piespriest Coppens segt tiesasanas izdevumus apelacijas instancé un tadu dalu no tiesasanas
izdevumiem Visparéja tiesa, kadu Tiesa uzskata par atbilstosu.

Coppens prasijumi Tiesai ir sadi:

— noraidit apelacijas sadzibu;

— pakartoti — gadijuma, ja Tiesa parsudzéto spriedumu pilnigi vai daléji atceltu, — Komisijas
pieméroto naudas sodu samazinat ta, ka tas atbilst 10 % no Coppens apgrozijuma konkrétaja tirga,
ka ari

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas radusies tiesvediba Visparéja tiesa un
apelacijas tiesvediba.

Par apelacijas sadzibu

Savas apelacijas stdzibas pamatojumam Komisija norada, ka Visparéja tiesa esot parkapusi LESD
263. un 264. pantu, ka ari samériguma principu.

Lietas dalibniecu argumenti

Komisija ar savu pamatu butiba uzskata, ka Visparéja tiesa, nemot véra parsadzéta sprieduma
36. punkta noradito pamatojumu, ir rikojusies nepareizi, apstridéto lémumu neatcelot tikai daléji,
ciktal tas attiecas uz Coppens. Proti, $aja lieta nebija pieradits tikai fakts, ka $I sabiedriba zinaja vai tai
bija jazina par vieno$anas par komisijas maksam pastavésanu. Atbilstosi pastavigajai judikatarai
lémuma daléja atcel$ana esot iespéjama tad, ja elementi, kuru atcel$ana tiek prasita, esot atdalami no
paréja lemuma, ka tas esot $aja gadijuma. Neesot samérigi, ka Visparéja tiesa atce] léemumu pilniba,
kad nav pieradita tikai viena parkapuma dala.

Komisija atgadina, ka apstridétaja lémuma Coppens ir atzita par vainojamu vienotd un turpinata
parkapuma, ko attiecigaja laika posma veidoja divi dazadi elementi, proti, vieno$anas par komisijas
maksam un vieno$anas par izdeviguma tamém. Tadéjadi Visparéja tiesa minéto lémumu pilniba
attieciba uz $o sabiedribu varéja atcelt tikai tad, ja ta varétu konstatét, ka, papildus faktam, ka $i
sabiedriba zinaja par citu uznémumu pret konkurenci vérstajam darbibam saistiba ar komisijas
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maksam vai ka ta to varéja sapratigi nojaust, Komisija ari nav pieradijusi, ka Coppens batu bijusi
vieno$anas par izdeviguma tamém dalibniece. Sadas dalibas konstatésana un fakts, ka ta pati par sevi
ir EKL 81. panta parkapums, neraditu nekadas $aubas, ka to jau noradijusi pati Visparéja tiesa.

Parsudzétais spriedums tadéjadi esot pretruna judikattrai, atbilsto$i kurai Visparéja tiesa nevar
pasludinat akta pilnigu atcel$anu, ja ir acimredzams, ka pamats, ko ta atzinusi par pamatotu, kur$
attiecas vienigi uz kadu konkrétu sada tiesibu akta aspektu, var pamatot tikai daléju atcel$sanu; sada
judikatiira esot samériguma principa izpausme.

Turklat pilniga lémumu par aizliegtu vienosanos atcel$ana tadél, ka kada no parkapuma dalam nav
pieradita, esot pretruna pareizas tiesvedibas principam un efektivai konkurences tiesibu piemérosanai,
jo ta rada nepieciesamibu vélreiz veikt procediras, neatzistot, ka par pieradito parkapuma dalu netiek
piemérots sods. Turklat neesot zinams, vai $adu proceduru atkartosana ir saderiga ar non bis in idem
principu.

Visbeidzot Komisija norada, ka Tiesa ir kompetenta pienemt galigo nolémumu lieta. Atbilstosie fakti
esot zinami, Coppens Visparéja tiesa neesot apstridéjusi savas 67 dalibas epizodes vienosanos par
izdeviguma tamém istenos$ana, kas konstatétas un dokumentétas apstridétaja lémuma. Saja zina
Komisija piebilst, ka $is vienosanas mérkis un ietekme esot bijusi vérsti pret konkurenci, un atzist, ka,
pirmkart, attieciba uz 1994. un 1995. gadu neesot nekadu pieradijjumu par Coppens dalibu minétas
vieno$anas istenosana un, otrkart, ka naudas sodu var samazinat, ja Coppens varétu vainot tikai par
dalibu pédéja minétaja vienosanas.

Coppens pamata uzskata, ka apelacijas stdziba ir janoraida. Pirmkart, neesot elementu, kurus varétu
atdalit no apstridéta lémuma Tiesas judikattras izpratné. Komisija $aja lémuma esot konstatéjusi
kompleksas vienosanas pastavésanu, kura veido vienotu un turpinatu EKL 81. panta parkapumu, un
Visparéjai tiesai obligati bijis jalemj par Coppens dalibu $ada aizliegta vienosanas. Tadél ta nospriedusi,
ka tikai fakts, ka atseviskas vieno$anas, kura uznémums piedalijies, mérkis ir tads pats ka visaptverosas
vieno$anas meérkis, nav pietiekams, lai $im uznémumam parmestu dalibu visaptverosa vienosanas.
Neesot runas par “parkapuma dalu”.

Otrkart, minéta judikatara daléju lémuma atcel$anu pielaujot tikai tad, ja $ada daléja atcel$ana negroza
attieciga lemuma batibu. Saja lieta Visparéja tiesa tika ap$aubita Coppens inkriminéta parkapuma
kvalifikacija un tadéjadi pati apstridéta lémuma butiba attieciba pret So uznémumu. Lémuma atcel$ana
pilniba attieciba uz Coppens esot sekas tam, ka nav iespéjams pieradit Sis sabiedribas lidzdalibu visos
elementos, kas nepiecieSsama vienota un turpinata parkapuma pieradisanai.

Katra zina Visparéja tiesa neesot varéjusi aprobezoties ar daléju apstridéta léemuma atcel$anu. Vienkarsa
naudas soda apméra grozisana Coppens sniegtu nepietiekamu tiesisko aizsardzibu. Sada gadijuma $is
sabiedribas atzi$ana par vainigu saglabatos pamatota attieciba uz visiem parkapuma elementiem, kaut
arl par vienu no tiem ticis pieradits pretéjais.

Treskart, no vienas puses, parsiidzétaja sprieduma atzita pilniga atcelSana neesot pretruna 2008. gada
11. decembra spriedumam lieta C-295/07 P Komisija/Département du Loiret (Krajums, 1-9363. lpp.).
Par pamatotu atzitais pamats lieta esot vérsts pret apstridéta lémuma kopsaucéju, proti, vainosanu
kompleksa aizliegta vienosanas. Tadé] $1 léemuma atcel$ana pilniba neparsniedzot izvirzita pamata
apméru. No otras puses, arguments saistiba ar pareizu tiesvedibu un konkurences normu efektivitati
neesot pienemams. Atbilstosi tiesiskuma principam uznémumu sodit varot tikai tad, ja ir pieradits, ka
tas ir izdarjjis attiecigo parkapumu. Ta ka minétaja lémuma konstatétais parkapums ir kompleksa
aizliegta vienosanas, tas ir, parkapums, ko veido vairaki elementi, no kuriem katrs ir butisks parkapuma
konstatésanai, Visparéja tiesa esot pamatoti atzinusi, ka Komisija nav pietiekami pieradijusi Coppens
dalibu dazados $1 parkapuma biutiskajos elementos, tapéc nevarot uzskatit, ka §is uznémums ir bijis
minétas aizliegtas vienosanas dalibnieks.
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Pakartoti Coppens ludz Tiesu atcelt naudas sodu vai vismaz to samazinat lidz summai, kas neparsniedz
10% no tas apgrozijuma Belgijas starptautisko parcel$anas pakalpojumu tirgi. Turpmak pakartoti
gadijuma, ja Tiesa atceltu parsadzéto spriedumu un neatceltu apstridéto lémumu attieciba uz
Coppens, ta ladz Tiesu samazinat tai uzlikto naudas sodu, izmantojot savu neierobezoto kompetenci.
Savu prasijjumu atbalstam Coppens norada divus pamatus.

Pirmkart, Coppens apgalvo, ka naudas soda pamatsumma ir noteikta kladaini, jo Komisija neesot
noskirusi aizliegtas vienosanas dalibniekus, kaut ari tai esot bijis janem véra to atseviskas lomas taja.
Tadéjadi $i sabiedriba esot izdarijusi mazak smagu parkapumu neka to, par ko to vaino Komisija,
nemot véra tas ierobezoto lomu un dalibu attiecigaja aizliegtaja vieno$anas, tas tirgus dalu, kura esot
tikai 0,04 % no konkréta tirgus, un tas kopéjo apgrozijumu, kur$ esot ievérojami mazaks par paréjo
parkapuma dalibnieku apgrozijumu. Tadéjadi Komisija attieciba uz $o sabiedribu neesot drikstéjusi
pienemt, ka naudas soda aprékinasanas pamats ir 17 % no tas pardosanas apjoma, ka tas tika darits
attieciba uz paréjiem dalibniekiem. Turklat Coppens esot pieradijusi, ka parkapuma ilgums, ko tai var
inkriminét, ir augstakais 7 gadi, nevis 10 gadi un 9 ménesi. Turklat naudas soda pamatsumma esot
bijusi jasamazina atbilsto$i Pamatnostadnu 27.—35. pantam. Saja zina Coppens ari norada, ka ta ir
sniegusi pieradijumus, kas apliecina tas nespéju sadu summu samaksat un maksatnespéjas risku.

Otrkart, Coppens norada, ka naudas sods esot noteikts, acimredzami parkapjot samériguma principu, jo
tas esot aprékinats 10 % apméra no tas kopéja apgrozijuma un esot gandriz 200 % apméra no tas
kopéjiem pardosanas apmeériem. Komisijai atbilstosi judikatarai esot bijis janem véra fakts, ka tas
apgrozijums, kas gits no aizliegtaja vienoSanas ietilpstosajam darbibam esot tikai 3,2 % no tas kopéja
apgrozijuma.

Visbeidzot Coppens ludz Tiesu atbilstosa gadijuma piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumu
atbilstosi Tiesas reglamenta 69. panta 3. punkta otrajai dalai, kas paslaik ir ietverta Reglamenta
139. panta.

Tiesas vertéjums

Ir skaidrs, ka Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 36. punkta konstatéjusi, ka Coppens daliba
vieno$anas par izdeviguma tamém pati par sevi varétu bat EKL 81. panta parkapums, par ko var uzlikt
naudas sodu, uzskatija, ka apstridéta lémuma 1. panta i) punkts un 2. panta k) punkts ir jaatcel. Sava
pamata Komisija apstrid Visparéjas tiesas nostaju $o lémumu attieciba uz Coppens atcelt pilniba.

Jaatgadina, ka no LESD 254. panta sestas dalas un 264. panta pirmas dalas izriet, ka, ja prasiba, kas
celta saskana ar LESD 263. pantu, ir pamatota, Visparéja tiesa pasludina apstridéto tiesibu aktu par
spéka neesosu.

Ka savu secinajumu 25. punkta noradijjusi generaladvokate, LESD 264. panta pirma dala katra zina ir
interpretéjama tadéjadi, ka ar pieteikumu par tiesibu akta atziSanu par spéka neeso$u parstdzétais akts
par spéka neesosu tiek atzits, ciktal prasiba ir pamatota.

Tiesa $aja zina jau ir atzinusi, ka fakts vien, ka Visparéja tiesa vienu no pieteicéjas apelacijas stadzibas
pamatojumam izvirzitajiem pieteikuma pamatiem uzskata par pamatotu, Visparéjai tiesai vél nelauj
apstridéto tiesibu atcelt kopuma. Aktu nevar atcelt pilna apméra, ja ir acimredzams, ka attiecigais
pieteikuma pamats, kas attiecas vienigi uz kadu konkrétu $ada tiesibu akta aspektu, var pamatot tikai
daléju atzisanu par spéka neesosu (iepriek§ minétais spriedums lieta Komisija/Département du Loiret,
104. punkts).

Katra zina Savienibas tiesibu aktu var daléji atcelt tikai tad, ja noteikumus, kuru atcel$ana tiek prasita,

ir iespéjams nodalit no paréjas akta dalas. Si prasiba nav izpildita, ja akta atcel$anas dé] tiktu grozita ta
butiba, kas ir jaizvérté, pamatojoties uz objektiviem kritérijiem, nevis subjektiviem kritérijiem, kas
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saistiti ar iestades, kura attiecigo aktu izdevusi, politisko gribu ($aja zina skat. 2005. gada 24. maija
spriedumu lieta C-244/03 Francija/Parlaments un Padome, Krajums, 1-4021. lpp., 12.—14. punkts, ka
arl ieprieks minéto spriedumu lietda Komisija/Département du Loiret, 105. un 106. punkts).

No ta izriet, ka $aja lieta Visparéja tiesa atbilstosi LESD 264. panta pirmajai dalai apstridéto lémumu,
ciktal tas attiecas uz Coppens, pilniba varéja atcelt tikai tad, ja ta daléja atcelSana buatu grozijusi $i
lémuma batibu, kas ir japarbauda.

Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka apstridéta léemuma 1. panta ir noteikts, ka Coppens un citi
uznémumi ir izdarfjjusi EKL 81. panta 1. punkta un Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu 53. panta
1. punkta parkapumu, tiesi vai netie$i nosakot cenas starptautiskajiem parcel$anas pakalpojumiem
Belgija, sava starpa sadalot $a tirgus dalu un manipuléjot ar piedavajumu pieteikumu iesniegsanas
procediiru laika posma no 1992. gada 13. oktobra lidz 2003. gada 29. jalijam. Tomér parsadzétaja
sprieduma Visparéja tiesa, no vienas puses, ta 35. punkta, ir atzinusi, ka Komisija uzskata Coppens par
vainigu daliba vienota un turpinata parkapuma, un, no otras puses, $i pasa sprieduma 28. un 36. punkta
ta norada, ka nav izslégts, ka vieno$anas par izdeviguma tamém, kura Coppens nenoliedza savu dalibu,
pati par sevi var but pretruna EKL 81. pantam.

Atbilstosi pastavigajai judikatarai EKL 81. panta 1. punkta parkapums var izrietét ne tikai no atseviskas
darbibas, bet ari no virknes darbibu vai turpinatas ricibas, bet ari viens vai vairaki $is darbibu virknes
vai turpinatas ricibas elementi pasi, aplikojot atseviski, var bat minétas normas parkapums. Tadél, ja
dazadas darbibas ietilpst “kopéja plana”, tad to identiska mérka dél — kroplot konkurenci iekséja
tirgih — Komisija var saukt pie atbildibas par $im darbibam atbilstosi dalibai kopéja parkapuma
(iepriek§ minétais spriedums lieta Komisija/Anic Partecipazioni, 81. punkts, ka arl 2004. gada
7. janvara spriedums apvienotajas lietas C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
un C-219/00 P Aalborg Portland u.c./Komisija, Recueil, 1-123. Ipp., 258. punkts).

Uznémums, kas ar savu ricibu ir piedalijies daudzveidiga konkurences tiesibu parkapuma, atbilstosi
EKL 81. panta 1. punkta sniegtajai noliguma vai saskanotas prakses ar meérki, kas ir vérsts pret
konkurenci, definicijai, ja $ riciba ir vérsta uz parkapuma istenosanu kopuma, var bat atbildigs arl par
citu uznémumu ricibu $aja pasa parkapuma par to laikposmu, kad tas piedalijas parkapuma, ja tiek
konstatéts, ka minétais uznémums zinaja par citu uznémumu prettiesisko ricibu vai ka tas varéja to
logiski paredzét un bija gatavs uznemties risku (iepriek§ minétie spriedumi lieta Komisija/Anic
Partecipazioni, 87. un 203. punkts, ka ari lieta Aalborg Portland u.c./Komisija, 83. punkts).

Tadéjadi uznémums var bt tiesa veida piedalijies visas pret konkurenci vérstajas darbibas, kuras veido
kopéju, turpinatu parkapumu, un $ada gadijuma Komisijai ir tiesibas to vainot par visam $Im pret
konkurenci vérstajam darbibam un tadéjadi — par minéto parkapumu kopuma. Uznémums var ari bat
tiesi piedalijies tikai dala vienoto, turpinato parkapumu veidojoso pret konkurenci vérsto darbibu, bet
tas var zinat par visam parkapjosajam darbibam, ko ieceréjusi vai Istenojusi paréjie aizliegtas
vieno$anas dalibnieki to pasu mérku laba, vai ari tas var sapratigi tas paredzét un bat gatavs uznemties
risku. Sada gadijuma Komisijai ari ir tiesibas $o uznémumu vainot par visam pret konkurenci vérstajam
darbibam, kas veido $o parkapumu, un tadéjadi — par $o parkipumu kopuma.

Turpretim, ja uznémums ir tiesa veida piedaljjies viena vai vairakas pret konkurenci vérstajas darbibas,
kuras veido vienotu un turpinatu parkapumu, bet ja nav pieradits, ka ar savu ricibu $is uznémums bija
vélgjies piedalities paréjo aizliegtas vienosanas dalibnieku ieceréto meérku istenosana un ka tam bija
zinamas paréjas minéto dalibnieku iecerétas vai istenotas pret konkurenci vérstas darbibas minéto
mérku Isteno$anai vai ja tas varéja sapratigi par tam nojaust un bija gatavs uznemties risku, Komisijai
ir tiesibas to vainot tikai par darbibam, kuras ta ir piedalijusies tiesa veida, un par paréjam minéto
dalibnieku iecerétajam vai istenotajam pret konkurenci vérstajam darbibam minéto mérku istenosanai,
ja ir pieradits, ka tas varéja sapratigi par tam nojaust un bija gatavs uznemties risku.
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Tomér tas nevar bat pamats $§I uznémuma atbrivo$anai no atbildibas par darbibam, par kuram ir
skaidrs, ka tas tajas ir piedaljjies, vai par kuram ir skaidrs, ka to par tam var saukt pie atbildibas.
Faktam, ka uznémums nav piedalijies visos aizliegtas vienosanas elementos vai ka tam ir bijusi neliela
loma elementos, kuros tas ir piedalijies, nav nozimes, konstatéjot parkapuma esamibu kopuma, jo Sie
elementi ir janem véra tikai, izvértéjot parkapuma smagumu un attiecigd gadijuma nosakot naudas
soda apmeru (iepriek$ minétie spriedumi lieta Komisija/Anic Partecipazioni, 90. punkts, ka ari lieta
Aalborg Portland u.c./Komisija, 86. punkts).

Tomér Komisijas lémumu, ar ko visparéju aizliegtu vienosanos kvalificé par kopéju un turpinatu
parkapumu, varétu sadalit tikai tad, ja, pirmkart, minétajam uznémumam administrativas proceduras
ietvaros ir bijusi iespéja saprast, ka tas tiek vainots arl katra vienosanos veidojosaja darbiba, un tadéjadi
$aja zina aizstaveéties, un, otrkart, minétais lémums $aja aspekta ir pietiekami skaidrs.

No ta izriet, ka, kad $1 sprieduma iepriekséja punkta uzskaititie nosacijumi ir izpilditi, ja Savienibas tiesa
konstaté, ka Komisija nav juridiski pietiekami pieradijusi, ka uznémums, piedaloties kada pret
konkurenci vérstaja darbiba, kas veido vienoto, turpinato parkapumu, zinaja par paréjam citu aizliegtas
vienosanas dalibnieku veiktajam pret konkurenci vérstajam darbibam ar tadu pasu mérki vai ka tas
buatu varéjis tas paredzét un bija gatavs uznemties risku, tad ta vienigas sekas ir tadas, ka So
uznémumu nevar sodit par Sim paréjam darbibam un tadéjadi — par kopéjo, turpinato parkapumu
kopuma un ka apstridétais lémums $aja viena spektra ir uzskatams par nepamatotu.

Saja gadijuma no parsadzéta sprieduma 10.-12. punkta izriet, ka apstridétaja lémuma Komisija ir
izklastijusi, ka attieciga aizliegta vienoSanas esot izpaudusies trijos veidos, proti, ka vieno$anas par
cenam, ka vienos$anas par izdeviguma tamém un ka vienosanas par komisijas maksam, un ka ta ir
uzskatijusi, ka pédéja minéta vienosanas ir uzskataima par netieSu cenu noteiksanu starptautiskajiem
parcel$anas pakalpojumiem Belgija, kameér vieno$anas par izdeviguma tamém esot bijusi piedavajumu
iesniegSanas procediras manipulacija, tapéc visos piedavajumos noraditas cenas esot bijusas saskanoti
augstakas, ka tas nebatu konkurences apstaklos. Turklat Visparéja tiesa minéta sprieduma 28. punkta ir
noradjjusi, ka saskana ar apstridéto lemumu Coppens aktiva lidzdaliba aizliegtaja vienosanas
aprobezojas ar dalibu vieno$anas par izdeviguma tamém un ka $i sabiedriba nav bijusi vieno$anas par
komisijas maksam dalibniece.

No Visparéjai tiesai iesniegtajiem lietas materidliem un parstidzéta sprieduma 25. punkta izriet,
pirmkart, ka Coppens bija dota iespéja saprast, ka tai bas jauznemas atbildiba par attiecigo kopéjo un
turpinato parkapumu un ari ka tai tiks inkriminéta daliba vieno$anas par izdeviguma tamém atseviski,
un tadéjadi tai bija iespéja Saja aspekta aizstavéties, un ari ka apstridétais lémums $aja zina ir pietiekami
skaidrs.

Turklat, ta ka Savienibas tiesas konstatétais, ka Komisija nav juridiski pietiekami pieradijusi, ka
uznémums, piedaloties kada pret konkurenci vérstaja darbiba, kas veido vienoto, turpinato parkapumu,
zinadja par paréjam citu aizliegtas vienosanas dalibnieku veiktajam pret konkurenci vérstajam darbibam
ar tadu pasu meérki, vai ka tas batu vargjis tas paredzét un bija gatavs uznemties risku, atbilstosi si
sprieduma 45. punkta noraditajai judikatarai nav pamats $i uznémuma atbrivo$anai no atbildibas par
darbibam, par kuram ir skaidrs, ka tas tajas ir piedaljjies, vai par kuram ir skaidrs, ka to par tam var
saukt pie atbildibas, Savienibas tiesai ir jaaprobeZojas ar apstridéta léemuma daléju atcel$anu.

Ta ka Komisijas lémuma, ar ko konstatéta uznémuma daliba aizliegta vienosanas, kas ir EKL 81. panta
parkapums, meérkis ir konstatét vienu vai vairakus $adu parkapumu veidojosos elementus, $ada daléja
atcel$ana negrozis $ada lémuma butibu.

Sados apstaklos atcelot apstridéto lémumu pilniba, kaut ari nav ticis apstridéts, ka Coppens bija

vienos$anas par izdeviguma tamém dalibniece un tas pret konkurenci vérstais raksturs, Visparéja tiesa
sava sprieduma ir pielavusi kladu tiesibu piemeérosana.
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Visbeidzot, ta ka no ieprieks minéta izriet, ka attiecigajos apstaklos Visparéja tiesa minétaja lieta varéja
pamatoti atcelt apstridéto lemumu tikai daléji attieciba uz Coppens, ta, lai pamatotu Visparéjas tiesas
nolemto pilnigo $1 lémuma atcel$anu, nevar pamatoti uzskatit, ka vienkar$s tai uzlikta naudas soda
samazinajums sniegtu nepietiekamu tiesisko aizsardzibu.

No visa ieprieks izklastita izriet, ka, attieciba uz Coppens atcelot apstridéto lémumu pilniba, kaut ari tas
dalibu vieno$anas par izdeviguma tamém un apstakli, ka tas vien var tikt uzskatits par EKL 81. panta
parkapumu, Visparéja tiesa netika apsSaubijusi, ta ir parkapusi LESD 264. panta pirmo dalu. Ta ka
Komisijas noraditais pamats tadéjadi ir pamatots, apelacijas stidziba ir jaapmierina un parsadzétais
spriedums jaatcel.

Par prasibu Visparéja tiesa

Atbilstosi Tiesas Statatu 61. panta pirmas dalas otrajam teikumam, ja apelacijas sudziba ir pamatota,
Tiesa Visparéjas tiesas nolémuma atcel$anas gadijuma var pati taisit galigo spriedumu attiecigaja lieta,
ja strids ir Tiesa izskatama stavokli. Tiesa uzskata, ka $aja lieta ta tas ir.

Ka izriet no §1 sprieduma 11. un 12. punktam Coppens visparéja tiesa izvirzija divus galvenos pamatus,
kas saistiti attiecigi ar EKL 81. panta 1. punkta un Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. un 3. punkta
parkapumu, ka ari vienu pakartotu pamatu, ladzot atcelt vai samazinat tai uzlikto naudas sodu.
Pirmajam pamatam ir tris dalas, ar kuram Coppens apstrid, ka butu kompleksas aizliegtas vienosanas
dalibniece, ap$auba savas lidzdalibas ilgumu $aja vieno$anas un parmet Komisijai, ka ta neesot
izvértéjusi $is dalibas relativo nozimigumu.

Par pirma pamata pirmo dalu

Coppens butiba norada, ka Komisija esot nepareizi secinajusi, ka ta ir piedalijusies vienota un turpinata
parkapuma. Komisija neesot pieradijusi, ka $i sabiedriba zinaja par vienosanos par komisijas maksam.
Turklat ta uzskata, ka vieno$anas par izdeviguma tamém meérkis vai sekas neesot bijusi konkurences
ierobezo$ana un ka katra zina, pirmkart, tas tirgu esot ietekméjis tikai nedaudz un, otrkart, ta tani esot
piedalijusies tikai loti ierobezota apmeéra.

Komisija uzskata, ka $ie argumenti ir nepamatoti.

Vispirms ir janorada, ka Coppens butiba apstrid iespéju, ka Komisija to var saukt pie atbildibas par
vienotu un turpinatu parkapumu, ciktal fakts, ka ta esot bijusi dalibniece viena no diviem S$o
parkapumu veidojosajiem noligumiem, $aja lieta neesot pieradits atbilstosi judikataras prasibam.

Saja zina ir jaatgadina, ka atbilstosi i sprieduma 42. punkti minétajai judikatirai, lai pieraditu
uznémuma dalibu vienota parkapuma izdarisana, Komisijai ir japierada, ka $i uznémuma noluks bija ar
savam darbibam veicinat paréjo dalibnieku meérku istenosanu un ka tam ir bijis zinams par paréjo
uznémumu iecerétajam vai istenotajam parkapjosajam darbibam $o pasu mérku isteno$anai vai ka tas
varéja to sapratigi paredzét un ir bijis gatavs uznemties risku.

Saja lieta ir skaidrs, ka vienotaja un turpinataja parkapuma, par ko Komisija pie atbildibas tika saukusi
Coppens, laika posmos, attieciba uz kuriem $ai sabiedribai tika inkriminéta daliba aizliegtaja vieno$anas,
ietilpa divas vieno$anas. Pirmkart, ta bija vienoSanas par izdeviguma tameém, kuras Isteno$ana ir
aprakstita apstridéta léemuma 229.-278. apsvéruma un kuras konkurenci ierobezojosais raksturs ipasi ir
atspogulots ta 358.—364. apsvéruma. Otrkart, ta bija vienosanas par komisijas maksam, kuras istenosana
ir aprakstita $§1 pasa lémuma 161.-228. apsvéruma un kuras konkurenci ierobezojo$ais raksturs ir
atspogulots ta 351.—357. apsvéruma.
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Attieciba uz vieno$anos par izdeviguma tamém ir jaatgadina, ka Coppens savu dalibu taja neapstrid.
Turklat, pretéji $is sabiedribas apgalvotajam, nevar uzskatit, ka $is vienosanas meérkis vai sekas nebija
versti pret konkurenci. Batiba uznémumi, kuri iesniedz $adas tames, atsakas no konkurésanas ar to
parcel$anas uznémumu, kur$ tas pieprasa. Tapat $is uznémums, pieprasidams saviem konkurentiem
sagatavot $adas tames, apzinas, ka ta piedavajums nekonkurés ar citiem, pievilcigakiem piedavajumiem.
Tadéjadi uznémums, kurs veic parcel$anas pakalpojumus, var pieprasit augstaku cenu, ka tas nenotiktu
konkurences apstaklos, turklat tadéjadi tiek kaitéts patérétajiem.

Turklat, ciktal atbilstosi apstridéta léemuma 89. apsvérumam aizliegtas vieno$anas dalibnieku kopéja
tirgus dala bija aptuveni 50 % no starptautisko parcel$anas pakalpojumu tirgus Belgija — ko Coppens
neapstrid —, nevar arl piekrist, ka $is vienosanas sekas attiecigo tirgu butu ietekméjusas tikai nedaudz
un tadéjadi atbilstosi Tiesas judikatarai, uz to varétu neattiecinat EKL 81. panta 1. punkta paredzéto
aizliegumu (1969. gada 9. julija spriedums lieta 5/69 Volk, Recueil, 295. lpp., 7. punkts, ka ari
2006. gada 23. novembra spriedums lieta C-238/05 Asnef-Equifax un Administracion del Estado,
Krajums, I-11125. Ipp., 50. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba uz apgalvoto Coppens ierobezoto dalibu minétaja aizliegtaja vienosanas, pietiek atgadinat, ka
atbilstosi EKL 81. panta 1. punktam $aja norma paredzéta aizlieguma piemérosanai ir nepieciesams
vienigi konstatét, vai vienos$anas, kura uznémums ir piedaljies kopa ar citiem uznémumiem, mérkis
vai sekas bija konkurences ierobezosana un vai ta varéja ietekmét tirdzniecibu dalibvalstu starpa. Lidz
ar to jautajumam, vai viena uznémuma daliba $ada vieno$anas pati par sevi, nemot véra ta nenozimigo
poziciju attiecigaja tirgl, var ietekmét konkurenci vai ietekmét tirdzniecibu dalibvalstu starpa, nav
nozimes bridi, kad ir jakonstaté parkapuma esamiba.

No ieprieks izklastita izriet, ka Komisija pamatoti vainoja Coppens par dalibu vienosanas par
izdeviguma tamém, kura ir pretruna EKL 81. pantam.

Attieciba uz vienosanos par komisijas maksam turpretim ir janorada, ka apstridéta lémuma
296. apsvéruma Komisija ir konstatéjusi, ka Coppens nav vienojusies par komisijas maksam ar paréjiem
parkapuma iesaistitajiem uznémumiem. Tadél Komisija varéja Coppens vainot par dalibu vienosanas
par komisijas maksam tikai tad, ja ta butu pieradijusi, ka s1 sabiedriba, piedaloties vieno$anas par
izdeviguma tameém, bija ieceréjusi veicinat paréjo aizliegtas vienoSanas dalibnieku mérku sasnieg$anu
un ka tai bija zinams par to istenoto vieno$anos par komisijas maksam vai ka ta to varéja sapratigi
paredzét un bija gatava uznemties risku. Turklat janorada, ka savos rakstveida apsvérumos Komisija
uzskata, ka var pienemt, ka Coppens par to bija zinajusi, nemot véra, ka, starp citu, ta nenoliedz, ka ir
tikusi informéta par vienosanos par komisijas maksam. Turklat si iestade pilniba piekrit, ka minéta
lémuma pamata nav konkrétu pieradijumu par $o aspektu.

No ta izriet, ka Komisija nav izpildijusi prasibas attieciba uz pieradisanas pienakumu $aja joma un
tadéjadi nav pieradijusi, ka Coppens, piedaloties vienoSanas par izdeviguma tamém, zindja par
vieno$anos par komisijas maksam, kuru istenoja paréjie aizliegtas vienosanas dalibnieki, vai ka ta to
varéja sapratigi paredzét. Sados apstaklos Komisija nevaréja likumigi vainot Coppens par dalibu pédéja
minétaja vienosanas un saukt to pie atbildibas par visam darbibam, kuras ietilpa vienotaja un
turpinataja parkapuma. Tiktal Coppens izvirzita pirma pamata pirma dala ir pamatota.

Par pirma pamata otro dalu
Coppens $aja zina norada, ka nav pieradijumu par tas dalibu parkapuma 1994. un 1995. gada. Tadeé]

Komisija apstridéta léemuma 547. apsvéruma un 1. panta i) punkta esot kladaini konstatéjusi, ka $i
sabiedriba attiecigaja parkapuma ir piedalijusies 10 gadus un 9 ménesus.
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Komisija piekrit, ka par $iem diviem gadiem nav pieradijjumu par Coppens dalibu vieno$anas par
izdeviguma tamém istenosana. Tomér ta uzskata, ka tam nav nozimes attieciba uz Coppens dalibas
ilgumu $aja vienosanas, jo pieradijumu neesamiba attieciba uz kadas vienosanas isteno$anu konkréta
laika posma nav pamats secindjjumam, ka $is uznémums nav izdarijis parkapumu attiecigaja laika
posma.

Saja zina ir janorada, ja Tiesa jau ir atzinusi, ka lielakaja dala gadijumu pret konkurenci vérstu darbibu
vai noligumu pastavésana ir jaizsecina no noteikta skaita sakritibu un norazu, kuras, skatitas kopa un
nepastavot citam logiskam izskaidrojumam, var veidot pieradijjumu par konkurences normu
parkapumu (iepriek$§ minétais spriedums lieta Aalborg Portland u.c./Komisija, 57. punkts, ka arl
2006. gada 21. decembra spriedums lieta C-105/04 P Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Komisija, Krajums, [-8725. Ipp., 94. punkts).

Sadas norades un sakritibas, izvértéjot tas apvienoti, lauj atklat ne tikai pret konkurenci vérstu darbibu
vai noligumu pastavésanu, bet ari turpinatas pret konkurenci vérstas darbibas ilgumu un noliguma, kas
ir noslégts, parkapjot konkurences normas, piemérosanas laika posmu ($aja zina skat. iepriek§ minéto
spriedumu lieta Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied
/Komisija, 95. un 96. punkts).

Attieciba uz pieradijumu neesamibu par vienosanos konkréta laika posma vai vismaz par faktu, ka to
minétaja laika posma kads uznémums butu Istenojis, ir jaatgadina, ka tas, ka $adi pieradijumi netika
iesniegti par konkrétiem laika posmiem, nav $kérslis, lai uzskatitu par pieraditu, ka parkapums ir
pastavéjis plasaka laika posma neka sie laika posmi, jo $ads konstatéjums ir pamatots ar objektivam un
saskanigim noradém. Sada parkapuma vairaku gadu garuma ietvaros tas, ka aizliegta vienos$anas
paradas dazados laika posmos, kurus var nodalit ar lielakiem vai mazakiem starpposmiem, neietekmé
§is aizliegtas vieno$anas esamibu, ar nosacijumu, ka $o parkapumu veidojosajam dazadajam darbibam
ir viens meérkis un tas veido vienotu un turpinatu parkapumu ($aja zina skat. iepriek§ minéto
spriedumu lieta Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied
/Komisija, 97. un 98. punkts).

No judikataras turklat izriet, ka pretlikumigas iniciativas netieSa apstiprinasana, publiski nepazinojot
par norobezo$anos no sanaksmés nolemta vai nepazinojot par to administrativam iestadém, veicina
parkapuma turpinasanos un kavé ta atklasanu. Si lidzdaliba ir pasiva piedalisanas parkapuma, kas var
radit uznémuma atbildibu (iepriek§ minétais spriedums lieta Aalborg Portland u.c./Komisija,
84. punkts).

Turklat uzpémumu nevar atbrivot no atbildibas, ja tas apgalvo, ka nav piedalijies visos aizliegto
vieno$anos veidojo$ajos elementos vai ka ta loma elementos, kuros tas ir piedalijjies, ir bijusi
ierobezota, jo $ie apstakli nav pamats ta atbildibas par parkapuma izdari$anu apstridésanai. Sie apstakli
ir janem veéra, vienigi novértéjot parkapuma smagumu un attiecigd gadijuma nosakot naudas soda
apmeéru (ieprieks minétais spriedums lieta Aalborg Portland u.c./Komisija, 86. punkts).

Tadél saja lieta, kaut arl Komisija piekrit, ka nav sniegusi pieradijumus par Coppens aktivu lidzdalibu
vienos$anas par izdeviguma tamém 1994. un 1995. gada, tomér fakts, ka, nemot véra, pirmkart, ka nav
pieradijumu, ka Coppens $aja laika posma buatu publiski pazinojusi par norobezosanos no $is
vieno$anas, tostarp rakstveida informéjot savus konkurentus par nevélésanos turpmak taja piedalities,
un, otrkart, nemot véra virkni pieradijumu par Coppens dalibu $aja vienosanas péc $i perioda, kuri ari
apkopoti apstridéta lemuma 280. apsvéruma un kurus Coppens nav apstridéjusi, Komisija pamatoti
uzskatija, ka $i sabiedriba ir saucama pie atbildibas par nepartrauktu dalibu minétaja vienosanas par
visu laika posmu no 1992. gada 13. oktobra lidz 2003. gada 29. jalijam.

Tadeél Coppens savas prasibas pamatojumam izvirzita pirma pamata otra dala ir janoraida.

12 ECLILEU:C:2012:778



77

78

79

80

81

82

2012. GADA 6. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-441/11 P
KOMISIJA/VERHUIZINGEN COPPENS

Par pirma pamata treso dalu

Attieciba uz apgalvojumu, ka Komisija neesot izvértéjusi Coppens dalibas vienosanas par izdeviguma
tamém relativo nozimibu, pietiek atzit, ka savu secinadjumu 55. punkta noradijusi generaladvokate, ka,
kaut arl $iem argumentiem varétu but nozime minétajai sabiedribai uzlikta naudas soda noteiksana,
atbilstosi §1 sprieduma 74. punkta minétajai judikattrai tiem nav nozimes un tadéjadi tie ir janoraida
ka neefektivi, jo to meérkis $aja lieta ir apstridét EKL 81. panta parkapuma pastavésanu.

No visa ieprieks minéta izriet, ka, ta ka pirma pamata pirma dala ir daléji pamatota, jo Komisija arpus
vieno$anas par izdeviguma tamém nav pieradijusi Coppens dalibu vienota un turpinata parkapuma, nav
japarbauda paréjie Coppens izvirzitie pamati un ir jaatce] apstridéta lémuma 1. panta i) punkts, ciktal ar
$o normu Komisija, neaprobezojoties ar konstatéjumu, ka Coppens ir bijusi vienosanas par izdeviguma
tamém dalibniece laika posma no 1992. gada 13. oktobra lidz 2003. gada 29. jalijam, sauc $o sabiedribu
pie atbildibas sakara ar vieno$anos par komisijas maksam un tai inkriminé dalibu vienota un turpinata
parkapuma.

Par naudas sodu

Visbeidzot ir jaatgadina, ka, pirmkart, parsidzéta sprieduma atcelSanas dél un atbilstosi Regulas
Nr. 1/2003 31. pantam Tiesai atbilstosi LESD 261. pantam ir neierobezota kompetence (skat. péc
analogijas iepriek§ minéto spriedumu lieta Komisija/Anic Partecipazioni, 218. punkts).

Otrkart, kaut ari Tiesai, istenojot savu neierobezoto kompetenci $aja joma, ir pasai jaizvérté lietas
apstakli un attieciga parkapuma veids, lai noteiktu naudas soda apméru (1983. gada 9. novembra
spriedums lieta 322/81 Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/Komisija, Recueil, 3461. lpp.,
111. punkts), neierobezotas kompetences isteno$ana, nosakot naudas sodu apmeéru, nedrikst radit
diskriminaciju starp tiem uznémumiem, kas bijusi tadas vieno$anas vai saskanotu darbibu dalibnieki,
kuras ir pretruna EKL 81. panta 1. punktam. Vadlinijas, kuras iespéjams secinat no Pamatnostadném,
ir visparéji piemérotas, lai Savienibas tiesas varétu tas ievérot, istenojot minéto kompetenci, jo
Komisija tas ir piemérojusi, nosakot naudas sodus paréjiem uznémumiem, kas soditi ar léemumu, ar
kuru tie iepazistinati (Saja zina skat. 2000. gada 6. novembra spriedumu lieta C-291/98 P
Sarrié/Komisija, Recueil, 1-9991. lpp., 97. un 98. punkts, ka ari 2005. gada 28. juanija spriedumu
apvienotajas lietas C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P un C-213/02 P Dansk
Rorindustri u.c./Komisija, Krajums, 1-5425. lpp., 337. punkts).

Treskart, Regulas Nr. 1/2003 23. panta 3. punkta ir paredzéts, ka, nosakot soda naudas apmeéru, nem
véra parkapuma smagumu un ilgumu. Turklat no minéta 23. panta 2. punkta otras dalas izriet, ka
attieciba uz katru uznémumu, kas piedalas parkapuma, soda nauda nedrikst parsniegt 10 % no tas
kopéja apgrozijuma iepriekséja uznémeéjdarbibas gada.

Sada konteksta, nemot véra visus lietas apstaklus un ipasi faktu, ka Coppens apgrozijums 2002. gada
Belgijas starptautisko parcel$anas pakalpojumu tirga bija EUR 58 338; ka vieno$anas par izdeviguma
tamém, kura $i sabiedriba piedalijas, kura varéja butiski izkroplot konkurenci, ka ari paaugstinat
attiecigo pakalpojumu cenas, tadéjadi kaitéjot patérétajiem, un kuru var kvalificét par horizontalu
vienosanos par cenu saskanosanu un tirgus sadali un péc tas rakstura ietilpinat vissmagako
konkurences ierobezojumu vidd, tomér nav uzskatama par ietilpstosu kopigaja plana, kuru, atbilstosi
apstridétaja lémuma teiktajam, ir istenojusi paréjie aizliegtas vienosanas dalibnieki; ka Coppens dalibas
minétaja vieno$anas 67 epizodes Komisija ir pieradijusi un Coppens to nav apstridéjusi; minéta
sabiedriba, kaut arl tas lomu attiecigaja vienosanas laika posma no 1994. lidz 1995. gadam var
kvalificét par nenozimigu, ir uzskatama par minétas vienosanas dalibnieci 10 gadus un 9 ménesus, un,
visbeidzot, ta ka tas apgrozijums 2006. gada bija EUR 1 046 318, Tiesa atzist, ka apstridéta lémuma
2. panta k) punkta Coppens uzliktais naudas sods ir janosaka EUR 35 000 apmeéra.
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktam, ja apelacijas stdziba ir nepamatota vai ja ta ir
pamatota un Tiesa lieta taisa galigo spriedumu, Tiesa lemj par tiesasanas izdevumiem.

Atbilstosi $i reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba, pamatojoties uz
Reglamenta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kam spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat
tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Minéta
Reglamenta 138. panta 3. punkta ir precizéts, ka, ja lietas dalibniekiem spriedums ir daléji labveéligs un
daléji nelabvéligs, lietas dalibnieki sedz savus tiesasanas izdevumus pasi. Tomér $aja pasa norma ir
noteikts, ka Tiesa, ja to pamato lietas apstakli, var nolemt, ka lietas dalibnieks papildus saviem
tiesasanas izdevumiem atlidzina dalu no pretéjas puses tiesasanas izdevumiem.

Saja lieta Coppens ir nelabvéligs apelacijas instances spriedums un Komisijai daléji nelabveligs ir pirmas
instances spriedums. Tomér Tiesa, nemot véra lietas apstaklus, uzskata, ka ir japiespriez Komisijai segt
savus izdevumus abas instancés, ka ari divas treSdalas Coppens izdevumu abas minétajas instances.
Coppens sedz vienu tresdalu savu izdevumu abas instancés.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) atcelt Eiropas Savienibas Visparejas tiesas 2011. gada 16. janija spriedumu lieta T-210/08
Verhuizingen Coppens/Komisija;

2) atcelt Komisijas 2008. gada 11. marta Lemuma C(2008) 926, galiga redakcija, par procediru
saskapa ar [EKL] 81. pantu un EEZ liguma 53. pantu (Lieta COMP/38.543 — Starptautiskie
parcelsanas pakalpojumi) 1. panta i) punktu, ciktal ar $o normu Eiropas Komisija,
neaprobezojoties ar konstatéjumu, ka Verhuizingen Coppens NV ir bijusi vienosanas par
viltus tamju, sauktam par “izdeviguma tamém”, sistému dalibniece laika posma no
1992. gada 13. oktobra lidz 2003. gada 29. jalijam, sauc $o sabiedribu pie atbildibas sakara
ar vienosanos par finansialam kompensacijam par noraiditiem piedavajumiem vai
atturésanos iesniegt piedavajumus, sauktam par “komisijas maksam”, un tai inkrimine
dalibu vienota un turpinata parkapuma;

3) Verhuizingen Coppens NV ar Lemuma C(2008) 926, galiga redakcija, 2. panta k) punktu
uzlikta naudas soda apmeérs ir EUR 35 000;

4) Eiropas Komisija sedz savus izdevumus apelacijas instancé un pirmaja instancé, ka ari divas
tresdalas Coppens izdevumu abas minétajas instanceés;

5) Coppens sedz vienu tresdalu savu izdevumu apelacijas instancé un pirmaja instance.

[Paraksti]
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