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«Recurso de decisao do Tribunal Geral — Auxilios de Estado — Artigo 107.°, n.° 1, TFUE —
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radiodifusor dinamarqués TV2/Danmark — Conceito de “auxilios concedidos pelos Estados ou
provenientes de recursos estatais” — Acérdao Altmark»

1. Com o seu recurso, a TV2/Danmark A/S (a seguir «TV2 A/S») pede a anulagdo parcial do acérdao
do Tribunal Geral da Unido Europeia TV2/Danmark/Comissio?, através do qual este, por um lado,
anulou a Decisdo 2011/839/UE da Comissdo®’, na parte em que a Comissio Europeia tinha
considerado que as receitas publicitirias de 1995 e 1996 pagas a TV2/Danmark por intermédio do
Fundo TV2 constitufam auxilios de Estado, e, por outro, negou provimento ao recurso quanto ao
restante (a TV2 A/S é uma sociedade anénima de radiodifusdo dinamarquesa, que foi criada para
substituir, com efeitos contabilisticos e fiscais a 1 de janeiro de 2003, a empresa estatal auténoma
TV2/Danmark (a seguir «TV2»). Este processo estd ligado aos processos C-656/15 P e C-657/15 P,
que também dizem respeito a recursos interpostos do acérddo recorrido e no ambito dos quais
também apresento hoje as minhas conclusoes. Este processo também esta relacionado com o processo
que deu recentemente origem ao acérdao de 8 de marco de 2017, Viasat Broadcasting UK/Comissdao
(C-660/15 P, EU:C:2017:178).

I. Factos na origem do litigio

2. Uma vez que os factos na origem do presente processo sdo idénticos aos factos na origem do
processo C-656/15 P, remeto para os n.”* 2 a 15 das minhas conclusdes no referido processo, também
apresentadas nesta data.

II. Tramitacdo do processo no Tribunal Geral e acérdao recorrido

3. Pelas mesmas razoes, remeto para os n.” 16 a 19 das minhas conclusdes no processo C-656/15 P.

1 Lingua original: francés.
2 Acérdao de 24 de setembro de 2015 (T-674/11, a seguir «acérddo recorrido», EU:T:2015:684).

3 Decisdo de 20 de abril de 2011, relativa as medidas adotadas pela Dinamarca (C 2/03) a favor da TV2/Danmark (JO 2011, L 340, p. 1, a seguir
«decisdo controvertida»).
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III. Quanto ao presente recurso

4. Em apoio do seu recurso, a TV2 A/S invoca dois fundamentos relativos, por um lado, a
interpretacdo e a aplicacdo da quarta condicdo exigida pelo Tribunal de Justica no seu acérddo de
24 de julho de 2003, Altmark Trans e Regierungspréasidium Magdeburg (C-280/00, a seguir «acérdao
Altmark», EU:C:2003:415, e, no que respeita a estas condicdes, «condi¢cdes Altmark»), e, por outro, a
qualificacdo das receitas provenientes da taxa que a TV2 transferia para as suas estagdes regionais.

5. Nos termos do artigo 76.°, n.” 2, do seu Regulamento de Processo, o Tribunal de Justica considerou
que dispunha de informacdes suficientes no final da fase escrita e que, como tal, ndo era necessério
realizar uma audiéncia de alegagoes.

A. Quanto ao primeiro fundamento (quarta condi¢cio Altmark)

1. Resumo dos argumentos das partes

6. A TV2 A/S alega que, ao julgar improcedente o pedido principal do seu recurso, com fundamento
numa interpretacdo e numa aplicacdo erradas da quarta condicdo Altmark, o Tribunal Geral cometeu
um erro de direito.

7. A TV2 A/S considera, designadamente, que, tendo em conta a natureza particular da missao de
servico publico da TV2 e a aplicagdo retroativa das condi¢gdes Altmark, o Tribunal Geral ndo devia ter
procedido a uma interpretacdo e a uma aplicagdo estritamente literais da quarta condicao Altmark,
antes devendo ter-se limitado a verificar se, no caso em apreco, o seu objetivo tinha sido atingido.

8. Com efeito, segundo a TV2 A/S, a aplicacdo feita pelo Tribunal Geral é impossivel na medida em
que o setor de atividade da TV2 é desprovido de dimensdo concorrencial e mercantil e ndo existe,
assim, uma «empresa de referéncia» com a qual pudesse ser efetuada a comparagdo exigida por aquela
condicéo.

9. Como tal, a TV2 A/S considera que o Tribunal Geral devia ter aplicado a quarta condi¢do Altmark
tendo em conta o seu objetivo®, e ter constatado que, tendo em conta a fiscalizagdo das contas da TV2
efetuada pelo Rigsrevisionen (Tribunal de Contas, Dinamarca), este objetivo tinha sido atingido e que,
por conseguinte, esta condicao estava preenchida.

10. A TV2 A/S acrescenta que a sua tese é corroborada pela circunstancia de, no caso em apreco, as
condi¢oes Altmark terem sido aplicadas retroativamente, bem como pela violagdo da seguranca
juridica dai resultante.

11. O Reino da Dinamarca subscreve os argumentos invocados pela TV2 A/S em apoio do seu recurso.

12. A Comissdo e a Viasat Broadcasting UK Ltd (a seguir «Viasat») contestam a admissibilidade deste
fundamento da TV2 A/S e consideram que o mesmo ¢, em qualquer caso, improcedente.

13. Na sua réplica, a TV2 A/S contesta a argumentacdo da Comissdo e da Viasat que pdem em causa a
admissibilidade deste fundamento, invocando, no essencial, que os seus argumentos suscitam questdes
de direito.

4 Para a TV2 A/S, seria suficiente, no essencial, para que a quarta condi¢do Altmark estivesse preenchida, que a compensagédo pelas prestacoes de
servico publico fosse utilizada de modo eficiente, a fim de a missdo de servico publico ser cumprida o melhor possivel com o custo menos
elevado possivel.
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14. Na sua tréplica, o Reino da Dinamarca alega que a questdo relativa a forma como a quarta
condicdo Altmark deve ser entendida e aplicada é uma questio de direito e as apreciagcdes do
Tribunal Geral relativas a esta questdo constituem apreciagoes juridicas suscetiveis de ser objeto de
uma fiscalizacdo por parte do Tribunal de Justica no dmbito de um recurso.

2. Apreciagdo

a) Quanto a admissibilidade

15. Concordo com a Comissdo e com a Viasat quanto ao facto de os argumentos invocados pela TV2
A/S terem como objetivo levar o Tribunal de Justica a proceder a uma nova apreciacdo dos factos
dados como provados pelo Tribunal Geral. Com efeito, a TV2 A/S ndo apresenta um unico
argumento auténomo relativo a erros de direito cometidos pelo Tribunal Geral. Embora existam
alguns argumentos relativos a questdes de direito, estes dltimos sdo indissocidveis da alegacdo da TV2
A/S relativa a uma interpretacdo errada do direito dinamarqués pelo Tribunal Geral, o que também é
uma questdo de facto”’.

16. Além disso, a TV2 A/S nédo invoca a desvirtuacdo manifesta dos factos pelo Tribunal Geral. Por
outro lado, neste caso, incumbia ainda a TV2 A/S provar que, se o Tribunal Geral ndo tivesse
desvirtuado os factos (quod non), o resultado do litigio teria sido diferente, o que a TV2 A/S também
nao provou.

17. Por outro lado, tal como salienta a Viasat, o recurso apenas contém criticas muito genéricas ao
acdrdao recorrido. De igual modo, o recurso interposto pela TV2 A/S ndo contém novos argumentos,
consistindo, no essencial, na remissdo para argumentos ja invocados no Tribunal Geral, que este
analisou cuidadosamente antes de julga-los improcedentes.

18. Passo, ainda, a abordar algumas questdes de forma mais precisa.

1) Quanto a aplicagdo da quarta condi¢do Altmark tendo em conta o seu objetivo

19. O Tribunal Geral declarou no acérdao recorrido (n.° 70) que «ndo se pode admitir que o setor da
radiodifusdao nao contém uma dimensdo concorrencial e mercantil», o que é contestado pela TV2 A/S
para assim poder afirmar que ndo seria possivel encontrar uma empresa de referéncia com a qual
pudessem ser comparados os custos resultantes do servico publico que assegurava, o que conduziria a
ndo aplicar a quarta condicdo Altmark em conformidade com a sua redagao.

20. Observo, desde ja, que a questdo de saber se existe uma empresa média, bem gerida e
adequadamente equipada, com a qual os custos da TV2 pudessem ser comparados, é uma questio
que respeita aos factos do processo que, a este titulo, escapa a fiscalizagdo do Tribunal de Justica, por
ndo ter sido invocada qualquer desvirtuaciao de provas e por a TV2 A/S néo invocar qualquer erro de
direito na sua argumentacao.

5 O facto de os argumentos da TV2 A/S assentarem principalmente nas suas declaragdes e explicagdes relativas aos factos do processo resulta de
forma particularmente clara dos n.”* 27 a 48, 54 a 62 e 85 a 111 do recurso. No que respeita aos argumentos da TV2 A/S baseados no direito
dinamarqués, v., também, n.° 68 das presentes conclusoes.
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21. Acrescento que, nos n.” 51 a 73 do acdrdao recorrido, o Tribunal Geral analisou cuidadosamente a
argumentacdo da TV2 A/S para julgar improcedente, através de uma fundamentagdo muito
desenvolvida, a tese segundo a qual a quarta condigdo Altmark devia ser objeto de uma aplicacdo
adaptada num processo como o presente, salientando expressamente, no n.° 119 do acérdio recorrido,
que era possivel encontrar uma empresa média, bem gerida e adequadamente equipada, com a qual os
custos da TV2 A/S pudessem ser comparados, e julgou improcedentes os argumentos da TV2 A/S
segundo os quais ndo seria possivel encontrar uma tal empresa.

22. Ora, a TV2 A/S ndo contesta estas questdes no seu recurso, nem tdo-pouco reitera a
impossibilidade de fazer uma comparagdo com as outras empresas comerciais.

2) Quanto a insuficiéncia da fiscalizagdo do Tribunal de Contas

23. A TV2 A/S alega ainda que o Tribunal Geral devia ter declarado que a fiscalizagdo permanente
exercida pelo Tribunal de Contas para verificar se a TV2 era uma empresa bem gerida no plano
econdmico era suficiente para garantir o cumprimento da finalidade fundamental da quarta condicdo
Altmark.

24. O Tribunal Geral concluiu, porém, apds uma analise dos elementos de prova apresentados no caso
em apreco, tal como foram expostos na decisdo controvertida e apresentados ao Tribunal Geral no
decurso do processo, que, «[eJm todo o caso», os argumentos invocados pela recorrente a proposito
da fiscalizagdo a posteriori da TV2 «também ndo resistem a uma apreciacdo mais detalhada».

25. Assim, tal como salienta a Comissao, mesmo admitindo que a quarta condicdo Altmark nao era
aplicavel em conformidade com a sua redagdo no caso em apreco, mas que era necessario, pelo
contrario, proceder a uma interpretacdo da disposicdo baseada na sua finalidade, trata-se sempre de
uma questdo que diz respeito aos factos do processo e, a este titulo, escapa a fiscalizacdo do Tribunal
de Justica.

26. Importa sublinhar que a TV2 A/S também ndo invocou a desvirtuagdo pelo Tribunal Geral das
provas que constam dos autos, nem esclareceu quais provas teriam eventualmente sido desvirtuadas
pelo Tribunal Geral, nem, além disso, demonstrou a existéncia de erros na apreciacdo do Tribunal
Geral que o tivessem conduzido a desvirtuar as provas que constam dos autos.

3) Se existem argumentos de direito, estes sdo, de qualquer forma, ineficazes

27. Perante o Tribunal Geral, para fundamentar os seus pedidos de anulacdo da decisdo controvertida,
a TV2 A/S tinha invocado ndo s6 um erro de direito da Comissdo (na parte em que esta tinha,
alegadamente, utilizado uma qualificacdo juridica errada no ambito da quarta condi¢do Altmark) mas
também erros da Comissdo na constatacdo dos factos do processo.

28. A negacao de procedéncia, pelo Tribunal Geral, aos fundamentos formulados pela recorrente
ocorreu em duas «etapas». O Tribunal Geral referiu, em primeiro lugar, que a Comissdo tinha
aplicado o critério juridico correto (a saber, a aplicacdo plena da quarta condi¢io Altmark). Em
seguida, verificou se o resultado do litigio teria sido diferente se a recorrente tivesse razdo no que
respeita ao critério juridico a aplicar (a saber, uma aplicacdo da quarta condi¢do Altmark baseada na
sua finalidade). Na sua apreciacdo soberana dos factos, o Tribunal Geral declarou que o resultado do
litigio teria sido idéntico ainda que tivesse aplicado o critério juridico alegado pela recorrente®.

6 N.° 70 do acérddo recorrido a respeito da questdo de saber se o setor da radiodifusio apresenta uma dimensdo concorrencial e mercantil,
n.° 119 a respeito da questao de saber se é possivel encontrar uma empresa média com a qual os custos da TV2 pudessem ser comparados e
n.” 132 a 148 a respeito da questdo do cardter suficiente da fiscalizacdo a posteriori da TV2 pelo Tribunal de Contas.
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29. Como salienta a Comissdo, uma vez que o Tribunal Geral se debrugou sobre estas duas etapas no
ambito dos fundamentos suscitados pela recorrente na primeira instincia, s6 podia ser dado
provimento ao recurso da TV2 A/S se esta provasse tanto a existéncia de uma desvirtuagdo manifesta
dos factos como um erro de direito no que respeita a escolha do critério juridico aplicavel.

30. Uma vez que a TV2 A/S nao concluiu pela existéncia de uma desvirtuacdo manifesta dos factos, o
Tribunal de Justica ndo deve proceder a andlise da questdo de saber se existe um erro de direito.

31. Com efeito, as duas questdes puramente factuais e os argumentos «juridicos» invocados pela TV2
A/S — segundo os quais, no seu caso concreto, a inexisténcia de uma empresa de referéncia a operar
em condi¢cdes normais de mercado e de uma dimensdo comercial do servico publico de radiodifusdo
deveria implicar uma aplicacgdo teleoldgica da quarta condi¢dao Altmark — assentam todos na premissa
de que o Tribunal de Justica fard constatacoes de factos diferentes das do Tribunal Geral, o que é falso.

32. Além disso, o Tribunal Geral analisou e concluiu, a titulo subsididrio, nos n.”* 132 a 148 do acérdao
recorrido, que, se a quarta condicdo Altmark devesse ter sido aplicada no caso vertente no essencial ou
de forma menos rigorosa, o resultado do litigio teria sido idéntico.

33. Nestas circunstancias, considero que a argumentacdo da TV2 A/S s6 pode ser rejeitada por ser
ineficaz.

34. Apenas por questdes de exaustividade, apreciarei quanto ao mérito os argumentos da TV2 A/S.

b) Quanto ao mérito
1) Quanto a aplicacdo da quarta condi¢do Altmark tendo em conta o seu objetivo

i) A quarta condicdo é plenamente aplicdvel

35. No que respeita a aplicacdo e a interpretacdo da quarta condicdo Altmark, considero que nio se
pode censurar o Tribunal Geral por ter violado o principio da seguranca juridica ao declarar que esta
condicdo se aplicava plenamente e por té-la aplicado de forma retroativa.

36. Por um lado, é claro que as quatro condi¢oes Altmark sdo cumulativas e, por outro, tendo em
conta o facto de se tratar de um acérddo de principio — no qual o Tribunal de Justica definiu uma
série de condigdes de alcance geral —, ndo é oportuno alterar o alcance das condigoes estabelecidas,
que incluem uma situacdo especifica, a saber, aquela em que as empresas que beneficiam de um
auxilio para o cumprimento da sua obrigacdo de servico publico «ndo beneficiam, na realidade, de
uma vantagem financeira e [...], portanto, a referida intervencdo nado tem por efeito colocar essas
empresas numa posicdo concorrencial mais favordvel em relacdo as empresas que lhes fazem

concorréncia» .

37. Como salienta a Comissao, sendo o conceito de «auxilio de Estado» de natureza objetiva, ndo pode
ser alvo de interpretacdes divergentes em fungdo do setor em causa num determinado processo. O
entendimento a seguir quanto aos setores que apresentam caracteristicas particulares nao é aplicavel
quando se trata de apreciar a existéncia de um auxilio de Estado (o que decorre de uma apreciacdo
objetiva), mas pode ser aplicavel quando se trata de apreciar a compatibilidade do auxilio de Estado
com o mercado interno®.

7 N.’ 87 do acérdao Altmark.
8 [E também isto que resulta da redagio do Protocolo de Amesterdio, que reproduz os termos do artigo 106.°, n.° 2, TFUE.
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38. Com efeito, a finalidade das condi¢des Altmark é determinar o preco que teria sido aplicado num
mercado geral (preco de mercado) para a prestacdo representada pelo servico publico em causa para
determinar se essa prestacdo poderia ter sido oferecida (nas mesmas condigdes, sem intervencao
estatal).

ii) Aplicagdo ratione temporis das condigées Altmark
39. A TV2 A/S pbe em causa a aplicacdo retroativa destas condigoes.

40. Basta recordar a jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢a®, referida no n.° 79 do acérdio recorrido,
segundo a qual «um acérdao prejudicial ndo tem valor constitutivo, mas puramente declarativo, com
a consequéncia de que os seus efeitos remontam, em principio, a data da entrada em vigor da norma
interpretada».

41. No mesmo numero do acérdao recorrido, o Tribunal Geral notou ainda, justificadamente, que o
Tribunal de Justica ndo tinha decidido limitar no tempo os efeitos do seu acérdiao Altmark.

42. De facto, a argumentacdao da TV2 A/S parece estar sobretudo ligada as consequéncias financeiras
que resultam para a TV2 da qualificacio das medidas em causa de «auxilio de Estado», em aplicacdo
das condi¢oes Altmark, apesar de estas medidas terem sido adotadas muito antes da prolacdo desse
acérdio.

43. Ora, o Tribunal Geral também refutou a possibilidade de estas eventuais consequéncias financeiras
poderem, no caso em apreco, autorizar a TV2 A/S a pedir, em nome do principio da seguranca
juridica, a ndo aplicagdo dessas condigdes ™.

iii) Quanto a comparagdo com uma empresa média ou de referéncia

44. Conforme salienta a Viasat, mesmo que se devesse entender que, no caso em apreco, ndo era
possivel efetuar uma comparagdo concreta com outra empresa e que todas as tentativas pertinentes
para esse efeito tinham sido realizadas — o que é contestado pelo acérddo recorrido (n.° 119) —,
importa ter em mente que o Reino da Dinamarca poderia ter recorrido a um processo de concurso
publico, uma vez que o acérdao Altmark oferece duas alternativas para cumprir a quarta condi¢do que
estabelece, a saber, a escolha de um operador do servi¢co publico na sequéncia de um processo de
concurso publico o uma limitagdo da compensacdo paga pelo servico puiblico aos custos suportados
por uma empresa média bem gerida para a prestacdo do servico publico.

45. Resulta dos n.” 116 e 117 do acérdao recorrido que ndo basta, para se considerar que a quarta
condicdo Altmark estd preenchida, provar que o préprio beneficidrio é uma empresa bem gerida e
adequadamente equipada (o argumento da TV2 A/S). Nao fica dispensado de encontrar uma empresa
de referéncia.

46. Em todo o caso, o argumento da TV2 A/S segundo o qual seria possivel cumprir a quarta condicdo
Altmark no caso especifico em que nio se pode identificar uma empresa de referéncia é irrelevante no
caso em apreco, uma vez que o Tribunal Geral ji concluiu no n.® 119 do acérdao recorrido que é
possivel encontrar uma empresa de referéncia com a qual os custos da TV2 poderiam ser
comparados.

9 Acoérdao de 8 de setembro de 2011, Q-Beef e Bosschaert (C-89/10 e C-96/10, EU:C:2011:555, n.° 48 e jurisprudéncia referida).
10 N.” 81 e 82 do acérdao recorrido.
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47. Nos n.* 52 e 53 do seu recurso, a TV2 A/S invoca os acérdios BUPA e o./Comissio' e
CBI/Comissdo ' para afirmar que, em funcio das circunstincias, pode ser necessario adaptar a quarta
condicdo Altmark — com base nos objetivos prosseguidos.

48. Ora, basta referir que esta tese ja foi cuidadosamente examinada pelo Tribunal Geral antes de ser
rejeitada (n.” 57 a 63 e 68 a 70 do acérdao recorrido), sem que a TV2 A/S lhe tenha feito referéncia
No seu recurso.

49. Como se referiu no acérdio recorrido (n.”* 57 e 58), as circunstincias eram muito diferentes no
processo que deu origem ao acdérdido de 12 de fevereiro de 2008, BUPA e o./Comissio (T-289/03,
EU:T:2008:29), e em nada comparéveis as do processo em apreco. Ora, a TV2 A/S nédo se pronuncia
sobre a refutagdo pelo Tribunal Geral dos seus argumentos a este proposito.

50. No que respeita ao acérdao CBI, basta observar que, nesse processo, ndo estava em questdo
autorizar uma aplicacdo adaptada da quarta condicdo Altmark. As observagdes do Tribunal Geral no
sentido de que se tratava de um setor de atividade muito particular, o setor hospitalar, que nao é
necessariamente dotado de uma dimensao concorrencial e mercantil, eram, assim, irrelevantes para a
apreciacdo da questio de saber se a quarta condicio Altmark estava cumprida®.

51. De qualquer forma, considero (como a Comissdo) que é inegavel que o setor da radiodifusdo de
servico publico apresenta uma dimensdo concorrencial e mercantil, o que o Tribunal Geral, alids,
referiu na sua apreciacdo soberana dos factos em apreco.

2) Quanto ao argumento baseado na fiscalizagdo efetuada pelo Tribunal de Contas

52. Como salienta a Viasat, os fundamentos e pedidos da TV2 A/S devem, a priori, ser entendidos no
sentido de admitirem que, no caso em apreco, ndo estd satisfeita a quarta condicio Altmark
interpretada a letra e, por conseguinte, que ndo houve nenhuma andlise dos custos que uma empresa
média e bem gerida teria suportado para executar estas obrigacdes de servico publico.

53. Por conseguinte, a apreciacdo da fiscalizacdo efetuada pelo Tribunal de Contas, em principio, s
tem pertinéncia se o Tribunal de Justica considerar (o que seria, de acordo com as minhas conclusdes,
incorreto) que, no caso da TV2, a quarta condi¢ao Altmark devia ser objeto de uma aplicacdo adaptada
no sentido preconizado pela TV2 A/S.

54. Considero que o Tribunal Geral procedeu, no caso em apreco, a uma aplicacdo correta da quarta
condicdo Altmark ao exigir uma comparacao dos custos da TV2 com aqueles que uma empresa bem
gerida e adequadamente equipada teria suportado.

55. Ora, no caso pouco provavel de o Tribunal de Justica considerar que nao havia lugar a aplicagdo da
quarta condi¢do Altmark em conformidade com a sua redacdo no caso em apreco, mas que, pelo
contrdrio, era necessirio proceder a uma aplicagdo da disposicdo baseada na sua finalidade, estd
assente que o Tribunal Geral concluiu, apés uma andlise dos elementos de prova apresentados no
caso em apreco, tal como foram expostos na decisdo controvertida e apresentados ao Tribunal Geral
no decurso do processo, que, «[elm todo o caso», os argumentos invocados pela recorrente a
propdsito da fiscalizagdo a posteriori da TV2 «também ndo resistliam] a uma apreciagio mais
detalhada» .

11 Acérdao de 12 de fevereiro de 2008, BUPA e o./Comissdo (T-289/03, EU:T:2008:29).
12 Acérdao de 7 de novembro de 2012, CBI/Comisséo (T-137/10, a seguir «acérddao CBI», EU:T:2012:584).
13 Acérdao CBIL, n.* 35 e 36 (v., também, n.”* 289 e segs.).

14 N.° 132 do acdrdao recorrido. O apreciacdo, pelo Tribunal Geral, dos argumentos da TV2 A/S no sentido de que a quarta condicdo Altmark
estava preenchida «no essencial» consta dos n.”* 133 a 148 do acdérdao recorrido.
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56. Resulta do que precede que o primeiro fundamento deve ser declarado inadmissivel e, em todo o
caso, julgado improcedente.

B. Quanto ao segundo fundamento (as receitas das estacoes regionais)

1. Resumo dos argumentos das partes

57. Através do seu segundo fundamento, a TV2 A/S alega que, uma vez que o Tribunal Geral apreciou
o mérito e negou provimento ao seu segundo pedido deduzido a titulo subsididrio, ndo obstante a TV2
A/S e a Comissao ndo estarem em desacordo quanto a qualificacdo das receitas provenientes da taxa
que a TV2 tinha transferido para as suas estagcdes regionais, este decidiu ultra petita, excedeu os
limites da sua fiscalizacdo da legalidade e violou o principio do contraditério.

58. Por outro lado, a TV2 A/S alega que a apreciacdo quanto ao mérito feita pelo Tribunal Geral se
baseia numa interpretacio manifestamente incorreta do direito dinamarqués.

59. Em especial, a TV2 A/S sustenta que nao resulta, de modo algum, desse direito que a TV2 devia
pagar uma remuneracdo as suas estagdes regionais pelo fornecimento de programas regionais
difundidos pela TV2 ou que a transferéncia para estas estacOes das receitas provenientes da taxa
constitufa uma obrigacdo de remuneracdo que a prépria TV2 assumia relativamente as referidas
estacdes como contrapartida pelo fornecimento destes programas.

60. O Reino da Dinamarca subscreve os argumentos invocados pela TV2 A/S em apoio do seu recurso.

61. A Comissao e a Viasat contestam a admissibilidade deste fundamento da TV2 A/S e consideram
que o mesmo ¢, de qualquer forma, improcedente.

62. Designadamente, a Comissdo esclarece que, se o Tribunal de Justica ndo declarar este fundamento
inadmissivel, deveria decidir que, na medida em que a TV2 A/S expressou, no decurso da instancia no
Tribunal Geral, o seu acordo com a Comissdo quanto ao facto de o pedido de anulacdo da decisao
controvertida na parte em que esta qualificava de «auxilio de Estado» a transferéncia, da TV2 para as
suas estacOes regionais, de receitas provenientes da taxa dever ser considerado improcedente por
carecer de objeto, o Tribunal Geral deveria ter entendido que este pedido ja nado visava obter uma
anulacdo da decisdo controvertida quanto a esta questdo e deveria té-lo declarado inadmissivel.

63. Neste contexto, a Comissdo acrescenta que, embora seja manifesto que as referidas receitas
constituem auxilios de Estado, ndo resulta propriamente da decisdo controvertida que a Comissao teve

a intencdo de se pronunciar quanto a esta questdo (de saber se as receitas provenientes da taxa e que a
TV2 transferiu para as suas estagdes regionais constituiam, ou ndo, auxilios de Estado).

2. Apreciacdo

a) Quanto a admissibilidade
64. A TV2 A/S invoca uma interpretacdo manifestamente errada do direito dinamarqués por parte do
Tribunal Geral («[a]s constatacdes nas quais se apoia o pedido ndo podem ser deduzidas dos autos e

estdo em manifesta contradicdo com o direito dinamarqués» no n.° 84 do recurso).

65. Ora, a interpretacdo do direito nacional é uma questdo de facto que escapa a fiscalizacdo do
Tribunal de Justica.
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66. Além disso, ndo existe desvirtuacao manifesta dos factos do processo por parte do Tribunal Geral
que, além do mais, a TV2 A/S néao invoca.

67. Conforme salienta a Comissdo, os factos do caso em apreco tém, incontestavelmente, uma natureza
muito complexa. E, designadamente, o caso da legislacio dinamarquesa na matéria, o que ndo facilitou
a tarefa do Tribunal Geral.

68. No entanto, esta questdo em nada altera o facto de a TV2 A/S ndo ter esclarecido que provas terdao
sido, eventualmente, desvirtuadas pelo Tribunal Geral, nem ter demonstrado, além disso, a existéncia
de erros na apreciacdo do Tribunal Geral que o possam ter levado a desvirtuar as provas que constam
dos autos. Em vez disso, a TV2 A/S utiliza esta argumentagdo como pretexto para proceder, em sede
de recurso, a uma nova andlise mais detalhada do direito dinamarqués (v. n.”* 85 a 111 do recurso) e
para impugnar a apreciacdo efetuada pelo Tribunal Geral quanto aos elementos de prova que
constituem as disposi¢oes pertinentes deste direito, quando estes elementos ja foram analisados de
forma aprofundada no acérdao recorrido.

69. A TV2 A/S refere os acérddos de 18 de julho de 2007, Industrias Quimicas del Vallés SA
(C-326/05 P, EU:C:2007:443, n.” 57 a 60), e de 3 de abril de 2014, Franca/Comissdao (C-559/12 P,
EU:C:2014:217, n.* 78 a 81), para defender que a interpretacio manifestamente incorreta do direito
nacional que alega estd integralmente sujeita a fiscalizacdo do Tribunal de Justica.

70. Ora, através dos seus argumentos e da nova andlise do direito dinamarqués no seu recurso, a TV2
A/S impugna, na realidade, simplesmente — como aconteceu no processo que deu origem ao acérdao
de 3 de abril de 2014, Franga/Comissdo (C-559/12 P, EU:C:2014:217) —, a apreciacdo efetuada pelo
Tribunal Geral quanto aos elementos de prova que constituem as disposi¢des pertinentes do direito
dinamarqués, o que ja foi analisado de forma aprofundada no acérdéo recorrido (n.” 166 a 173).

71. O segundo fundamento parece-me, assim, inadmissivel.

72. Como tal, analisarei apenas a titulo exaustivo o mérito dos argumentos da TV2 A/S.

b) Quanto ao mérito

73. A TV2 A/S alega que o Tribunal Geral se afastou dos principios fundamentais de direito
processual ao proceder, nos n.”* 152 a 157 do acérdio recorrido (parte que aprecia o mérito e nega
provimento ao segundo pedido formulado a titulo subsididrio pela TV2 A/S perante o Tribunal
Geral), a uma interpretacdo preliminar da decisdo controvertida (segundo a TV2 A/S, o Tribunal
Geral ndo devia ter declarado que a TV2 estava sujeita a uma obrigacdo auténoma de pagamento a
favor das suas estagdes regionais).

74. Como salienta a Viasat, a circunstancia de, perante o Tribunal Geral, a Comissdo e a TV2 A/S

terem estado de acordo quanto a interpretacio da decisdo controvertida ndo altera a liberdade deste
de interpretar esta decisdo, num processo em que a mesma ¢ contestada.

75. Com efeito, o juiz da Unido deve proceder a apreciagdo de um ato a luz da sua fundamentagéo,
sem que a Comissdo o possa modificar no decurso da instancia.

76. Por exemplo, segundo jurisprudéncia constante, «o dever de fundamentar uma decisdo individual
tem por finalidade permitir ao Tribunal de Justica [ou ao Tribunal Geral] o exercicio da fiscalizacdo
da legalidade da decisdo e fornecer ao interessado indicagoes suficientes para saber se a decisdo estd
efetivamente fundamentada ou se, eventualmente, enferma de um vicio que permita contestar a sua
validade [...]. A fundamentacdo deve pois, em principio, ser comunicada ao interessado, a0 mesmo
tempo que a decisdo de acusacdo. A falta de fundamentagdo ndo pode ser sanada pelo facto de o
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interessado tomar conhecimento dos fundamentos da decisdo no decurso do processo no Tribunal de
Justica [ou no Tribunal Geral]» “.

77. Por conseguinte, considero que o Tribunal Geral nio cometeu nenhum erro de direito ao
interpretar o considerando 194 da decisdo controvertida, ainda que, no decurso do processo, a TV2
A/S e a Comissdo tenham chegado a acordo quanto a forma de interpretar esse ato, e isto tendo em
conta o facto de a TV2 A/S ndo ter querido desistir do seu pedido a este respeito (v. acérdio
recorrido, n.”* 154 e 157).

78. No n.° 168 do acdérdio recorrido', o Tribunal Geral decidiu, com base nos factos conforme
decorriam da decisao controvertida e do processo, que ndo se podia considerar que a TV2 agia como
simples «organismo pagador» a favor das suas estagdes regionais (n.” 166), mas antes que estava
sujeita a uma obrigacdo auténoma de pagamento a favor das referidas estagdes (n.” 167).

79. A apreciacdo efetuada pelo Tribunal Geral quanto aos factos do processo resulta, por outro lado,
dos n.” 169 a 173 do acérdao recorrido, em que o Tribunal Geral analisa a legislacdo dinamarquesa
na base da sua conclusdo.

80. Além disso, até a Comissdo (apesar dos seus argumentos apresentados nos n.”* 62 e 63 das
presentes conclusdes) admite que as apreciacdes que o Tribunal Geral retirou da sua interpretacdo da
decisdo controvertida estdo juridicamente corretas'’.

81. Em todo o caso, a questio de saber se a TV2 estava sujeita a uma obrigacdo auténoma de
pagamento a favor das suas estagdes regionais é uma questdo que diz respeito aos factos do processo
e, a este titulo, escapa a fiscalizacdo do Tribunal de Justica.

82. Decorre do que precede que o segundo fundamento deve ser declarado inadmissivel e, em todo o
caso, julgado improcedente. Como tal, deve ser negado provimento ao recurso na sua totalidade.

C. Quanto a substituicio de fundamentos

83. A Comissao alega que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao declarar que a segunda
condicdo Altmark estava preenchida no caso em apreco e convida o Tribunal de Justica a proceder a
uma substituicdo de fundamentos a este propdsito.

84. Considero que, na medida em que esta substituicdo nao consta do seu préprio recurso do acérdao
recorrido (v. minhas conclusdes no processo C-656/15 P hoje apresentadas)'® nem de um recurso
subordinado, mas sim da sua resposta ao presente recurso da TV2 A/S e que este pedido ndo tem por
objeto que seja dado ou negado provimento, total ou parcial, ao recurso (artigo 174.° do Regulamento
de Processo do Tribunal de Justica), a Comissdo ndo poderia alargar o objeto do presente recurso, que
ndo incide sobre estas apreciacdes. O seu pedido s6 pode ser declarado inadmissivel.

15 Acérddo de 28 de junho de 2005, Dansk Rerindustri e o./Comissio (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P a C-208/02 P e C-213/02 P,
EU:C:2005:408, n.” 462 e 463).

16
«Ora, nada nos argumentos da recorrente permite concluir que a hipdtese acima referida no n.° 166 deve ser admitida no caso vertente. Pelo
contrario, os factos, conforme decorrem da decisdo controvertida e do processo, que ndo sdo contestados pela recorrente, permitem concluir
que ¢ a hipdtese acima referida no n.° 167 aquela que corresponde a realidade dos factos.»

17 Com efeito, na medida em que as receitas recebidas pela TV2 foram calculadas de modo a atribuir-lhe uma compensacio pela gestdo de um
servico publico pelo qual era responsdvel, a TV2 era o beneficidrio do auxilio cuja existéncia estava confirmada (uma vez que as quatro
condigdes Altmark ndo estavam preenchidas).

18 A Comissdo nao contestou as apreciagoes do Tribunal Geral relativas a segunda condigdo Altmark.
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85. Além disso, como também reconhece a Comissdo, na medida em que as condi¢oes Altmark sdo
cumulativas, esse pedido de substituicio de fundamentos apenas teria interesse se fosse acolhido o
primeiro fundamento do recurso da TV2 A/S, relativo a aplicacdo da quarta condi¢do Altmark, o que
nao sucede. Por conseguinte, o referido pedido deve ser considerado, em todo o caso, improcedente.

IV. Quanto as despesas

86. Por forca do artigo 184.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, se o recurso for julgado
improcedente, o Tribunal de Justica decidird sobre as despesas. De acordo com o artigo 138.°, n.° 1,
deste regulamento, aplicavel ao processo de recurso por forca do artigo 184.°, n.° 1, do referido
regulamento, a parte vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo
a Comissdo e a Viasat pedido a condenacdo da TV2 A/S nas despesas, e tendo esta ultima sido vencida
nos seus fundamentos, hd que condend-la no pagamento das suas despesas.

87. Por forca do artigo 140.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, aplicivel ao processo de recurso por
forca do artigo 184.°, n.° 1, do referido regulamento, os Estados-Membros e as instituicbes que
intervenham no litigio devem suportar as suas proprias despesas. O Reino da Dinamarca, na qualidade
de interveniente no Tribunal Geral, deve suportar as suas préprias despesas.

V. Conclusio

88. Tendo em conta todas as consideracdes que precedem, proponho que o Tribunal de Justica negue
provimento ao recurso e condene a TV2/Danmark A/S no pagamento das despesas da Comissao
Europeia e da Viasat Broadcasting UK Ltd. O Reino da Dinamarca suportard as suas préprias
despesas.
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