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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MELCHIOR WATHELET
foredraget den 30 maj 2017"

Mal C-649/15 P

TV2/Danmark A/S
mot

Europeiska kommissionen

"Overklagande — Statligt stéd — Artikel 107.1 FEUF — Allmannyttiga radio- och TV-sindningar —
Atgérder som de danska myndigheterna vidtagit med avseende pa det danska televisionsforetaget
TV2/Danmark — Begreppet ’stod som limnats av staten eller med statliga medel’ — Altmark-domen”

1. TV2/Danmark A/S (nedan kallat TV2 A/S) har i sitt overklagande yrkat att den dom som
Europeiska unionens tribunal meddelat i méalet TV2/Danmark/kommissionen,”> genom vilken
kommissionens beslut 2011/839/EU? ogiltigforklarades i den del Europeiska kommissionen anség att
de reklamintdkter fran aren 1995 och 1996 som betalades ut till TV2/Danmark genom fonderna for
TV2 utgjorde statligt stod och dess talan i 6vrigt ogillades, delvis ska upphévas (TV2 A/S ér ett danskt
programaktiebolag. TV2 A/S bildades i syfte att, med redovisningsméssig och skattemadssig verkan fran
och med den 1 januari 2003, ersdtta det sjalvstindiga statliga foretaget TV2/Danmark, nedan kallat
TV2). Detta mal har samband med maélen C-656/15 P och C-657/15 P, vilka dven de ror
overklaganden av den domen och i vilka jag lamnar forslag till avgorande denna dag. Malet hor dven
ndra samman med det mal som ledde fram till domen av den 8 mars 2017, Viasat Broadcasting
UK/kommissionen (C-660/15 P, EU:C:2017:178).

I. Bakgrund till tvisten

2. Da omstidndigheterna i forevarande mal ar identiska med dem i mal C-656/15 P hianvisar jag till
punkterna 2—-15 i mitt forslag till avgorande i det malet, som ocksa lamnas denna dag.

II. Forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen

3. Av samma skal hénvisar jag till punkterna 16—19 i mitt forslag till avgérande i mal C-656/15 P.

1 Originalsprék: franska.
2 Dom av den 24 september 2015, T-674/11, nedan kallad den 6verklagade domen, EU:T:2015:684.

3 Kommissionens beslut av den 20 april 2011 om de atgirder som Danmark har vidtagit till forman f6r TV2/Danmark (EUTL 340, 2011, s. 1,
nedan kallat det ifragasatta beslutet).

SV

ECLIL:EU:C:2017:403 1




FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT WATHELET — MAL C-649/15 P
TV2/DANMARK MOT KOMMISSIONEN

III. Provning av 6verklagandet

4. TV2 A/S har till stod for sitt overklagande anfort tva grunder, avseende dels tolkningen och
tillimpningen av det fjarde villkor som domstolen stillt upp i sin dom av den 24 juli 2003, Altmark
Trans och Regierungsprasidium Magdeburg, (C-280/00, nedan kallad Altmark-domen, EU:C:2003:415,
nedan kallad domen i malet Altmark och, ndr det giller dessa villkor, Altmark-villkoren), dels
kvalificeringen av de medel som TV2 overforde till sina regionala stationer.

5. Domstolen har, i enlighet med artikel 76.2 i sina forfarandebestimmelser bedomt att den haft ett
tillrackligt underlag efter det skriftliga forfarandet och att det dédrmed inte varit nodvéndigt att halla
niagon muntlig forhandling.

A. Den forsta grunden (det fjarde Altmark-villkoret)

1. Parternas argument

6. TV2 A/S har gjort gillande att tribunalen gjort en rittslig felbedomning genom att ogilla dess
forstahandsyrkande for talan genom att tolka och tillimpa det fjarde Altmark-villkoret pa ett felaktigt
satt.

7. TV2 A/S har i synnerhet gjort gillande att tribunalen, utifran det sdrskilda uppdrag av allmint
intresse som TV2 hade och den retroaktiva tillimpningen av Altmark-villkoren, inte borde ha gjort
nagon restriktiv bokstavstolkning av det fjarde Altmark-villkoret, utan ha begrinsat sig till att prova
om dess syfte i forevarande fall var uppfyllt.

8. Enligt TV2 A/S ér tribunalens tillimpning orimlig, eftersom den sektor inom vilken TV2 ar verksam
inte ar konkurrensutsatt, vilket innebar att det inte finns nagot "referensforetag” med vilket jamforelsen
enligt detta villkor kan goras.

9. TV2 A/S menar saledes att tribunalen borde ha tillimpat det fjarde Altmark-villkoret utifran dess
syfte* och konstaterat, med beaktande av den kontroll av rikenskaperna féor TV2 som Rigsrevisionen
gjort, att detta syfte — och ddrmed villkoret — var uppfyllt.

10. TV2 A/S har tillagt att dess uppfattning vinner stod av den omstdndigheten att Altmark-villkoren i
forevarande fall tillampats retroaktivt, vilket lett till att dess réttssiakerhet urholkats.

11. Konungariket Danmark har anslutit sig till de argument som TV2 A/S anfort till stod for sitt
overklagande.

12. Kommissionen och Viasat Broadcasting UK Ltd (nedan kallat Viasat) har motsatt sig att denna
grund provas i sak och gjort géllande att den i alla héndelser inte ska leda till bifall.

13. TV2 A/S har i sin replik bestritt vad kommissionen och Viasat anfért om huruvida forevarande
grund kan upptas till sakprovning och gjort gillande att dess egna argument ror rattsfragor.

14. Konungariket Danmark har i sin duplik gjort gdllande att fragan om det sétt pa vilket det fjarde
Altmark-villkoret ska tolkas och tillimpas ar en rattsfridga och att tribunalens beddmning av denna
fraga utgor rittsliga bedomningar som kan prévas av domstolen inom ramen for ett 6verklagande.

4 Enligt TV2 A/S ir det i sak tillrdckligt for att det fjarde Altmark-villkoret ska vara uppfyllt att kompensationen for de tjanster av allmannyttigt
intresse som erhalls anvinds pa ett dndamalsenligt sitt, for att uppdraget att utféra allmdnnyttiga tjanster ska utféras pa basta mojliga satt till
lagsta mojliga kostnad.
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2. Bedomning

a) Upptagande till sakprovning

15. Jag delar kommissionens och Viasats uppfattning att de argument som framorts av TV2 A/S syftar
till att forma domstolen att gora en ny bedomning av de omstédndigheter som tribunalen faststallt. TV2
A/S har namligen inte framfort ett enda argument om att tribunalen gjort nagon rittsligt felaktig
bedémning. Aven om vissa argument ror rittsfrigor kan dessa inte sirskiljas fran invindningen att
TV2 A/S menar att tribunalen gjort en felaktig tolkning av dansk ritt, vilket dr en sakfraga.®

16. TV2 A/S har vidare gjort gillande att tribunalen uppenbart missforstatt omstandigheterna. Det har
i ett sddant fall alegat TV2 A/S att visa att for det fall att tribunalen inte missforstatt omstédndigheterna
skulle utgangen ha blivit en annan, vilket TV2 A/S heller inte visat.

17. Sasom Viasat anfort anges det i Overklagandet enbart mycket allmént hallen kritik av den
overklagade domen. Det 6verklagande som getts in av TV2 A/S innehaller heller inga nya argument,
utan bestar vésentligen av hénvisningar till argument som redan framforts vid tribunalen och som
denna noggrant har provat innan de avfirdats.

18. Jag ska redovisa en nirmare bedomning i vissa punkter.

1) Tillimpning av det fjdrde Altmark-villkoret utifrdn dess syfte

19. Tribunalen har i den overklagade domen (punkt 70) slagit fast att det "inte [kan] medges att
sektorn for radio- och tv-sindningar inte har nagon konkurrensutsatt och affirsmaéssig dimension”,
vilket TV2 A/S har bestritt for att gora géllande att det inte dr mdojligt att finna nagot referensforetag
som har sddana kostnader som foljer av att TV2 tillhandahaller allmadnnyttiga tjanster med vilket det
kan jamforas och vilket skulle leda till att det fjarde Altmark-villkoret inte kan tillimpas enligt sin
lydelse.

20. Jag konstaterar inledningsvis att frigan om det finns nagot genomsnittligt foretag som &r valskott
och adekvat rustat med vilket de kostnader som TV2 har skulle kunna jaimféras ar en sakfraga i malet
som ddrmed inte dr underkastad domstolens prévning, eftersom det inte aberopats att bevisningen
felbedomts och TV2 A/S inte har gjort géllande nagon rittslig felbedomning.

21. Tribunalen har i punkterna 51-73 i den 6verklagade domen grundligt provat TV2 A/S argument
och genom en utforlig motivering avfardat slutsatsen att det fjarde Altmark-villkoret ska tillaimpas pa
ett anpassat sétt i ett drende som detta, och genom att uttryckligen i punkt 119 i den 6verklagade
domen anfora att det var mojligt att det gar att hitta ett genomsnittsforetag som &r vélskott och
tillrackligt utrustat med vilket kostnaderna for TV2 A/S skulle kunna jamforas, och avfirdade salunda
vad TV2 A/S anfort om att det inte gick att hitta nagot sadant foretag.

22. TV2 A/S har inte bestritt detta i sitt overklagande och har inte upprepat sitt pastdende att det inte
kan jamforas med andra affirdrivande foretag.

5 Den omstindigheten att de argument som TV2 A/S anfort huvudsakligen vilar pa dess yttranden och forklaringar avseende omsténdigheterna i
malet framgar sdrskilt tydligt i punkterna 27-48, 54—62 och 85-111 i 6verklagandet. Nar det géller de argument som TV2 A/S grundat pa
dansk ritt, se dven punkt 68 i forevarande forslag till avgorande.
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2) Otillrécklig kontroll fran Riksrevisionen

23. TV2 A/S har vidare anfort att tribunalen borde ha slagit fast att den permanenta kontroll som
utovades av Riksrevisionen av att TV2 var ett i ekonomiskt hdnseende valskott foretag var tillrackligt
for att sikerstélla det grundlidggande syftet med det fjarde Altmark-villkoret.

24. Tribunalen slog emellertid fast, efter en bedomning av de bevisomstindigheter som lagts fram i
malet, sdsom de hade redovisats i det ifragasatta beslutet och lagts fram vid tribunalen under
forfarandet, att de argument sokanden lagt fram avseende efterhandskontrollen av TV2 ”[u]nder alla
omstiandigheter” inte "haller ... vid en mer detaljerad prévning”.

25. Sasom kommissionen framhallit ror det sig, &ven om det fjarde Altmark-villkoret inte i forevarande
mal skulle ha tillimpats utifran sin lydelse utan snarare tolkas utifran sitt syfte, i alla hédndelser om
omstiandigheterna i malet och kan dérmed inte prévas av domstolen.

26. TV2 A/S har heller inte i domstolen gjort géllande att tribunalen skulle ha missuppfattat
bevisningen i malet eller preciserat pa vilket sitt dessa eventuellt skulle ha missuppfattats av
tribunalen, eller anfort nagra som helst bevis for att tribunalen skulle ha gjort sadana felbedémningar
att den kan ha missuppfattat bevisningen i malet.

3) I den man det anforts rdttsliga argument dr de irrelevanta

27. TV2 A/S har vid tribunalen, till stod for sitt yrkande om ogiltigforklaring av det ifragasatta beslutet,
aberopat dels att kommissionen gjort en rittslig felbedomning (genom att den ska ha anvént sig av en
felaktig rattslig kvalificering inom ramen for det fjarde Altmark-villkoret) dels att den gjort misstag vid
bedémningen av omstiandigheterna i drendet.

28. Tribunalen har avfirdat de grunder som sokanden anfort i tva steg. Den anforde forst att
kommissionen tillampat ett korrekt réttsligt kriterium (ndmligen det fjarde Altmark-villkoret i dess
fulla lydelse). Den har hirefter provat huruvida malet hade bedomts annorlunda om sokanden hade
haft ritt i sin uppfattning om vilket juridiskt kriterium som skulle tillimpas (det vill sdga en
tillampning av det fjarde Altmark-villkoret utifran dess syfte). Tribunalen faststillde inom ramen for
sin exklusiva rétt att prova sakfragor att tvistens utgang hade blivit densamma dven med tillimpning
av det rittsliga kriterium som sokanden foresprakat.®

29. Sasom kommissionen anfort kan TV2 A/S, eftersom tribunalen provade bada dessa steg inom
ramen for de grunder som sokanden anfort i forsta instans, endast vinna bifall till sitt 6verklagande
om det visas att det skett savdl en uppenbar missuppfattning av omstandigheterna som en rittslig
felbedomning nér det giller valet av tillimpligt réttsligt kriterium.

30. Eftersom TV2 A/S inte har gjort géllande att det féorekommit ndgon uppenbar missuppfattning av
omstindigheterna dr det inte nodvindigt for domstolen att prova om det gjorts nagon rattslig
felbedomning.

31. De tva sakfrdgor och det "rdttsliga” argument som TV2 A/S anfort — enligt vilket avsaknaden av
jamforelseforetag som upptriader pa normala marknadsvillkor och av en kommersiell dimension av
public service-siandningar inom radio- och TV-sindningar foranleder en teleologisk tillimpning av det
fjarde Altmark-villkoret — vilar helt pa forutsédttningen att domstolen skulle géra en annan bedémning
av omstdndigheterna dn den som tribunalen gjort, vilket den inte far gora.

6 Punkt 70 i den 6verklagade domen nir det giller fragan huruvida radio- och TV-sektorn &r konkurrensutsatt och verkar pa en marknad,
punkt 119 nar det giller fragan huruvida det dr mojligt att finna ett genomsnittligt foretag med vilket kostnaderna for TV2 kan jamforas och
punkterna 132-148 nir det giller fragan huruvida efterhandskontrollen av TV2 genom Riksrevisionen ér tillracklig.
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32. Tribunalen har vidare, i punkterna 132-148 i den 6verklagade domen, dven provat malet utifrén en
mindre rigoros tillimpning av det fjarde Altmark-villkoret och kommit fram till att utgangen skulle ha
blivit densamma.

33. De argument som TV2 A/S fort fram dr mot denna bakgrund irrelevanta.

34. Jag ska i andra hand préova TV2 A/S argument i sak.
b) Provning i sak
1) Tillimpning av det fjdrde Altmark-villkoret utifrdn dess syfte

i) Det fidrde villkoret dr tilladmpligt i dess helhet

35. Nar det giller tolkning och tillimpning av det fjarde Altmark-villkoret, kan, enligt min mening,
tribunalen inte klandras for att ha asidosatt réttssikerhetsprincipen genom att sla fast att detta villkor
var fullt ut tillimpligt och for att ha tillimpat det retroaktivt.

36. For det forsta ar de fyra Altmark-villkoren kumulativa. For det andra, mot bakgrund av att det ror
sig om ett principiellt viktigt avgorande — i vilket domstolen har definierat en rad allmént omfattande
villkor — ar det inte lampligt att modifiera omfattningen av de villkor som slagits fast vilka tar sikte pa
en specifik situation, ndmligen den att ett foretag som mottar stod for att uppfylla sina skyldigheter
avseende allménnyttiga tjanster "ndr atgdrden i sjalva verket inte innebar att dessa foretag gynnas
ekonomiskt och siledes inte har som verkan att dessa foretag far en mer fordelaktig

konkurrensstéllning én konkurrerande foretag”.’”

37. Sdsom kommissionen anfort dr begreppet statligt stod ett objektivt begrepp och kan inte tolkas
olika utifran omstandigheterna i ett visst mal. Den betydelse som kan vara 6nskvird for vissa sektorer
som uppvisar sirdrag kan saledes inte gora sig géllande vid bedomningen av om det foreligger statligt
stod (som &r en objektiv bedomning) men déremot ndr det giller bedomningen av om stodet &r
forenligt med den inre marknaden.®

38. Syftet med Altmark-villkoren &r nédmligen att sld fast vilket pris som skulle kunna begiras pa
marknaden i allmidnhet (marknadspriset) for den prestation som motsvaras av den berdrda
allménnyttiga tjdnsten, for att avgora om denna tjanst hade kunnat erbjudas (pa samma villkor, utan
statlig inblandning).

ii) Den tidsmidssiga tillimpningen av Altmark-villkoren
39. TV2 A/S har ifrdgasatt den retroaktiva tillimpningen av dessa villkor.

40. Det ir tillrackligt att hénvisa till domstolens praxis,” redovisad i punkt 79 i den overklagade
domen, enligt vilken "en dom i ett mal om forhandsavgorande enligt fast rdttspraxis inte ar av
konstitutiv karaktdr utan enbart av deklarativ karaktér, vilket medfor att domens réttsverkningar i
princip géller fran det datum dé& den tolkade regeln tréadde i kraft”.

41. I samma punkt i den overklagade domen har tribunalen fér ovrigt konstaterat att domstolen inte
beslutat att begrénsa verkningarna av Altmark-domen i tiden.

7 Punkt 87 i Altmark-domen.
8 Vilket framgar dven av lydelsen av Amsterdamprotokollet, i vilket lydelsen av artikel 106.2 FEUF &terges.
9 Dom av den 8 september 2011, Q-Beef och Bosschaert (C-89/10 och C-96/10, EU:C:2011:555, punkt 48 och ddr angiven réttspraxis).
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42. TV2 A/S argumentation synes fraimst knytas till de ekonomiska verkningarna for TV2 av att de
ifragavarande atgdrderna klassificeras som “statligt stod” enligt Altmark-villkoren, trots att de vidtagits
langt innan den domen meddelades.

43. Tribunalen har emellertid dven avfiardat mojligheten att dessa eventuella ekonomiska konsekvenser
skulle kunna gora det majligt for TV2 A/S att i rittssikerhetens namn gora géllande att dessa villkor
inte skulle tillimpas i férevarande mal."

iii) Jamforelse med ett genomsnittligt foretag eller referensforetag

44. Aven om det kan konstateras att det i forevarande fall inte var méjligt att géra nagon konkret
jamforelse med ett annat foretag och att alla relevanta forsok i denna riktning hade gjorts — vilket
angivits att sd inte var fallet i den 6verklagade domen (punkt 119) — &r det, som Viasat anfort, viktigt
att framhalla att Konungariket Danmark hade kunnat genomféra ett upphandlingsférfarande, da
Altmark-domen ldmnar tva losningar pa vilka det fjarde villkor som dar stélls kan uppfyllas. Den
forsta ar att vdlja en leverantor av den allménnyttiga tjansten efter en upphandling, och den andra éar
att sla fast en begridnsning av kompensationen for allménnyttiga tjanster till sadana kostnader som ett
genomsnittligt vélskott foretag skulle ha for att utfora allmannyttiga tjdnster.

45. Det framgar av punkterna 116 och 117 i den 6verklagade domen att det inte ar tillrackligt att visa
att mottagaren av stodet sjélv ar ett valskott och vdlutrustat foretag for att det fjarde Altmark-villkoret
ska anses vara uppfyllt (det argument som TV2 A/S anfort). Det dr nodvindigt att hitta ett
referensforetag.

46. Det argument som TV2 A/S anfort om att det &r mojligt att uppfylla det fjarde Altmark-villkoret i
det sérskilda fall dédr det inte gar att identifiera ett referensforetag ér i alla hidndelser utan relevans i
forevarande mal, eftersom tribunalen i punkt 119 i den oOverklagade domen slagit fast att det dr
mojligt att identifiera ett referensféretag med vilket kostnaderna fér TV2 skulle kunna jamforas.

47. TV2 A/S har i punkterna 52 och 53 i sitt dverklagande hénvisat till domarna i malen BUPA
m.fl./kommissionen'" och CBI/kommissionen’ till stod for pastiendet att det beroende pa
omstdndigheterna kan vara nodvéandigt att anpassa det fjarde Altmark-villkoret — utifran det andamal
som efterstrévas.

48. Det ar emellertid tillrackligt att konstatera att detta pastdende grundligt provats av tribunalen
innan det avfirdades (punkterna 57-63 och 68-70 i den overklagade domen), utan att TV2 A/S
namnt det i sitt overklagande.

49. Sasom anforts i den overklagade domen (punkterna 57 och 58), var omstdndigheterna valdigt
annorlunda i det mal som ledde fram till domen av den 12 februari 2008, BUPA m.fl./kommissionen
(T-289/03, EU:T:2008:29), pa intet sitt jamforbara med dem i forevarande mal. TV2 A/S har inte
uttalat sig om vad tribunalen anfort for att avfirda dess argument i detta avseende.

50. Nér det giller domen i malet CBI, kan det konstateras att det dar inte rorde sig om att godkanna
en modifierad tillimpning av det fjarde Altmark-villkoret. Tribunalens konstaterande av att det dér
var fraga om en mycket speciell sektor, nimligen sjukhus, vilken inte nodvandigtvis dr utsatt for
konkurrens och marknadsvillkor, saknade saledes relevans for beddmningen av om det fjirde
Altmark-villkoret var uppfyllt. "

10 Punkterna 81 och 82 i den 6verklagade domen.

11 Dom av den 12 februari 2008, BUPA m.fl./kommissionen (T-289/03, EU:T:2008:29, nedan kallad domen i mélet BUPA).
12 Dom av den 7 november 2012, CBI/kommissionen (T-137/10, nedan kallad domen i malet CBI, EU:T:2012:584).

13 Domen i malet CBI, punkterna 35 och 36 (se dven punkt 289 och foljande punkter).
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51. Jag menar i alla hdndelser, i likhet med kommissionen, att radio- och TV-verksamhet av allméant
intresse dr konkurrensutsatt och verkar pa en marknad, vilket for 6vrigt tribunalen konstaterat inom
ramen for sin exklusiva behorighet att faststélla omstandigheterna i malet.

2) Den kontroll som bedrivits av Riksrevisionen

52. Sasom Viasat anfort kan de grunder och yrkanden som TV2 A/S lagt fram forstas som ett
erkdnnande av att det fjarde Altmark-villkoret inte var uppfyllt enligt sin lydelse och att det ddrmed
inte gjorts nagon analys av kostnaderna for ett genomsnittligt véalskott foretag vid fullgorande av dess
skyldigheter av allmént intresse.

53. Bedomningen av den kontroll som utforts av Riksrevisionen &r saledes enbart relevant om
domstolen (felaktigt enligt min mening) skulle konstatera att det fjairde Altmark-villkoret nir det
galler TV2 skulle tillimpas pé ett sadant modifierat satt som TV2 A/S gjort gillande.

54. Jag anser att tribunalen i forevarande mal tillimpade det fjarde Altmark-villkoret korrekt genom att
krava en jamforelse mellan de kostnader som TV2 haft och som ett annat vilskott och vélutrustat
foretag skulle ha haft.

55. For det mindre sannolika fall att domstolen skulle sla fast att det fjarde Altmark-villkoret inte ska
tillimpas enligt sin lydelse i forevarande mal, utan att det tviartom ska tillimpas utifran sitt syfte, &r
det ostridigt att tribunalen har slagit fast, efter en bedomning av de bevisfakta som lagts fram i malet
sasom dessa redovisats i det ifragasatta och lagts fram for tribunalen under forfarandet att "under alla
forhallanden” sa att de argument som sokanden anfért om efterhandskontroll av TV2 inte “haller ...

vid en mer detaljerad prévning”."

56. Den forsta grunden ska saledes inte provas i sak. Den ska i alla héndelser inte leda till att talan
bifalls.

B. Den andra grunden (de regionala stationernas resurser)

1. Sammanfattning av parternas argument

57. TV2 A/S andra grund é&r att tribunalen, i den man som den sakprévat och lamnat dess
andrahandsyrkande utan bifall, trots att TV2 A/S och kommissionen inte var oense avseende
kvalificeringen av de medel fran licensavgifter som TV2 6verforde till sina regionala stationer, har gatt
utover vad som yrkats i malet och dérigenom sin provningsrétt, samt asidosatt den kontradiktoriska
principen.

58. TV2 A/S har vidare gjort géllande den bedomning som tribunalen gjort i sak grundas pa en
uppenbart felaktig tolkning av dansk rétt.

59. TV2 A/S har i synnerhet gjort géllande att det inte pa nagot sétt framgar av dansk rétt att TV2 var
skyldigt att utge vederlag till sina regionala stationer for de regionala program som siandes av TV2 eller
att overforingen av licensmedel till dessa stationer utgjorde en skyldighet som TV2 hade gentemot
dessa stationer som motprestation for de program de tillhandaholl.

60. Konungariket Danmark har anslutit sig till de argument som TV2 A/S anfort till stod for sitt
overklagande.

14 Punkt 132 i den overklagade domen. Tribunalens provning av de argument som TV2 anfort om att det fjairde Altmark-villkoret var uppfyllt ”i
sak” aterfinns i punkterna 133—148 i den 6verklagade domen.
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61. Kommissionen och Viasat har motsatt sig att denna grund upptas till sakprévning och gjort
géllande att talan i alla hdndelser inte ska bifallas pa denna grund.

62. Kommissionen har i synnerhet anfort att for det fall att domstolen prévar denna grund i sak bor
den sla fast att tribunalen, i den mén som TV2 A/S under forfarandet vid tribunalen kom overens
med kommissionen om att yrkandet om ogiltigforklaring av det ifrdgasatta beslutet i den del det i
detta slagits fast att overforingarna fran TV2 till dess regionala stationer av medel hirrérande fran
licensavgifter utgjorde "statligt stod” skulle anses ha forlorat sitt andamal, borde ha konstaterat att den
ogiltigforklaring av det ifragasatta beslutet som avsags pa denna punkt inte lingre var aktuell och
lamnat denna grund utan avseende.

63. Kommissionen har tillagt att &ven om det &r uppenbart att dessa medel utgor statligt stod framgar
det inte i sig av det ifragasatta beslutet att kommissionen haft for avsikt att uttala sig i denna fraga
(huruvida de medel som harror fran licensavgifter och som TV2 &verfort till regionala stationer utgor
statligt stod eller inte).

2. Bedomning

a) Upptagande till sakprovning

64. TV2 A/S har gjort gillande att tribunalen gjort en uppenbart felaktig tolkning av dansk rétt ("de
konstateranden pa vilka den grundat den slutsats den dragit foljer inte av handlingarna i malet och
star i uppenbar strid med dansk rétt”, i punkt 84 i 6verklagandet).

65. Tolkningen av nationell ratt omfattas inte av domstolens provning.

66. Tribunalen har heller inte uppenbart missforstatt bevisningen, vilket heller inte TV2 A/S har gjort
gallande.

67. Sasom kommissionen anfort 4r omstdndigheterna i malet odiskutabelt mycket komplicerade. Sa &r
bland annat fallet nér det géller den danska lagstiftningen, vilket inte har underlattat tribunalens arbete.

68. Detta paverkar emellertid pa intet sdtt den omstédndigheten att TV2 A/S inte har preciserat vilka
bevis som eventuellt skulle ha missuppfattats av tribunalen, och har heller inte visat att tribunalen
gjort felaktiga beddomningar som skulle ha foranlett den att missuppfatta de bevis som finns i
handlingarna. TV2 A/S har i stillet anvdnt dessa argument som forevindning for att, pa
overklagandestadiet, gora en mer detaljerad provning av innehallet i dansk ritt (se punkterna 85-111 i
overklagandet) och for att attackera den bedémning som tribunalen gjort av de bevisfakta som de
relevanta bestdmmelserna i dansk rédtt utgoér, trots att dessa omstdndigheter redan analyserats
grundligt i den overklagade domen.

69. TV2 A/S har hénvisat till dom av den 18 juli 2007, Industrias Quimicas del Vallés SA (C-326/05 P,
EU:C:2007:443, punkterna 57—60) och dom av den 3 april 2014, Frankrike/kommissionen (C-559/12 P,
EU:C:2014:217, punkterna 78-81) till stod for att en sadan uppenbart felaktig tolkning av nationell ratt
som bolaget gor gillande omfattas av domstolens provning.

70. Genom dessa argument och den fornyade undersokningen av dansk rétt har TV2 A/S i praktiken
helt enkelt ifrdgasatt — sasom var fallet i det méal som ledde fram till dom av den 3 april 2014,
Frankrike/kommissionen (C-559/12 P, EU:C:2014:217) — tribunalens bedémning av de bevisfakta som
relevanta bestimmelser i dansk rétt utgor, vilka redan analyserats grundligt i den &verklagade domen
(punkterna 166—-173).

71. Den andra grunden ska ddrmed enligt min mening inte provas i sak.
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72. Saledes dr det enbart i andra hand som jag provar de argument som TV2 A/S lagt fram i sak.

b) Provning i sak

73. TV2 A/S har gjort gillande att tribunalen asidosatt grundldggande processrittsliga principer genom
att i punkterna 152—-157 i den 6verklagade domen (den del ddr andrahandsyrkandet fran TV2 A/S vid
tribunalen provas i sak och lamnas utan bifall) gora en inledande tolkning av det ifragasatta beslutet
(enligt TV2 A/S kunde inte tribunalen konstatera att TV2 var underkastat en sjélvstindig skyldighet
att betala sina regionala stationer).

74. Sasom Viasat anfort har den omstandigheten att kommissionen och TV2 A/S vid tribunalen varit
overens om tolkningen av det ifragasatta beslutet inte paverkat dess ritt att tolka det beslutet, som var
ifrdgasatt i ett mal vid denna domstol.

75. Unionsdomstolarna ska ndmligen bedoma en rittsakt utifran dess motivering, utan att
kommissionen kan dndra denna under ett pagaende forfarande.

76. Till exempel har, enligt fast réttspraxis, "skyldigheten att motivera ett individuellt beslut till syfte
att gora det mojligt for domstolen [eller tribunalen] att prova beslutets lagenlighet och att ge den
berorde de upplysningar som ér nodvindiga for att denne skall kunna bedéoma om beslutet ar
vilgrundat eller om det eventuellt dr behdftat med ett sddant fel att det dr mojligt att ifragasétta dess
giltighet. Den berorde ska foljaktligen i princip underréttas om skilen for beslutet samtidigt som den
mottar det beslut som gar denne emot. En bristfillig motivering kan inte réttas till genom att den

berorde underrittas om skilen for beslutet under forfarandet vid domstolen [eller tribunalen]”. '

77. Enligt min mening har tribunalen séaledes inte gjort nagon felaktig réttslig bedomning nédr den
tolkat skal 194 i det ifrdgasatta beslutet, &ven om TV2 A/S och kommissionen under forfarandet vid
denna var Overens om hur rattsakten skulle tolkas, eftersom TV2 A/S inte har velat ta tillbaka sitt
yrkande avseende denna (se den 6verklagade domen, punkterna 154 och 157).

78. Tribunalen har i punkt 168 i den 6verklagade domen'® pa grundval av dessa omstindigheter,
sasom de redovisats i det ifrdgasatta beslutet och framgéar av handlingarna, slagit fast att TV2 inte
kunde anses upptrida enbart som ett enkelt “betalningsorgan” med avseende p& de regionala
stationerna (punkt 166), utan snarare anses underkastad en autonom skyldighet att betala dessa
stationer (punkt 167).

79. Tribunalens bedomning av omstindigheterna i malet framgar vidare av punkterna 169-173 i den
overklagade domen, déar den redovisar sin bedomning av dansk ratt som ligger till grund for dess
slutsatser.

80. Vidare har dven kommissionen (trots de argument som redovisats i punkterna 62 och 63 i detta
forslag till avgorande) erként att den beddomning som tribunalen gjort utifran dess tolkning av det
ifragasatta beslutet &r juridiskt korrekt. "

15 Dom av den 28 juni 2005, Dansk Rerindustri m.fl./kommissionen, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P- C-208/02 P och C-213/02 P,
EU:C:2005:408, punkterna 462 och 463.

16
“Ingenting i s6kandens argument ger emellertid stod for slutsatsen att det i forevarande fall ror sig om ett sddant fall som avses ovan i
punkt 166. Omstindigheterna, sisom de utan att ha bestritts av s6kanden f6ljer av det angripna beslutet och handlingarna i malet, ger tvirtom
stod for slutsatsen att det snarare ror sig om det fall som avses ovan i punkt 167.”

17 I den man de medel som mottagits av TV2 berdknats for att ge bolaget ersittning fér den allménnyttiga tjédnst det ansvarade for att utféra var
ndmligen TV2 mottagare av ett stod vars forekomst bevisats (da de fyra Altmark-villkoren inte var uppfyllda).
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81. I alla hdndelser ar fragan huruvida TV2 ar underkastat en sjdlvstindig betalningsskyldighet
gentemot de regionala stationerna en sakfraga som inte omfattas av domstolens proévning.

82. Hérav foljer att den andra grunden inte ska prévas i sak. Den ska i alla hiindelser inte leda till bifall
av talan. Overklagandet ska saledes lamnas helt utan bifall.

C. Begiran om nya skal

83. Kommissionen har gjort gillande att tribunalen gjort en felaktig rattslig bedomning genom att sla
fast att det andra Altmark-villkoret var uppfyllt och uppmanat domstolen att korrigera skilen i detta
avseende.

84. Da denna begiran inte forekommer i ett eget overklagande av den Overklagade domen (se mitt
forslag till avgorande i mél C-656/15 P som limnats denna dag)'® eller i ett 6verklagande som har
anknytning till detta, utan i kommissionens svarsinlaga till forevarande 6verklagande fran TV2 A/S
och begiran varken avser att overklagandet ska bifallas eller helt eller delvis ogillas (artikel 174 i
domstolens rattegangsregler), kan kommissionen inte utvidga féremalet f6r forevarande dverklagande,
som inte ror denna bedomning. Kommissionens begiran ska saledes inte provas i sak.

85. Vidare har, sdsom ocksd kommissionen erkdnt, en sddan begiran om &ndrade domskél endast
betydelse for det fall att domstolen skulle bifalla talan pa TV2 A/S forsta grund om tillimpningen av
det fjarde Altmark-villkoret, eftersom dessa villkor dr kumulativa. Sa &r inte fallet. Begédran ar saledes i
alla héndelser irrelevant.

IV. Rittegangskostnader

86. Enligt artikel 184.2 i rdttegangsreglerna ska domstolen, ndr Overklagandet ogillas, besluta om
rattegangskostnaderna. Enligt artikel 138.1 i réttegangsreglerna, som enligt artikel 184.1 ska tillampas i
mél om Overklagande, ska tappande part forpliktas att ersétta rattegangskostnaderna om detta har
yrkats. Kommissionen och Viasat har yrkat att TV2 A/S ska ersitta rattegdngskostnaderna. Eftersom
TV2 A/S har tappat malet ska kommissionens yrkande bifallas.

87. I artikel 140.1 i rittegangsreglerna, som enligt artikel 184.1 i dessa regler ska tillimpas i mal om
overklagande, foreskrivs att medlemsstater och institutioner som har intervenerat ska béra sina
rattegdngskostnader. Konungariket Danmark, som har intervenerat vid tribunalen, ska béra sina
rattegdngskostnader.

V. Forslag till avgorande
88. Mot bakgrund av allt som ovan anforts foreslar jag att domstolen ska lamna 6verklagandet utan
bifall och forplikta TV2/Danmark A/S att ersitta de rattegangskostnader som uppkommit for

Europeiska kommissionen och Viasat Broadcasting UK Ltd Konungariket Danmark ska béra sina
rattegangskostnader.

18 Kommissionen har inte bestritt tribunalens bedomning avseende det andra Altmark-villkoret.
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