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Sprawa C-649/15 P

TV2/Danmark A/S
przeciwko

Komisji Europejskiej

~ Odwotanie — Pomoc panistwa — Artykut 107 ust. 1 TFUE — Publiczna ustuga nadawcza —
Srodki przyjete przez wladze dunskie na rzecz dunskiego nadawcy TV2/Danmark — Pojecie pomocy
przyznawanej przez panstwo lub przy uzyciu zasobéw panstwowych — Wyrok Altmark

1. W swoim odwotaniu TV2/Danmark A/S (zwana dalej ,TV2 A/S”) wnosi o cze$ciowe uchylenie
wyroku Sadu Unii Europejskiej TV2/Danmark/Komisja®, w ktérym sad ten z jednej strony stwierdzit
niewazno$¢ decyzji Komisji Europejskiej 2011/839/UE® w zakresie, w jakim instytucja ta uznala, ze
przekazane TV2/Danmark za posrednictwem tzw. funduszu TV2 wplywy z reklam za lata 1995 i 1996
stanowia pomoc panstwa, a z drugiej strony oddalil jej skarge w pozostalym zakresie (TV2 A/S jest
dunska akcyjna spélka nadawcza, ktéra zostala stworzona, aby zastapi¢, ze skutkiem ksiegowym
i podatkowym od dnia 1 stycznia 2003 r., samodzielne przedsigbiorstwo panstwowe TV2/Danmark,
zwane dalej ,TV2”). Niniejsza sprawa jest zwiazana ze sprawami C-656/15 P i C-657/15 P, ktére
rowniez dotycza odwotan skierowanych przeciwko zaskarzonemu wyrokowi, a w ktérych opinie
zostana ogloszone wraz z niniejsza. Sprawa ta jest réwniez blisko zwigzana ze sprawga, w ktorej zostal
ostatnio wydany wyrok z 8 marca 2017 r., Viasat Broadcasting UK/Komisja (C-660/15 P,
EU:C:2017:178).

I. Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

2. Ze wzgledu na to, ze okolicznosci faktyczne lezace u podstaw niniejszej sprawy sa identyczne jak
okolicznosci lezace u podstaw sprawy C-656/15 P, odsytam do pkt 2—15 ogloszonej dzisiaj mojej opinii
w tej sprawie.

II. Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

3. Z tych samych powoddéw odsylam do pkt 16-19 ogloszonej dzisiaj mojej opinii w sprawie
C-656/15 P.

1 Jezyk oryginatu: francuski.
2 Wyrok z dnia 24 wrzesnia 2015 r., T-674/11, zwany dalej ,zaskarzonym wyrokiem”, EU:T:2015:684.

3 Decyzja z dnia 20 kwietnia 2011 r. w sprawie §rodkéw podjetych przez Danie¢ (C 2/03) na rzecz TV2/Danmark (Dz.U. 2011, L 340, s. 1, zwana
dalej ,sporna decyzja”).
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III. W przedmiocie odwolania

4. Na poparcie swojego odwolania TV2 A/S podnosi dwa zarzuty, odnoszace sie, po pierwsze, do
wykladni i zastosowania czwartej z przeslanek ustanowionych przez Trybunal w wyroku z dnia
24 lipca 2003 r., Altmark Trans i Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, zwanym dalej
»wyrokiem Altmark”, EU:C:2003:415; przeslanki te beda dalej okreslane jako ,przestanki Altmark”),
oraz po drugie, do kwalifikacji uzyskiwanych z oplat zasobdw, jakie TV2 przekazywala swym o$rodkom
regionalnym.

5. Zgodnie z art. 76 § 2 swego regulaminu postepowania Trybunal rozstrzygnal, ze po
przeprowadzeniu pisemnego etapu postepowania dysponuje wystarczajacymi informacjami, aby moéc
pominad rozprawe.

A. W przedmiocie zarzutu pierwszego (czwarta z przeslanek Altmark)

1. Podsumowanie argumentow stron

6. TV2 A/S twierdzi, ze Sad dopuscil si¢ naruszenia prawa ze wzgledu na to, iz w oparciu o bledna
wykladnie i bledne zastosowanie czwartej z przestanek Altmark nie uwzglednit gléwnego zadania jej
skargi.

7. TV2 A/S podnosi w szczeg6lnosci, ze z uwagi na cechy charakterystyczne wykonywanego przez TV2
zadania z zakresu uslug publicznych i ze wzgledu na zastosowanie przestanek Altmark wstecz Sad nie
powinien byt dokonywac $cisle literalnej wykladni i zastosowania czwartej z przestanek Altmark, lecz
powinien byl ograniczy¢ si¢ do sprawdzenia, czy w niniejszym przypadku osiagniety zostal realizowany
cel, ktory jest realizowany za pomoca tej przestanki.

8. W opinii TV2 A/S nie ma bowiem mozliwo$ci zastosowania tej przestanki w ten sposéb, jak tego
dokonat Sad, w sytuacji gdy sektor, w ktérym prowadzi dzialalno$¢ TV2, jest pozbawiony wymiaru
konkurencyjnego i komercyjnego, a zatem brak jest ,stanowiacego punkt odniesienia
przedsiebiorstwa”, wobec ktérego mozna by przeprowadzi¢ wymagane zgodnie z ta przestanka
poréwnanie.

9. Tak wiec TV2 A/S stoi na stanowisku, ze Sad powinien byl zastosowaé czwarta z przeslanek
Altmark z uwzglednieniem realizowanego za jej posrednictwem celu® i stwierdzi¢, ze jak potwierdzaja
wyniki przeprowadzonej przez Rigsrevisionen (trybunal obrachunkowy, Dania) kontroli kont
ksiegowych TV2, cel ten zostal osiagniety i, co za tym idzie, przestanka ta zostata spelniona.

10. TV2 A/S dodaje, ze za przyjeciem jej twierdzenia przemawia tez okoliczno$¢, iz w niniejszym
przypadku przestanki Altmark zostaly zastosowane wstecz, z naruszeniem zasady pewnosci prawa.

11. Do ponoszonych przez TV2 A/S na poparcie jej odwolania argumentéw dofacza tez Krélestwo
Danii.
12. Komisja i Viasat Broadcasting UK Ltd (zwana dalej ,Viasat”) kwestionuja dopuszczalnos$é¢ tego

podniesionego przez TV2 A/S odwolania, a w kazdym wypadku uwazaja je za bezzasadne.

13. TV2 A/S w swej replice kwestionuje argumentacje Komisji i Viasat podwazajaca dopuszczalno$¢ jej
zarzutu, podnoszac w istocie, ze ich argumenty dotycza kwestii prawnych.

4 Zdaniem TV2 A/S w jej przypadku do spelnienia czwartej z przestanek Altmark w istocie wystarcza bowiem efektywne wykorzystanie
rekompensaty z tytulu swiadczenia ustug publicznych, tak aby zadanie z zakresu uslug publicznych zostalo wykonane jak najlepiej przy jak
najmniejszych kosztach.
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14. W swej duplice Krélestwo Danii twierdzi, ze kwestia tego, jak nalezy rozumie¢ i stosowaé czwarta
z przestanek Altmark, jest kwestia prawna, za§ dokonana przez Sad ocena tej kwestii ma charakter
prawny i moze stanowi¢ przedmiot kontroli dokonywanej przez Trybunal w ramach odwotania.

2. Ocena

a) W przedmiocie dopuszczalnosci

15. Zgadzam si¢ z Komisja i Viasat, ze podniesione przez TV2 A/S argumenty maja za cel
doprowadzenie do tego, aby Trybunal dokonal ponownej oceny ustalonych przez Sad okolicznosci
faktycznych. TV2 A/S nie podnosi bowiem zadnej odrebnej argumentacji w przedmiocie naruszen
prawa, jakich mialby dopusci¢ si¢ Sad. Cho¢ wprawdzie wnoszaca odwolanie podnosi kilka
argumentéw dotyczacych kwestii prawnych, to sa one nierozerwalnie zwigzane z zarzutem TV2 A/S,
ze Sad przyjal btedna wykladnie prawa dunskiego, co réwniez pozostaje kwestia faktyczna®.

16. TV2 A/S nie powoluje si¢ ponadto na przeinaczenie przez Sad okolicznosci faktycznych. Zreszta
w takim przypadku to do TV2 A/S nalezaloby ustalenie, ze w wypadku gdyby Sad przeinaczyt
okolicznosci faktyczne (quod non), spor zostalby rozstrzygniety w inny sposéb, czego TV2 A/S tez nie
ustalifa.

17. Zreszta, jak podnosi Viasat, niniejsze odwolanie zawiera jedynie bardzo ogdlna krytyke
zaskarzonego wyroku. Podobnie wniesione przez TV2 A/S odwolanie nie zawiera nowych
argumentdéw, lecz polega raczej w istocie na odestaniu do argumentéw juz przedstawionych Sadowi,
ktére ten odrzucit dopiero po przeprowadzeniu starannej analizy.

18. Chce rozpatrzy¢ jeszcze kilka kwestii w bardziej szczegdétowy sposéb.

1) W przedmiocie zastosowania czwartej z przestanek Altmark z uwzglednieniem realizowanego za jej
pomocg celu

19. W zaskarzonym wyroku (pkt 70) Sad rozstrzygnal, ze ,nie mozna przyjaé, ze sektor [nadawczy] nie
posiada wymiaru konkurencyjnego i komercyjnego”, co jest kwestionowane przez TV2 A/S, ktéra
wrecz twierdzi, iz nie mozna znalez¢ stanowiacego punkt odniesienia przedsiebiorstwa, z ktérym
mozna by poréwnac koszty zapewnianej przez nig ustugi publicznej, co skutkuje niezastosowaniem
czwartej z przestanek Altmark zgodnie z jej brzmieniem.

20. Na wstepie chce zauwazy¢, ze kwestia tego, czy istnieje przecietne przedsiebiorstwo, prawidlowo
zarzadzane i wyposazone w odpowiednie $rodki, do ktérego mozna by poréwnaé koszty ponoszone
przez TV2, jest kwestia dotyczaca okolicznosci faktycznych sprawy, ktéra to kwestia z tego wzgledu
nie podlega kontroli Trybunatu; nie podniesiono takze zadnego przeinaczenia materialu dowodowego
ani tez TV2 A/S w swej argumentacji nie powotala si¢ na jakiekolwiek naruszenie prawa.

21. Dodam, ze w pkt 51-73 zaskarzonego wyroku Sad doglebnie przeanalizowal podniesiona przez
TV2 A/S argumentacje, aby nastepnie oddali¢ na podstawie szczegétowego uzasadnienia twierdzenie,
zgodnie z ktérym czwarta z przestanek Altmark winna by¢ stosowana w sposéb dostosowany do
okoliczno$ci sprawy takiej jak ta rozpatrywana, podnoszac wyraznie w pkt 119 zaskarzonego wyroku,

5 To, ze podnoszone przez TV2 A/S argumenty opieraja si¢ przede wszystkim na zlozonych przez nia sama o$wiadczeniach i wyjagnieniach
dotyczacych okolicznosci faktycznych sprawy, wynika w szczegélnie jasny sposéb z pkt 27-48, 54-62 i 85-111 odwotania. Odnosnie do
podniesionych przez TV2 A/S argumentéw majacych za podstawe prawo duniskie zob. w szczegdlnosci pkt 68 niniejszej opinii.

ECLIL:EU:C:2017:403 3



OPINIA M. WATHELETA — SPRAWA C-649/15 P
TV2/DANMARK/KOMISJA

ze istniala mozliwo$¢ znalezienia przecietnego przedsiebiorstwa, prawidlowo zarzadzanego
i wyposazonego w odpowiednie $rodki, do ktérego mozna by poréwnaé koszty ponoszone przez TV2;
Sad nastepnie oddalit podniesione przez TV2 A/S argumenty, zgodnie z ktérymi nie mozna bylo
znalez¢ takiego przedsiebiorstwa.

22. TV2 A/S w swym odwolaniu nie kwestionuje za§ tych punktéw i nie powoluje sie tez na brak
mozliwo$ci dokonania poréwnania z innymi przedsiebiorstwami komercyjnymi.

2) W przedmiocie niewystarczajgcego charakteru przeprowadzonej przez trybunat obrachunkowy
kontroli

23. TV2 A/S twierdzi tez, ze Sad powinien byl stwierdzi¢, iz sprawowana stale przez dunski trybunatl
obrachunkowy (Rigsrevisionen) kontrola majaca na celu sprawdzenie tego, czy TV2 byla
przedsiebiorstwem dobrze zarzadzanym pod wzgledem gospodarczym, byla wystarczajaca do tego, aby
zapewni¢ poszanowanie podstawowego celu realizowanego za pomoca czwartej z przestanek Altmark.

24. Niemniej jednak Sad, po przeprowadzeniu analizy dostepnych w niniejszej sprawie dowodéw
przedstawionych w spornej decyzji oraz przed Sadem w trakcie postepowania, doszed! do wniosku, ze
»(w] kazdym wypadku” argumentéw podniesionych przez skarzaca w przedmiocie sprawowanej
a posteriori kontroli TV2 ,nie mozna przyja¢ ze wzgledu na wyniki [...] bardziej szczegétowego
badania”.

25. Tak wiec, jak podnosi Komisja, nawet przy zalozeniu, ze w niniejszym przypadku nie nalezalo
stosowac czwartej z przestanek Altmark zgodnie z jej brzmieniem, tylko raczej przyjac jej teleologiczna
wykladnie, chodzi tu w kazdym wypadku o kwestie dotyczaca okolicznosci faktycznych sprawy, ktéra to
kwestia z tego wzgledu nie podlega sprawowanej przez Trybunal kontroli.

26. Nalezy zaznaczy¢, ze rowniez w tej kwestii TV2 A/S nie powotlala sie na przeinaczenie dowodéw
zawartych w aktach sprawy ani tez nie wyjasnila, ktére z nich mialyby zosta¢ ewentualnie
przeinaczone, ani tez wreszcie nie wykazala, by Sad dopuscil sie w swej analizie bledéw, ktore
moglyby za soba pociagnaé przeinaczenie tych zawartych w aktach sprawy dowodéw.

3) Nawet jesli zostatly podniesione argumenty o charakterze prawnym, to sq one w kazdym wypadku
pozbawione znaczenia dla sprawy

27. Na poparcie swych zadan stwierdzenia niewaznosci spornej decyzji TV2 A/S powolala si¢ przed
Sadem na naruszenie prawa, jakiego miala dopusci¢ sie Komisja (ze wzgledu na to, ze w opinii
TV2 A/S zastosowala ona w ramach czwartej z przestanek bledng kwalifikacje prawng), i na
naruszenia popelnione przez te instytucje podczas dokonywania ustalenn faktycznych w niniejszej
sprawie.

28. Sad oddalit podniesione przez skarzaca zarzuty dwuetapowo. Przede wszystkim stwierdzil on, ze
Komisja zastosowata wlasciwe kryterium prawne (a mianowicie pelne stosowanie czwartej z przestanek
Altmark). Nastepnie sprawdzil on, czy spdr zostalby rozstrzygniety inaczej, gdyby skarzaca miata racje
odnosnie do kryterium prawnego, jakie nalezalo zastosowac (czyli teleologiczne zastosowanie czwartego
z kryterium Altmark). W ramach dokonanej przez Sad suwerennej ocenie okolicznosci faktycznych Sad
orzekl, ze rozstrzygniecie sporu byloby takie samo réwniez woéwczas, gdyby zastosowane zostalo
kryterium prawne proponowane przez skarzaca®.

6 Punkt 70 zaskarzonego wyroku odnosnie do konkurencyjnego i komercyjnego wymiaru sektora nadawczego; pkt 119 odno$nie do mozliwosci
znalezienia przecietnego przedsigbiorstwa, do ktérego mozna by bylo poréwnac¢ koszty ponoszone przez TV2, oraz pkt 132-148 odnos$nie do
wystarczajacego charakteru sprawowanej przez Trybunal Obrachunkowy a posteriori kontroli TV2.
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29. Jak ponosi Komisja, skoro Sad dwuetapowo rozpatrzyl zarzuty podniesione przez skarzaca
w pierwszej instancji, wniesione przez TV2 A/S odwolanie mogloby zosta¢ uwzglednione tylko
woéwczas, gdyby spdtka ta wykazala, ze doszlo zaréwno do przeinaczenia okolicznosci faktycznych, jak
i do naruszenia prawa w zakresie wyboru majacego zastosowanie kryterium prawnego.

30. Skoro zatem TV2 A/S nie podniosta, ze doszlo do oczywistego przeinaczenia okolicznosci
faktycznych, Trybunal nie moze przeprowadza¢ analizy tego, czy doszlo do naruszenia prawa.

31. Podnoszone przez TV2 A/S dwie czysto faktyczne kwestie i argumenty ,prawne” — zgodnie
z ktérymi w jej konkretnym przypadku brak stanowigcego punkt odniesienia przedsiebiorstwa
prowadzacego dzialalno§¢ w normalnych warunkach rynkowych, jak réwniez brak konkurencyjnego
i komercyjnego wymiaru publicznej uslugi radiofonii i telewizji powinny skutkowaé przyjeciem
celowosciowej wykladni czwartej z przestanek Altmark — opieraja si¢ na zalozeniu, zgodnie z ktérym
Trybunal mialby dokona¢ innych ustalerr faktycznych niz Sad, ktére to zalozenie nie jest prawdziwe.

32. Ponadto w pkt 132-148 zaskarzonego wyroku Sad przeprowadzil stosowna analize i doszed! do
majacego uzupelniajacy charakter wniosku, ze w przypadku gdyby w rozpatrywanej przezen sprawie
czwarta z przestanek Altmark nalezalo stosowaé ,w istocie” czy tez w mniej rygorystyczny sposéb,
spor zostalby rozstrzygniety w identyczny sposéb.

33. Jestem wiec zdania, ze w tych okolicznosciach pozostaje jedynie oddali¢ podnoszong przez
TV2 A/S argumentacje jako nieistotna dla sprawy.

34. Dlatego podniesione przez TV2 A/S argumenty co do istoty sprawy przeanalizuje jedynie tytulem
uzupelnienia.

b) Co do istoty sprawy

1) W przedmiocie zastosowania czwartej z przestanek Altmark z uwzglednieniem realizowanego przez
nig celu

i) Czwarta z przestanek Altmark znajduje w petni zastosowanie

35. Nie sadze, aby w zakresie dotyczacym wykladni oraz zastosowania czwartej z przestanek Altmark
mozna bylo zarzuca¢ Sadowi, ze dopuscil sie naruszenia zasady pewnosci prawa poprzez
rozstrzygniecie, iz ta przeslanka znajduje pelne zastosowanie, i zastosowanie jej wstecz.

36. Po pierwsze, jest jasne, ze cztery przeslanki Altmark sa kumulatywne, a po drugie, jako ze chodzi
tutaj o wyrok o zasadniczym znaczeniu — w ktérym Trybunal zdefiniowal szereg przestanek
o charakterze generalnym — nie jest niczym niewlasciwym dokonanie zmiany zakresu zastosowania
ustanowionych przestanek odnosnie do szczegdlnej sytuacji, w ktérej przedsiebiorstwa korzystajace
z pomocy w zwiazku z wykonywaniem powierzonych im obowigzkéw $wiadczenia ustug publicznych
»W rzeczywistosci nie uzyskuja z tego tytulu korzysci finansowych, a [...] interwencja taka nie skutkuje
uprzywilejowaniem tych przedsiebiorstw wzgledem przedsiebiorstw konkurencyjnych”’.

7 Punkt 87 wyroku Altmark.
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37. Jak podnosi Komisja, ze wzgledu na to, ze pojecie ,pomocy paristwa” ma charakter obiektywny, nie
mozna interpretowal go réznie w zaleznos$ci od tego, do jakiego sektora nalezy dana sprawa.
Szczegélne rozumienie tego pojecia w sektorach majacych cechy szczegdlne nie jest wiec brane pod
uwage dla oceny tego, czy mamy do czynienia z pomoca panstwa (ktéra to kwestia podlega ocenie
obiektywnej), lecz moze wchodzi¢ w rachube w ramach dokonywania oceny zgodno$ci tej pomocy
panstwa z rynkiem wewnetrznym ®.

38. Celem ustanowienia przestanek Altmark jest bowiem ustalenie ceny, ktérej zazadano by na
zwyklym rynku (ceny rynkowej) za $wiadczenie stanowiace dana ustuge publiczng, a to z kolei — celem
ustalenia, czy dane $wiadczenie mogloby by¢ oferowane (na takich samych warunkach bez interwencji
panstwowej).

ii) Zastosowanie przestanek Altmark ratione temporis
39. TV2 A/S kwestionuje wsteczne zastosowanie tych przestanek.

40. Wystarczy przypomnie¢ orzecznictwo Trybunatu’ przytoczone w pkt 79 zaskarzonego wyroku,
zgodnie z ktérym ,wyrok wydany w trybie prejudycjalnym ma nie konstytutywny, a czysto
deklaratoryjny charakter, a zatem co do zasady wywoluje on skutki z moca wsteczna od daty wejscia
w zycie interpretowanego przepisu”.

41. W tym samym punkcie zaskarzonego wyroku Sad stusznie zreszta zauwazyl, ze Trybunal nie
przyjal rozstrzygniecia, zgodnie z ktérym nalezaloby ograniczy¢ w czasie skutki wydanego przezen
wyroku w sprawie Altmark.

42. Podnoszona przez TV2 A/S argumentacja wydaje sie by¢ przede wszystkim powiazana
z konsekwencjami finansowymi, jakie ma dla tej spélki uznanie rozpatrywanej pomocy za pomoc
panstwa w zastosowaniu przestanek Altmark, pomimo tego ze $rodki te zostaly przyjete jeszcze przed
ogloszeniem tego wyroku.

43. Sad za$ odrzucil mozliwo$¢, aby w niniejszym przypadku te ewentualne konsekwencje finansowe
uprawnialy TV2 A/S do zazadania, w zastosowaniu zasady pewnosci prawa, odstapienia od
zastosowania tych przestanek .

iii) W przedmiocie przecietnego przedsiebiorstwa lub przedsiebiorstwa stanowigcego punkt odniesienia

44. Jak podnosi Viasat, nawet jesli nalezalo stwierdzi¢, ze w niniejszym przypadku nie mozna byto
przeprowadzi¢ konkretnego poréwnania z innym przedsiebiorstwem, a stosowne w tym wzgledzie
préby zostaly podjete — co zostalo zakwestionowane w zaskarzonym wyroku (pkt 119) — nalezy
pamieta¢c o tym, ze Krélestwo Danii moglo przeprowadzi¢ procedure udzielenia zaméwienia
publicznego, gdyz w wyroku Altmark zaproponowane zostaly dwa mozliwe sposoby spelnienia czwartej
z ustanowionych w nim przestanek a mianowicie: dokonanie wyboru podmiotu majacego $wiadczy¢
ustuge publiczna po przeprowadzeniu procedury udzielenia zamoéwienia publicznego /ub ograniczenie
rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych do kosztéw ponoszonych przy $wiadczeniu
takiej ustugi publicznej przez przecigtne prawidlowo zarzadzane przedsigbiorstwo.

8 Co wynika réwniez z brzmienia protokolu amsterdamskiego, w ktérym uzyto sformulowan z art. 106 ust. 2 TFUE.
9 Wyrok z dnia 8 wrzes$nia 2011 r., Q-Beef i Bosschaert, C-89/10 i C-96/10, EU:C:2011:555, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo.
10 Punkt 81, 82 zaskarzonego wyroku.
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45. Z pkt 116 i 117 zaskarzonego wyroku wynika, ze do uznania, iz czwarta z przeslanek Altmark
zostala spelniona, nie wystarczy wykazanie, ze sam beneficjent danego $rodka jest dobrze zarzadzanym
i odpowiednio wyposazonym przedsigbiorstwem (argument podnoszony przez TV2 A/S). Nie zwalania
to z obowiazku znalezienia przedsiebiorstwa stanowiacego punkt odniesienia.

46. W kazdym wypadku podnoszony przez TV2 A/S argument, zgodnie z ktérym mozliwe jest
spelnienie czwartej z przestanki Altmark w szczegdélnych przypadkach, w ktérych nie ma mozliwosci
okreslenia przedsiebiorstwa stanowiacego punkt odniesienia, jest pozbawiony znaczenia w niniejszej
sprawie, poniewaz Sad juz doszed! juz w pkt 119 zaskarzonego wyroku do wniosku, ze istnieje
mozliwo$¢ znalezienia stanowiacego punkt odniesienia przedsigbiorstwa, do ktérego mozna by bylo
poréwnac koszty ponoszone przez TV2.

47. W pkt 52 i 53 odwotania TV2 A/S powoluje si¢ na wyroki BUPA i in./Komisja" oraz
CBI/Komisja'* celem poparcia twierdzenia, zgodnie z ktérym w pewnych okoliczno$ciach moze istnie¢
konieczno$¢ dostosowania czwartej z przestanek Altmark — przyjmujac za podstawe realizowane za jej
pomoca cele.

48. Wystarczy za$ stwierdzi¢, ze Sad przed odrzuceniem tego twierdzenia poddal je najpierw
szczeg6lowej analizie (zaskarzony wyrok, pkt 57-63 i 68-70 zaskarzonego wyroku), o czym nie ma
mowy we wniesionym przez TV2 A/S odwolaniu.

49. Jak zostalo to przedstawione w zaskarzonym wyroku (pkt 57 i 58), rozpatrywane w nim
okoliczno$ci znaczaco réznily sie od okolicznosci sprawy, w ktérej wydano wyrok z dnia 12 lutego
2008 r. BUPA i in./Komisja (T-289/03, EU:T:2008:29), i nie sa w zaden sposéb z nimi poréwnywalne.
TV2 A/S nie zajela zas stanowiska w przedmiocie oddalenia przez Sad przedstawionych przez nia
w tym wzgledzie argumentéw.

50. W odniesieniu do wyroku CBI wystarczy zauwazy¢, ze tamta sprawa nie dotyczyla kwestii przyjecia
adaptacji czwartej z przeslanek Altmark. Stwierdzenie przez Sad, ze sprawa ta dotyczyta bardzo
szczegolnego sektora dziatalnos$ci, a mianowicie sektora szpitalnego, ktéry nie musi posiada¢ wymiaru
konkurencyjnego i komercyjnego, pozostawalo wiec bez wplywu na ocene kwestii tego, czy czwarta
z przestanek Altmark zostata spetniona .

51. W kazdym wypadku sadze (podobnie jak Komisja), ze jest bezsporne, iz sektor publicznej uslugi
nadawczej nie jest pozbawiony wymiaru konkurencyjnego i komercyjnego, co zreszta zostalo
stwierdzone przez Sad w dokonanej przezenn suwerennej ocenie okolicznosci faktycznych
rozpatrywanego przypadku.

2) W przedmiocie argumentu opartego na sprawowanej przez Trybunat Obrachunkowy kontroli

52. Jak podnosi Viasat, zarzuty i zadania TV2 A/S nalezy a priori rozumiec¢ jako $§wiadczace o tym, ze
w niniejszym przypadku czwarta z przestanek Altmark w oryginalnej wersji nie zostata spelniona,
a zatem nie przeprowadzono analizy kosztéw, jakie przecietne, dobrze zarzadzane przedsigbiorstwo
poniostoby wywiazujac sie z tych zobowiazan z tytutu §wiadczenia ustugi publiczne;j.

53. Tak wiec ocena dokonywanej przez Trybunal Obrachunkowy kontroli jest co do zasady
pozbawiona znaczenia — chyba Ze Trybunal stwierdzi (co bytoby w moim przekonaniu niewtasciwe), iz
w przypadku TV2 czwarta z przestanek Altmark winna zostaé zaadaptowana w proponowany przez
TV2 A/S sposéb.

11 Wyrok z dnia 12 lutego 2008 r., BUPA i in./Komisja (T-289/03, EU:T:2008:29).
12 Wyrok z dnia 7 listopada 2012 r., CBI/Komisja (T-137/10, zwany dalej ,wyrokiem CBI”, EU:T:2012:584).
13 Wyrok CBI, pkt 35, 36 (zobacz réwniez pkt 289 i nast.).
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54. Jestem zdania, ze Sad zastosowal w niniejszym przypadku czwarta z przestanek Altmark
prawidlowo, zadajac przeprowadzenia poréwnania kosztéw ponoszonych przez TV2 z kosztami, jakie
poniosloby dobrze zarzadzane i odpowiednio wyposazone przedsiebiorstwo.

55. Za$ w mato prawdopodobnym przypadku, w ktérym Trybunal uznalby, ze w niniejszym przypadku
nie nalezy stosowal czwartej z przestanek Altmark w jej oryginalnym brzmieniu, tylko, przeciwnie,
trzeba ja zastosowaé zgodnie z realizowanym przez nig celem, bezsporne bedzie, ze Sad, po
przeprowadzeniu analizy przedstawionego mu w spornej decyzji i w trakcie postepowania materiatu
dowodowego, doszedl do wniosku, ze ,[w] kazdym razie” argumentéw podniesionych przez skarzaca
w przedmiocie sprawowanej a posteriori kontroli TV2 ,nie mozna przyja¢, uwzgledniajac wyniki [...]
bardziej szczegétowego badania” ™.

56. Z powyzszego wynika, ze zarzut pierwszy nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalny lub w kazdym
wypadku oddali¢ jako bezzasadny.

B. W przedmiocie zarzutu drugiego (zasoby osrodkéw regionalnych)

1. Podsumowanie argumentow stron

57. W swym drugim zarzucie TV2 A/S twierdzi, ze Sad — ze wzgledu na to, iz przeanalizowal co do
istoty i oddalil druga czes¢ jej zadan podniesionych tytulem ewentualnym, podczas gdy pomiedzy
TV2 A/S i Komisja nie bylo sporu w przedmiocie kwalifikacji zasobéw stanowiacych wplywy z optat
abonamentowych przekazywanych dalej przez TV2 o$rodkom regionalnym — wydal rozstrzygniecie
ultra petita, przekroczyl granice kontroli zgodnosci z prawem i uchybit zasadzie kontradyktoryjnosci.

58. TV2 A/S podnosi ponadto, ze Sad oparl swa analize co do istoty sprawy na ewidentnie blednej
wyktadni prawa dunskiego.

59. W szczegdlnosci TV2 A/S twierdzi, ze z tego prawa w zaden sposéb nie wynika, iz TV2 winna byla
zaplaci¢ swym o$rodkom regionalnym za dostarczanie programéw regionalnych nadawanych przez
TV2 czy tez ze przekazywanie tym osrodkom zasobdéw stanowigcych wplywy z optat abonamentowych
stanowilo cigzacy na TV2 obowiazek wobec tych stacji regionalnych w zamian za $wiadczenie
wzajemne polegajace na dostarczaniu programéw.

60. Do ponoszonych przez TV2 A/S na poparcie jej odwotlania argumentéw dolacza tez Kroélestwo
Danii.

61. Komisja i Viasat kwestionuja dopuszczalnos¢ tego zarzutu TV2 A/S i twierdzg, ze jest on w kazdym
wypadku bezzasadny.

62. W szczegélnosci Komisja wyjasnia, ze jesli Trybunal nie odrzuci tego zarzutu jako
niedopuszczalnego, to powinien on rozstrzygna¢, iz ze wzgledu na to, ze TV2 A/S w trakcie
postepowania przed Sadem podkreslita zgodnos$¢ z Komisja co do tego, ze zarzut niewazno$ci spornej
decyzji w zakresie, w jakim instytucja ta uznala w niej przekazywanie przez TV2 jej o$rodkom
regionalnym zasobéw stanowiacych wplywy z oplat abonamentowych za pomoc panstwa, winien
zosta¢ oddalony jako bezprzedmiotowy, Sad powinien byl stwierdzi¢, iz zarzut ten nie zmierzal juz do
stwierdzenia niewaznosci spornej decyzji w tym wzgledzie i uzna¢ go za niedopuszczalny.

14 Punkt 132 zaskarzonego wyroku. Analiza podniesionych przez TV2 argumentéw, zgodnie z ktérymi czwarta z przestanek Altmark zostala
w swej istocie spetniona, zostala przedstawiona przez Sad w pkt 133-148 zaskarzonego wyroku.
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63. Komisja dodaje w tym kontekscie, ze cho¢ oczywiste jest, iz te zasoby stanowia pomoc panstwa, ze
spornej decyzji jako takiej nie wynika, ze instytucja ta miala zamiar zaja¢ stanowisko w tej kwestii (tego,
czy zasoby stanowiace wplywy uzyskiwane z oplat abonamentowych i przekazywane dalej przez TV2
o$rodkom regionalnym stanowily pomoc panstwa).

2. Ocena

a) W przedmiocie dopuszczalnosci

64. TV2 A/S zarzuca Sadowi, ze ten przyjal bledna w oczywisty sposéb wykladnie prawa dunskiego
(»[s]twierdzenia, na ktérych oparl swdj wniosek, nie znajduja podstawy w aktach sprawy i sa
w oczywisty sposob sprzeczne z duniskim prawem”; pkt 84 odwolania).

65. Wykladnia prawa krajowego jest zas kwestia faktyczna, ktéra nie podlega kontroli Trybunatu.

66. Sad nie dopuscil sie tez przeinaczenia okoliczno$ci faktycznych sprawy, ktéra to kwestia nie jest
zreszta podnoszona przez TV2 A/S.

67. Jak podnosi Komisja, okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy sa niewatpliwie bardzo zlozone.
Dotyczy to w szczegdlnosci dunskich przepiséw w rozpatrywanej dziedzinie, co nie ulatwilo zadania
Sadowi.

68. Nie zmienia to jednak faktu, ze TV2 A/S nie wyjasnita, ktére z dowodéw mialyby zostaé
przeinaczone, ani tez wreszcie nie wykazala tego, ze Sad dopuscil sie¢ w swej analizie btedéw, ktére
moglyby pociagnaé za soba przeinaczenie zawartych w aktach sprawy dowodéw. W miejsce tego uzyla
ona tej argumentacji jako pretekstu do tego, aby doprowadzi¢ na etapie postepowania odwolawczego
do ponownego, bardziej szczegétowego badania prawa dunskiego (zob. pkt 85-111 odwotania)
i zakwestionowa¢ dokonana przez Sad ocene materialtu dowodowego, na ktéry skladaja sie
odpowiednie przepisy prawa dunskiego, chociaz ten material dowodowy zostal juz poddany analizie
w zaskarzonym wyroku.

69. TV2 A/S powoluje sie na wyroki z dnia 18 lipca 2007 r., Industrias Quimicas del Vallés SA,
C-326/05 P, EU:C:2007:443, pkt 57-60, oraz z dnia 3 kwietnia 2014 r., Francja/Komisja, C-559/12 P,
EU:C:2014:217, pkt 78-81, aby twierdzi¢, Ze ponoszona przez nia bledna w oczywisty sposéb
wykladnia prawa krajowego podlega w pelni kontroli Trybunatu.

70. Podnoszac swe argumenty i domagajac si¢ w odwotaniu ponownego zbadania prawa durnskiego
TV2 A/S kwestionuje w rzeczywisto$ci po prostu — tak jak mialo to miejsce w sprawie, w ktorej
wydano wyrok z dnia 3 kwietnia 2014 r. Francja/Komisja (C-559/12 P, EU:C:2014:217) — dokonana
przez Sad ocene materialu dowodowego, na ktéry skladaja odpowiednie przepisy prawa dunskiego,
chociaz ten material dowodowy zostal juz poddany poglebionej analizie w zaskarzonym wyroku
(pkt 166—-173).

71. Zarzut drugi nalezy wiec uzna¢ za niedopuszczalny.

72. Istote podnoszonych przez TV2 A/S argumentéw przeanalizuje wiec jedynie tytulem uzupelnienia.
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b) Co do istoty sprawy

73. TV2 A/S twierdzi, ze Sad odszed! od podstawowych zasad rzadzacych prawem proceduralnym
dokonujac w pkt 152-157 zaskarzonego wyroku (jest to cze$¢, w ktdérej przeprowadzona zostala
analiza istoty sprawy i w ktérej oddalona zostala druga cze$¢ zadan podniesionych przez TV2 A/S
przed Sadem tytulem ewentualnym) wstepnej wykladni spornej decyzji (zdaniem TV2 A/S Sad nie
powinien byl stwierdzi¢, ze spdélka ta miala wzgledem osrodkéw regionalnych autonomiczny
obowiazek dokonania ptatnosci).

74. Jak podnosi Viasat, okoliczno$¢ polegajaca na tym, ze Komisja i TV2 A/S porozumialy sie przed
Sadem w przedmiocie wykladni spornej decyzji, pozostaje bez wplywu na to, iz Sad ten w sprawie,
w ktorej decyzja ta jest kwestionowana, ma swobode jej interpretacji.

75. Sad unijny winien bowiem dokona¢ oceny danego aktu w S$wietle jego uzasadnienia, ktdérego
Komisja nie moze zmienia¢ w trakcie toczacego sie przed nim postepowania.

76. Przykltadowo zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ,,obowiazek uzasadnienia indywidualnej decyzji
ma na celu umozliwienie Trybunatowi [czy tez Sadowi] kontroli zgodnosci z prawem tej decyzji
i udzielenie zainteresowanemu wystarczajacych wskazéwek do ustalenia, czy decyzja jest zasadna lub
czy dotknieta jest wada pozwalajaca na zakwestionowanie jej waznosci [...]. Zainteresowany powinien
zatem zosta¢ poinformowany o uzasadnieniu w zasadzie w tym samym czasie co o niekorzystnej dla
niego decyzji. Brakowi uzasadnienia nie mozna zaradzi¢ w ten sposéb, Ze zainteresowany dowie sie
o uzasadnieniu decyzji w trakcie postepowania przed Trybunatem”".

77. Tak wiec sadze, ze Sad nie dopuscil sie naruszenia prawa przy dokonywaniu wyktadni motywu 194
spornej decyzji, nawet jesli w trakcie toczacego sie przed nim postepowania TV2 A/S i Komisja doszly
do porozumienia co do sposobu, w jaki nalezy rozumie¢ ten akt, uwzgledniajac, ze TV2 nie chciata
wycofaé¢ swego zadania w tym zakresie (zob. pkt 154 i 157 zaskarzonego wyroku).

78. W pkt 168 zaskarzonego wyroku'® Sad rozstrzygnat na podstawie przedstawionych w spornej
decyzji i w aktach sprawy okolicznosci faktycznych, ze nie mozna uznaé¢ TV2 za podmiot dzialajacy
wobec jej osrodkéw regionalnych jako ,platnik $rodkéw” (pkt 166), lecz raczej nalezalo uzna¢, ze
podlegata ona autonomicznemu obowiazkowi dokonania platnosci wzgledem tych osrodkéw (pkt 167).

79. Dokonana przez Sad ocena okolicznosci faktycznych tej sprawy wynika tez z pkt 169-173
zaskarzonego wyroku, w ktérych przeanalizowatl on przepisy dunskie, na ktérych opart swéj wniosek.

80. Ponadto nawet Komisja (pomimo swej argumentacji przedstawionej w pkt 62 i 63 niniejszej opinii)
przyznaje, ze dokonana przez Sad ocena wykladni spornej decyzji jest pod wzgledem prawnym
prawidlowa".

81. W kazdym wypadku kwestia tego, czy TV2 podlegala autonomicznemu obowiazkowi dokonania
platnosci wzgledem os$rodkéw regionalnych, jest kwestia dotyczaca okolicznosci faktycznych sprawy
i z tego wzgledu nie podlega ona kontroli Trybunatu.

15 Wyrok z dnia 28 czerwca 2005 r., Dansk Rerindustri i in./Komisja, C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P,
Zb.Orz., EU:C:2005:408, pkt 462, 463.

16 ,Tymczasem argumenty skarzacej nie zawieraja niczego, co pozwalaloby uznaé, Ze w niniejszej sprawie zachodzi sytuacja opisana w pkt 166
powyzej. Wrecz przeciwnie, przedstawione w zaskarzonej decyzji i w aktach sprawy i niepodwazone przez skarzaca okolicznosci pozwalaja
uznad, ze okolicznosci tej sprawy odzwierciedla raczej sytuacja opisana w pkt 167 powyzej”.

17 Ze wzgledu na to bowiem, ze zasoby uzyskane przez TV2 zostaly obliczone w taki sposéb, aby przyzna¢ jej rekompensate z tytulu $wiadczenia
ustug publicznych, ktére jej powierzono, TV2 byla beneficjentem pomocy, ktdrej istnienie zostalo ustalone (gdyz nie wszystkie z przestanek
Altmark zostaly spelnione).
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82. Wynika stad, ze zarzut drugi nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalny, a w kazdym wypadku — oddali¢
jako bezzasadny. W zwiazku z powyzszym odwolanie nalezy w calosci oddalic.

C. W przedmiocie zastapienie uzasadnienia innym uzasadnieniem

83. Komisja twierdzi, ze Sad dopuscil sie naruszenia prawa poprzez rozstrzygniecie, iz druga
z przestanek Altmark zostala w niniejszym przypadku spetniona, i wnosi do Trybunalu, aby ten zastapil
w tym wzgledzie uzasadnienie Sadu innym uzasadnieniem.

84. Moim zdaniem ze wzgledu na to, ze Komisja nie zawarla tego zadania ani w swym wlasnym
skierowanym przeciwko zaskarzonemu wyrokowi odwotaniu (zob. ogloszona dzi§ moja opinia
w sprawie C-656/15 P)'® ani w odwolaniu wzajemnym, a jedynie w odpowiedzi na niniejsze odwotanie
TV2 A/S, i zadanie to nie ma na celu uwzglednienia lub oddalenia, w calosci lub w czesci, tego
odwotania (art. 174 regulaminu postepowania przed Trybunalem), Komisja nie moze rozszerzy¢
zakresu niniejszego odwolania, ktére nie dotyczy jej ocen. Jej zadanie mozna zatem jedynie odrzuci¢
jako niedopuszczalne.

85. Ponadto, jak przyznaje tez Komisja, ze wzgledu na to, ze przestanki Altmark sa kumulatywne, takie
zadanie zastapienia uzasadnienia innym uzasadnieniem mialoby sens jedynie w przypadku
uwzglednienia pierwszego z zarzutéw odwotlania TV2 A/S, dotyczacego zastosowania czwartej
z przestanek Altmark, co nie mialo miejsca. Zadanie to nalezy wiec uzna¢ za bedace w kazdym
wypadku nieistotnym dla sprawy.

IV. W przedmiocie kosztow

86. Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania, jezeli odwolanie jest bezzasadne, Trybunat
rozstrzyga o kosztach. Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu, majacym zastosowanie do
postepowania odwolawczego na podstawie art. 184 § 1 regulaminu, kosztami zostaje obcigzona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja i Viasat wniosly
o obciazenie spétki TV2 A/S kosztami postepowania, a ta przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami
postepowania.

87. W mysdl art. 140 § 1 regulaminu postepowania, majacego takze zastosowanie do postepowania
odwolawczego na podstawie jego art. 184 § 1, panstwa czlonkowskie i instytucje interweniujace

w sprawie pokrywaja wlasne koszty. Krélestwo Danii jako interwenient w postepowaniu przed Sadem
pokryje wilasne koszty.

V. Wniosek

88. Ze wzgledu na cato$¢ powyzszych rozwazan proponuje Trybunalowi, aby oddalit odwotanie
i obcigzyl TV2/Danmark A/S kosztami poniesionymi przez Komisje Europejska i Viasat Broadcasting
UK Ltd. Krélestwo Danii pokryje wtasne koszty.

18 Komisja nie zakwestionowala dokonanych przez Sad ocen dotyczacych drugiej z przestanek Altmark.
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