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GENERALADVOKATA MELHIORA VATELE [MELCHIOR WATHELET)
SECINAJUMI,
sniegti 2017. gada 30. maija’

Lieta C-649/15 P

TV2/Danmark A/S
pret

Eiropas Komisiju

Apelacija — Valsts atbalsts — LESD 107. panta 1. punkts — Sabiedriskas apraides pakalpojums —
Pasakumi, ko Danijas iestades veikusas Danijas raidorganizacijas 7V2/Danmark laba — Jédziens
“atbalsts, ko pieskir dalibvalstis vai ko pieskir no valsts lidzekliem” — Spriedums Altmark

1. Ar savu apelacijas sadzibu TV2/Danmark A/S (turpmak teksta — “TV2 A/S”) ladz daléji atcelt
Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas spriedumu TV2/Danmark/Komisija®, ar kuru ta, pirmkart, atcéla
Komisijas Lemumu 2011/839/ES?, jo Eiropas Komisija uzskatija, ka 1995. un 1996. gada ienémumi no
reklamas, kas ar Fonds TV2 starpniecibu izmaksati TV2/Danmark, ir valsts atbalsts, un, otrkart, paréja
dala tas prasibu noraidija (7V2 A/S ir Danijas akciju raidsabiedriba, kas tika izveidota, lai no 2003. gada
1. janvara gramatvedibas un nodoklu jautajumos aizstatu valsts neatkarigo uznémumu 7V2/Danmark,
turpmak teksta — “TV2”). Si lieta ir saistita ar lietim C-656/15 P un C-657/15 P, kuras ari attiecas uz
apelacijas sadzibam par parsudzéto spriedumu un kuras es Sodien arl sniegSu secinijumus. Ta ir
saistita arl ar lietu, kura ir taisits nesenais 2017. gada 8. marta spriedums Viasat Broadcasting UK
/Komisija (C-660/15 P, EU:C:2017:178).

I. Tiesvedibas rasanas fakti

2. Ta ka sis lietas rasanas fakti ir identiski tiem, kadi ir lieta C-656/15 P, es atsaucos uz savu $aja pasa
diena minétaja lieta sniegto secindjumu 2.—15. punktu.

II. Tiesvediba Visparéja tiesa un parsudzétais spriedums

3. To pasu iemeslu dél es atsaucos uz savu secinajumu lieta C-656/15 P 16.—19. punktu.

1 Originalvaloda — francu.
2 Spriedums, 2015. gada 24. septembris (T-674/11, turpmak teksta — “parsudzétais spriedums”, EU:T:2015:684).

3 2011. gada 20. aprila Lémums par Danijas istenotajiem pasakumiem (C 2/03) attieciba uz TV2/Danmark (OV 2011, L 340, 1. lpp,; turpmak
teksta — “apstridétais lémums”).

LV
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II1. Par apelacijas sadzibu

4. Savas apelacijas stdzibas pamatojumam 7V2 A/S izvirza divus pamatus, kas attiecas, pirmkart, uz
ceturta nosacijuma, kuru Tiesa izvirzija sava 2003. gada 24. jalija sprieduma Altmark Trans un
Regierungsprdsidium Magdeburg (C-280/00, turpmak teksta — “spriedums Altmark”, EU:C:2003:415,
un, rundjot par $iem nosacijumiem, “Altmark nosacijumi”), interpretaciju un piemérosanu un, otrkart,
uz to lidzeklu kvalifikaciju, kas gati no licencu maksas, kuru 7V2 parskaitija savam regionalajam
stacijam.

5. Saskana ar sava Reglamenta 76. panta 2. punktu Tiesa atzina, ka rakstveida procesa beigas tas riciba
bija pietiekama informacija un ka tadéjadi tiesas séde mutvardu paskaidrojumu uzklausi$anai nebija
vajadziga.

A. Par pirmo pamatu (ceturtais Altmark nosacijums)

1. Lietas dalibniecu argumentu kopsavilkums

6. TV2 A/S apgalvo, ka, noraididama tas prasiba izvirzito prasijumu galveno dalu, pamatojoties uz
kladainu ceturta Altmark nosacijuma interpretaciju un piemérosanu, Visparéja tiesa ir pielavusi kladu
tiesibu piemérosana.

7. TV2 A/S arl uzskata, ka, nemot véra TV2 sabiedriska pakalpojuma uzdevuma ipaso raksturu un
Altmark nosacljumu piemérosanu ar atpakalejosu spéku, Visparéjai tiesai esot bijis nevis javeic tiri
gramatiska ceturta Altmark nosacijuma interpretacija un piemérosana, bet tikai japarbauda, vai $aja
gadijuma ir sasniegts ta mérkis.

8. TV2 A/S uzskata, ka Visparéjas tiesas veikta piemérosana ir neiespéjama, jo 7V2 darbibas jomai
nepiemit konkurences un komerciala dimensija un tadéjadi nepastav “atskaites uznémums”, ar kuru
varétu tikt veikts minétaja nosacjjuma prasitais salidzinajums.

9. Lidz ar to TV2 A/S uzskata, ka Visparéjai tiesai ceturtais Altmark nosacijums bija japieméro, nemot
véra ta merki®, un jakonstaté, ka, nemot véra Rigsrevisionen (Revizijas palata, Danija) veikto TV2
gramatvedibas uzskaites kontroli, $is mérkis bija sasniegts un tadéjadi $is nosacijums bija izpildits.

10. TV2 A/S piebilst, ka tas tézi apstiprina tas, ka $aja gadijjuma Altmark nosacijumi tika pieméroti ar
atpakalejosu spéku, ka ari tiesiskas noteiktibas apdraudéjums, kas no ta izriet.

11. Danijas Karaliste piekrit argumentiem, ko 7TV2 A/S ir paudusi savas apelacijas stadzibas
pamatojumam.

12. Komisija un Viasat Broadcasting UK Ltd (turpmak teksta — “Viasat”) apstrid §1 TV2 A/S pamata
pienemamibu un uzskata, ka tas katra zina ir nepamatots.

13. Sava replikas raksta TV2 A/S apstrid Komisijas un Viasat argumentaciju, ap$aubot $i pamata
pienemamibu un batiba noradot, ka to argumenti ir saistiti ar tiesibu jautdjumiem.

14. Sava atbildes raksta uz repliku Danijas Karaliste apgalvo, ka jautajums par veidu, ka ir jasaprot un

japieméro ceturtais Altmark nosacijums, ir tiesibu jautajums un Visparéjas tiesas vértéjums attieciba
uz $o jautdjumu ir juridisks vértéjums, ko Tiesa var parbaudit apelacijas tiesvediba.

4 Lai butu izpildits ceturtais Altmark nosacijums, TV2 A/S butiba pietiek, ka kompensacija par sabiedriska pakalpojuma snieg$anu tiek izmantota
efektivi, lai sabiedriska pakalpojuma uzdevums batu izpildits cik vien iespéjams labi par viszemakajam iespéjamam izmaksam.
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2. Vertejums

a) Par pienemamibu

15. Piekritu Komisijai un Viasat, ka TV2 A/S pausto argumentu mérkis ir likt Tiesai veikt jaunu
Visparéjas tiesas konstatéto faktu vértéjumu. 7V2 A/S neizvirza nevienu autonomu argumentu, kas
attiektos uz Visparéjas tiesas pielautam kladam tiesibu piemérosana. Lai gan pastav dazi argumenti
saistiba ar tiesibu jautajumiem, pédéjie minétie nav noskirami no iebilduma, ko TV2 A/S pamato ar
kladaini veiktu Danijas tiesibu interpretaciju Visparéja tiesa, kas tadéjadi ir faktisks jautajums®.

16. Turklat TV2 A/S neatsaucas uz acimredzamu faktu sagrozisanu Visparéja tiesa. Starp citu, $aja
gadijuma TV2 A/S vél butu japierada, ka, lai gan Visparéja tiesa nesagrozija faktus (quod non), strida
iznakums butu bijis citads, ko TV2 A/S ari nav pieradijusi.

17. Papildus, ka to norada Viasat, apelacijas sudziba ir ietverta tikai loti visparéja parsudzéta sprieduma
kritika. Tapat arl TV2 A/S iesniegtaja apelacijas sudziba nav jaunu argumentu, bet taja drizak ir
galvenokart izdaritas atsauces uz argumentiem, kas jau tika iesniegti Visparéja tiesa un ko pédéja
minéta pirms to noraidiSanas rapigi parbaudjija.

18. Vél dazus punktus es apskatisu precizak.

1) Par ceturta “Altmark” nosacijuma piemérosanu, nemot véra ta merki

19. Visparéja tiesa parsidzétaja sprieduma (70. punkts) noradija, ka “nevar atzit, ka apraides nozare
nebatu apveltita ar konkurences un komercijas dimensiju”, ko TV2 A/S apstrid, lai varétu apgalvot, ka
neesot iespéjams atrast atsauces uznémumu, kura izmaksas, kas izriet no sabiedriska pakalpojuma, kuru
tas sniedza, varétu tikt salidzinatas ar tas izmaksam, kas liktu nepiemérot ceturto Altmark nosacijumu
saskana ar ta formuléjumu.

20. Vispirms man ir janorada, ka tas, vai pastav vidéjs, labi parvaldits un atbilstos$i aprikots uznémums,
ar kura izmaksam varétu tikt salidzinatas 7V2 izmaksas, ir jautdjums, kas ir saistits ar lietas faktiem un
ko Tiesa tadéjadi nevar parbaudit, jo nav ticis noradits uz jebkadu pieradijumu sagrozisanu un 7V2 A/S
sava argumentacija nav noradijusi ne uz vienu kladu tiesibu piemérosana.

21. Japiebilst, ka parsudzéta sprieduma 51.—73. punkta Visparéja tiesa rapigi parbaudija 7V2 A/S
argumentaciju, lai ar loti detalizétu pamatojumu noraiditu tézi, ka tada lieta ka i ceturta Altmark
nosacijuma pieméros$anai ir jabut pielagotai lietas apstakliem, parsidzéta sprieduma 119. punkta skaidri
noradot, ka bija iespéjams atrast vidéju, labi parvalditu un atbilstosi aprikotu uznpémumu, ar kura
izmaksam varétu tikt salidzinatas 7V2 izmaksas, un noraidija 7V2 A/S argumentus, saskana ar kuriem
neesot iespéjams atrast sadu uznémumu.

22. Tacu TV2 A/S sava apelacijas stidziba neapstrid $os punktus un vélreiz norada uz neiespéjamibu
veikt salidzinajumu ar citiem komercuznémumiem.

5 Tas, ka TV2 A/S argumenti galvenokart ir balstiti uz tas pazinojumiem un paskaidrojumiem, kas attiecas uz lietas faktiem, ipasi skaidri ir
redzams apelacijas sidzibas 27.—48., 54.—62. un 85.—111. punkta. Runajot par TV2 A/S argumentiem, kas ir pamatoti ar Danijas tiesibam, skat.
arl $o secindgjumu 68. punktu.
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2) Par Revizijas paldatas kontroles nepietiekamibu

23. TV2 A/S vél apgalvo, ka Visparéjai tiesai esot bijis jakonstaté, ka pastaviga kontrole, kadu Revizijas
palata veica, lai parbauditu, vai no ekonomikas viedokla 7V2 ir labi parvaldits uznémums, ir
pietiekama, lai garantétu ceturta Altmark nosacijuma pamatmeérka ievérosanu.

24. Visparéja tiesa tomér péc $aja gadijuma sniegto pieradijumu elementu analizes, kuri ir izklastiti
apstridétaja léemuma un tika sniegti Visparéja tiesa tiesvedibas laika, secinaja, ka prasitajas izvirzitie
argumenti jautajuma par TV2 a posteriori kontroli “katra zina” “neiztur ari detalizétaku parbaudi”.

25. Tadéjadi, ka to norada Komisija, pat ja pienem, ka ceturtais Altmark nosacijums saskana ar ta
formuléjumu $aja gadijuma nebija japieméro, bet savukart bija javeic tiesibu normas, kas ir pamatota
ar ta merki, interpretacija, runa katra zina ir par jautdjumu, kurs saistits ar lietas faktiem un kuru
Tiesa tadéjadi nevar parbaudit.

26. Janorada, ka ari $aja jautajuma 7V2 A/S nav atsaukusies uz to, ka Visparéja tiesa butu sagrozijusi
pieradijumus, kas ietverti lietas materialos, ne arl precizéjusi, kadus pieradijumus Visparéja tiesa,
iespéjams, ir sagrozijusi, ne arl pieradijusi, ka pastav kludas Visparéjas tiesas veiktaja parbaudé, kas
butu varéjusas tai likt sagrozit lietas materialos ietvertos pieradijumus.

3) Lai gan pastav juridiski argumenti, tie katra zina ir nelietderigi

27. Lai pamatotu savus ligumus atcelt apstridéto [émumu, 7V2 A/S Visparéja tiesa vienlaikus atsaucas
uz Komisijas pielautu kladu tiesibu piemérosana (ciktal ta, iespéjams, ceturta Altmark nosacijuma
ietvaros izmantoja kladainu juridisku kvalifikaciju) un Komisijas klidam, kas pielautas, konstatéjot
lietas faktus.

28. Visparéja tiesa prasitajas noraditos pamatus noraidija divos “posmos”. Vispirms Visparéja tiesa
noradija, ka Komisija ir piemérojusi pareizu juridisku kritériju (proti, ceturta Altmark kritérija pilniga
piemérosana). Péc tam ta parbaudija, vai strida iznakums butu bijis citads, ja prasitajai batu bijusi
taisniba attieciba uz piemérojamo juridisko kritériju (proti, ceturta Altmark kritérija piemérosana,
pamatojoties uz ta mérki). Sava neatkarigaja faktu vértéjuma Visparéja tiesa atzina, ka strida iznakums
batu bijis identisks pat tad, ja ta batu piemérojusi prasitajas noradito juridisko kritériju °.

29. Ka norada Komisija, ta ka attieciba uz prasitajas pirmaja instancé izvirzitajlem pamatiem Visparéja
tiesa izmantoja Sos divus posmus, TV2 A/S apelacijas stdziba varétu tikt apmierinata tikai tad, ja ta
pieraditu, ka pastav gan acimredzama faktu sagroziSana, gan kluda tiesibu piemérosana saistiba ar
piemérojama juridiska kritérija izveli.

30. Ta ka TV2 A/S nav lugusi atzit, ka pastav acimredzama faktu sagrozisana, Tiesai nav japarbauda,
vai ir pielauta klada tiesibu piemérosana.

31. Abi tiri faktiskie jautajumi un TV2 A/S paustie “juridiskie” argumenti — saskana ar kuriem,
konkréti, tas gadijuma atsauces uznémuma, kas darbojas parastos tirgus apstaklos, neesamibai un
sabiedriskas apraides pakalpojuma komercialas dimensijas neesamibai butu jaizraisa ceturta Altmark
nosacijuma teleologiska pieméro$ana — visi ir balstiti uz pienémumu, ka Tiesa konstatés faktus, kuri
atskiras no Visparéjas tiesas konstatétajiem faktiem, un tas nav taisniba.

6 Parsudzéta sprieduma 70. punkts saistiba ar jautagjumu, vai televizijas apraides nozarei piemit konkuréjosa un komerciala dimensija, 119. punkts
saistiba ar to, vai ir iespéjams atrast vidéju uznémumu, kura izmaksas var tikt salidzinatas ar 7V2 izmaksam, un 132.-148. punkts saistiba ar
jautdjumu par Revizijas palatas veiktas TV2 a aposteriori kontroles pietiekamibu.
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32. Turklat parsadzéta sprieduma 132.—148. punkta Visparéja tiesa parbaudija un papildus secinaja, ka
tad, ja Saja gadijuma ceturtais Altmark nosacijums butu bijis japieméro péc butibas vai mazak stingri,
strida iznakums batu bijis identisks.

33. Sajos apstaklos es uzskatu, ka TV2 A/S argumentaciju var vienigi noraidit ki nelietderigu.

34. TV2 A/S argumentus péc butibas es parbaudisu tikai pakartoti.
b) Par lietas biitibu

1) Par ceturta “Altmark” nosacijuma piemeérosanu, nemot véra ta meérki

i) Ceturtais nosacijums ir pilniba piemérojams

35. Runjjot par ceturtd Altmark nosacijuma piemérosanu un interpretaciju, nedomaju, ka Visparéjai
tiesai varétu parmest, ka ta ir parkapusi tiesiskas noteiktibas principu, atzistot, ka $is nosacijums bija
pilniba piemérojams, un to ir piemérojusi ar atpakalejosu spéeku.

36. Pirmkart, ir skaidrs, ka cetri Altmark nosacijumi ir kumulativi un, otrkart, nemot véra, ka runa ir
par principialu spriedumu — kura Tiesa ir definéjusi virkni visparpiemérojamu nosacijumu — nav
lietderigi mainit to noteikto nosacijumu piemérojamibu, kas attiecas uz ipasu situaciju, proti, to, kada
uznémumiem, kuri sanem atbalstu, lai izpilditu savu sabiedriska pakalpojuma pienakumu, “realitaté
nav finansialas prieksrocibas, ciktal minéta iejauk$anas tadéjadi nerada $im uznémumam izdevigaku

konkurences stavokli, salidzinot ar uznémumiem, kuri ar to konkurée””.

37. Ka norada Komisija, ta ka “valsts atbalsta” jédziens ir objektivs jédziens, to nevar interpretét
atSkirigi atkariba no nozares, uz kuru attiecas konkréta lieta. Tadéjadi sapratne, kadu ir vélams izradit
nozarés, kuram piemit Ipasas pazimes, nav atbilsto$a, ja ir javérté valsts atbalsta esamiba (kas ir
objektivs novertéjums), bet var tikt izradita, ja ir javerté valsts atbalsta saderiba ar iekséjo tirgu®.

38. Altmark nosacijumu meérkis ir noteikt cenu, kas butu bijusi prasita visparéja tirga (tirgus cena) par
pakalpojumu, kuru veido attiecigais sabiedriskais pakalpojums, lai noteiktu, vai $is pakalpojums varétu
tikt piedavats (tados pasos apstaklos bez valsts iejauksanas).

ii) “Altmark” nosacijumu piemérosana “ratione temporis”
39. TV2 A/S ap$auba $o nosacijumu piemérosanu ar atpakalejosu spéku.

40. Pietiek atgadinat par Tiesas judikataru’, kas ir minéta parsadzéta sprieduma 79. punkta, saskana ar
kuru “prejudicials noléemums nerada tiesibas, bet gan ir tikai deklarativa rakstura nolémums, tadeél ta
iedarbiba principa sakas interpretétas normas spéka stasanas bridi”.

4]1. Taja pasa parsudzéta sprieduma punkta Visparéja tiesa turklat ir pamatoti noradijusi, ka Tiesa
nebija nolémusi ierobezot sava sprieduma Altmark iedarbibu laika.

42. TV2 A/S argumentacija, kiet, galvenokart ir saistita ar attiecigo pasakumu kvalifikacijas par “valsts
atbalstu” finansialo ietekmi uz TV2, piemérojot Altmark nosacijumus, lai gan $ie pasakumi tika veikti
ilgu laiku pirms minéta sprieduma pasludinasanas.

7 Sprieduma Altmark 87. punkts.
8 Tas izriet ari no Amsterdamas protokola teksta, kura ir parnemts LESD 106. panta 2. punkta formuléjums.
9 Spriedums, 2011. gada 8. septembris, Q-Beef un Bosschaert (C-89/10 un C-96/10, EU:C:2011:555, 48. punkts, ka arl taja minéta judikatara).
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43. Visparéja tiesa ir noraidijusi arl iespéju, ka §1 iespéjama finansiala ietekme $aja gadijuma varétu laut
TV2 A/S tiesiskas noteiktibas principa varda pieprasit $0 nosacijumu nepiemérosanu *°.

iii) Par salidzinajumu ar vidéju vai atsauces uznémumu

44. Ka to norada Viasat, pat ja batu jakonstaté, ka konkréts salidzinajums ar citu uznémumu S$aja
gadijjuma nav iespéjams un ka S$aja zina ir veikti visi atbilstosie méginajumi — kas ir apstridéts
parsudzétaja sprieduma (119. punkts) — ir japatur prata, ka Danijas Karaliste batu varéjusi izmantot
publiska iepirkuma proceduru, jo spriedums Altmark piedava divus risindgjumus, lai izpilditu taja
izvirzito ceturto nosacijumu, proti, sabiedriska pakalpojuma sniedzéja izvéle péc publiska iepirkuma
proceduras rikosanas vai kompensacijas par sabiedrisko pakalpojumu ierobezo$ana lidz izmaksam, ko
sedz vidéjs, labi parvaldits uznémums sabiedriska pakalpojuma izpildei.

45. No parsudzéta sprieduma 116. un 117. punkta izriet, ka, lai uzskatitu, ka ceturtais Altmark
nosacijums ir izpildits, nepietiek pieradit, ka pats atbalsta sanéméjs ir labi parvaldits un atbilstosi
aprikots uznémums (7TV2 A/S arguments). Tas neatbrivo no pienakuma atrast atsauces uznémumu.

46. Katra zina TV2 A/S argumentam, ka ceturto Altmark nosacijumu ir iespéjams izpildit, konkréti,
gadijuma, ja nevar identificét atsauces uznémumu, $aja gadijuma nav nozimes, jo parsidzéta sprieduma
119. punkta Visparéja tiesa jau secinaja, ka ir iespéjams atrast atsauces uznémumu, kura izmaksas
varétu tikt salidzinatas ar 7V2 izmaksam.

47. Savas apelacijas sadzibas 52. un 53. punktda TV2 A/S atsaucas uz spriedumiem
BUPA u.c./Komisija" un CBI/Komisija, lai apgalvotu, ka saskana ar apstakliem varétu but
nepiecieSams pielagot ceturto Altmark nosacijumu — pamatojoties uz izvirzitajiem mérkiem.

48. Pietiek noradit, ka $o tézi pirms tas noraidisanas Visparéja tiesa jau rapigi parbaudija (parsadzéta
sprieduma 57.—63. un 68.—70. punkts), un TV2 A/S to nav minéjusi sava apelacijas sadziba.

49. Ka tas ir izklastits parsudzétaja sprieduma (57. un 58. punkts), lieta, kura ir taisits 2008. gada
12. februara spriedums BUPA u.c./Komisija (T-289/03, EU:T:2008:29), apstakli bija loti atskirigi un
nekadi nav salidzinami ar apstakliem $aja gadijuma. Tacu TV2 A/S nav paudusi savu viedokli par to,
ka Visparéja tiesa noraidija tas argumentus $aja jautajuma.

50. Runajot par spriedumu CBI, pietiek piebilst, ka minétaja lieta nebija runas par to, vai atlaut
pielagotu ceturta Altmark nosacijuma piemérosanu. Visparéjas tiesas konstatéjumi, ka runa bija par
loti ipasu darbibas nozari — slimnicu nozari, kam ne vienmér piemit konkurences un komerciala
dimensija, — tadéjadi neietekméja vértéjumu par to, vai ir izpildits ceturtais Altmark nosacijums *.

51. Katra zina es (tapat ka Komisija) domaju, ka nevar noliegt, ka sabiedriskas apraides nozarei piemit
konkurences un komerciala dimensija, ko Visparéja tiesa turklat ir konstatéjusi sava neatkarigaja faktu
vértéjuma $aja lieta.

10 Parsudzéta sprieduma 81. un 82. punkts.

11 Spriedums, 2008. gada 12. februaris, BUPA u.c./Komisija (T-289/03, EU:T:2008:29).

12 Spriedums, 2012. gada 7. novembris, CBI/Komisija (T-137/10, turpmak teksta — “spriedums CBI”, EU:T:2012:584).
13 Spriedums CBI, 35. un 36. punkts (skat. ari 289. un nakamos punktus).
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2) Par argumentu, kas ir balstits uz Revizijas palatas veikto kontroli

52. Ka to norada Viasat, TV2 A/S pamati un prasijumi a priori ir jasaprot ka tadi, kas pielauj, ka
ceturtais Altmark nosacijums, to aplikojot burtiski, $aja gadijjuma nav izpildits un ka lidz ar to nav
tikusas analizétas izmaksas, kadas vidéjs un labi parvaldits uznémums butu sedzis, lai izpilditu savas
sabiedriska pakalpojuma saistibas.

53. Tadéjadi Revizijas palatas veiktas kontroles vértéjumam principa ir nozime tikai tad, ja Tiesa
konstatétu (kas, manuprat, batu nepareizi), ka TV2 gadijuma ceturtais Altmark nosacijums bija
japieméro pielagoti tada veida, ka iesaka TV2 A/S.

54. Domaju, ka Visparéja tiesa ceturto Altmark nosacijjumu $aja gadijuma pieméroja pareizi, pieprasot
TV2 izmaksas salidzinat ar tam, kadas batu sedzis labi parvaldits un atbilstosi aprikots uznémums.

55. Maz ticama gadijuma, ja Tiesa uzskatitu, ka ceturtais Altmark nosacijums atbilstosi ta
formuléjumam $aja gadijuma nav japieméro, bet ir japieméro tiesibu norma, pamatojoties uz tas
mérki, ir skaidrs, ka Visparéja tiesa péc $aja gadijuma iesniegto pieradijumu elementu analizes, kas ir
izklastiti apstridétaja lémuma un tika sniegti Visparéja tiesa tiesvedibas laika, secinaja, ka argumenti,
kurus prasitaja pauda jautdjuma par TV2 a posteriori kontroli, “katra zina” “neiztur ari detalizétaku
parbaudi” .,

56. No iepriek§ minéta izriet, ka pirmais pamats ir janoraida ka nepienemams un katra zina ka
nepamatots.

B. Par otro pamatu (regionalo staciju lidzekli)

1. Lietas dalibniecu argumentu kopsavilkums

57. Ar otro pamatu TV2 A/S apgalvo, ka, ta ka Visparéja tiesa péc butibas parbaudija un noraidija
pakartoti izvirzito prasijumu otro dalu, lai gan TV2 A/S un Komisijai nebija domstarpibu par to
lidzeklu kvalifikaciju, kas giati no licen¢u maksas un ko 7V2 parskaitija savam regionalajam stacijam,
Visparéja tiesa ir lémusi ultra petita, parsniegusi tiesiskuma parbaudes robezas un parkapusi sacikstes
principu.

58. Turklat TV2 A/S norada, ka Visparéjas tiesas vértéjums péc butibas ir pamatots ar Danijas tiesibu
acimredzami klidainu interpretaciju.

59. Konkréti, 7V2 A/S apgalvo, ka no $im tiesibam nekada zina neizriet, ka 7V2 bija jamaksa atlidziba
savam regionalajam stacijam par 7'V2 parraidito regionalo programmu nodrosinasanu vai ka no licencu
maksas guto lidzeklu parskaitiSana $im stacijam bija pienakums izmaksat atlidzibu, ko pati 7V2
uznémas attieciba pret minétajam stacijam ka atlidzibu par $o programmu nodrosinasanu.

60. Danijas Karaliste piekrit argumentiem, ko 7V2 A/S ir paudusi savas apelacijas sudzibas
pamatojumam.

61. Komisija un Viasat apstrid $1 TV2 A/S pamata pienemamibu un uzskata, ka tas katra zina ir
nepamatots.

14 Parsudzeéta sprieduma 132. punkts. Visparéjas tiesas veikta to TV2 A/S argumentu parbaude, ar kuriem ir apgalvots, ka ceturtais Altmark
nosacijums bija izpildits “péc butibas”, ir ietverta parsadzéta sprieduma 133.-148. punkta.
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62. Konkreéti, Komisija precizé, ka, pat ja Tiesa to nenoraiditu ka nepienemamu, tai tomér butu jaatzist,
ka, ciktal TV2 A/S tiesvedibas laika Visparéja tiesa bija vienispratis ar Komisiju, ka iebildums, kura
mérkis bija panakt apstridéta lémuma atcel$anu tapéc, ka par “valsts atbalstu” taja bija kvalificéti no
licenc¢u maksas gutie lidzekli, ko TV2 nodeva savam regionalajam stacijam, bija janoraida ka tads, kam
nav priekSmeta, Visparéjai tiesai butu bijis jakonstaté, ka §1 iebilduma meérkis vairs nav panakt
apstridéta léemuma atcel$anu $aja jautajuma, un tas jaatzist par nepienemamu.

63. Saja konteksta Komisija piebilst, ka, lai gan ir acimredzams, ka minétie lidzekli ir valsts atbalsts, no
apstridéta lémuma neizriet, ka Komisijai bija nodoms lemt par $o jautajumu (proti, vai no licencu
maksas gatie lidzekli, ko TV2 parskaitija regionalajam stacijam, ir valsts atbalsts vai nav).

2. Vertejums

a) Par pienemamibu

64. TV2 A/S atsaucas uz Danijas tiesibu acimredzami kladainu interpretaciju Visparéja tiesa
(“konstatéjumi, ar kuriem ir pamatots izdaritais secindjums, nevar tikt izsecinati no lietas materialiem
un ir acimredzama pretruna Danijas tiesibam” apelacijas siidzibas 84. punkta).

65. Tacu valsts tiesibu interpretacija ir faktiska rakstura jautajums, ko Tiesa nevar parbaudit.

66. Turklat nav notikusi acimredzama lietas faktu sagrozisana Visparéja tiesa, uz ko turklat TV2 A/S
neatsaucas.

67. Ka to norada Komisija, §is lietas fakti nenoliedzami ir loti sarezgiti. Ta tas konkréti ir Danijas
tiesibu aktu gadijuma $aja joma, kas neatviegloja Visparéjas tiesas uzdevumu.

68. Tas tomér neko nemaina fakta, ka TV2 A/S nav ne precizéjusi, kurus pieradijumus Visparéja tiesa,
iespéjams, ir sagrozijusi, ne arl pieradijusi, ka Visparéjas tiesas parbaudé pastav kladas, kas buatu
varéjusas tai likt sagrozit lietas materialos ietvertos pieradijumus. Ta vieta ta So argumentaciju izmanto
ka atrunu, lai apelacijas tiesvedibas stadija veiktu jaunu detalizétaku Danijas tiesibu parbaudi (skat.
apelacijas stdzibas 85.—111. punktu) un apstridétu Visparéjas tiesas vértéjumu attieciba uz pieradijumu
elementiem, kurus veido atbilstosie $o tiesibu noteikumi, lai gan Sie elementi padzilinati jau tika
analizéti parsudzétaja sprieduma.

69. TV2 A/S min spriedumus, 2007. gada 18. julijs, Industrias Quimicas del Vallés SA (C-326/05 P,
EU:C:2007:443, 57.-60. punkts), un 2014. gada 3. aprilis, Francija/Komisija (C-559/12 P,
EU:C:2014:217, 78.-81. punkts), lai apgalvotu, ka tas minéta acimredzami nepareiza valsts tiesibu
interpretacija esot pilniba paklauta parbaudei Tiesa.

70. Ar saviem argumentiem un Danijas tiesibu jaunu parbaudi apelacijas sadziba TV2 A/S patiesiba
vienkarsi apstrid — ka tas bija lieta, kura ir taisits 2014. gada 3. aprila spriedums Francija/Komisija
(C-559/12 P, EU:C:2014:217) — vertéjumu, ko Visparéja tiesa ir veikusi attieciba uz pieradijumu
elementiem, kurus veido atbilstosie Danijas tiesibu noteikumi, kas jau padzilinati tika analizéti
parsudzétaja sprieduma (166.—173. punkts).

71. Tadéjadi otrais pamats man $kiet nepienemams.

72. Lidz ar to TV2 A/S argumentus péc butibas es parbaudisu tikai pakartoti.
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b) Par lietas biitibu

73. TV2 A/S apgalvo, ka Visparéja tiesa ir atkapusies no procesualo tiesibu pamatprincipiem,
parsudzéta sprieduma 152.—157. punkta (dala, kura péc batibas ir parbaudita un noraidita 7V2 A/S
Visparéja tiesa pakartoti izvirzita prasijjumu otra dala) veicot apstridéta lémuma iepriekséju
interpretaciju (ka uzskata TV2 A/S, Visparéjai tiesai neesot bijis jakonstaté, ka 7V2 bija autonoms
maksasanas pienakums attieciba pret tas regionalajam stacijam).

74. Ka norada Viasat, tas, ka Visparéja tiesa Komisija un 7V2 A/S bija vienispratis par apstridéta
lémuma interpretaciju, nemaina tas brivibu interpretét $o lémumu lieta, kad tas ir apstridéts.

75. Savienibas tiesai tiesibu akta vértéjums ir javeic, nemot véra ta pamatojumu, un Komisija nevar to
grozit tiesvedibas laika.

76. Pieméram, saskana ar pastavigo judikatiru “pienakums atseviska lémuma noradit pamatojumu ir
vérsts uz to, lai Tiesa [vai Visparéja tiesa] varétu kontrolét lémuma likumibu un sniegt ieinteresétajai
personai pietiekamu informaciju, lai ta zinatu, vai lémums ir pamatots vai varbut taja, iespéjams, ir
pielauta klida, pamatojoties uz kuru var apstridét ta likumibu [..]. Tadéjadi pamatojums ieinteresétajai
personai principa ir japazino vienlaicigi ar tai nelabvéligo lémumu. Pamatojuma trakumu nevar novérst
tadéjadi, ka ieintereséta persona lémuma pamatojumu uzzina tiesvediba Tiesa [vai Visparéja tiesa]” ™.

77. Tadéjadi es domaju, ka Visparéja tiesa nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana, interpretéjot
apstridéta léemuma preambulas 194. apsvérumu, pat ja tiesvedibas laika 7V2 A/S un Komisija bija
vienispratis par $1 tiesibu akta interpretacijas veidu, nemot véra, ka TV2 A/S nevéléjas atsaukt savu ar
to saistito lagumu (skat. parsadzéta sprieduma 154. un 157. punktu).

78. Parsudzéta sprieduma 168. punkta ', pamatojoties uz faktiem, kas izriet no apstridéta lémuma un
no lietas materialiem — Visparéja tiesa atzina, ka nevar uzskatit, ka TV2 attieciba pret savam
regionalajam stacijam darbojas tikai ka “maksajumu agentiara” (166. punkts), bet drizak bija jauzskata,
ka tai attieciba pret minétajam stacijam bija autonoms maksasanas pienakums (167. punkts).

79. Turklat vértéjums, ko Visparéja tiesa ir veikusi attieciba uz lietas faktiem, izriet no parsiadzéta
sprieduma 169.-173. punkta, kura ta Danijas tiesibu aktus parbaudija, pamatojoties uz savu
secindjumu.

80. Turklat pat Komisija (neraugoties uz tas argumentiem $o secinajumu 62. un 63. punkta) atzist, ka
vértéjums, ko Visparéja tiesa ir izdarijusi, pamatojoties uz savu apstridéta lémuma interpretaciju, ir
juridiski pareizs .

81. Katra zina tas, vai TV2 bija autonoms maksasanas pienakums attieciba pret tas regionalajam
stacijam, ir jautajums, kas ir saistits ar lietas faktiem un ko Tiesa tadéjadi nevar parbaudit.

82. No ta izriet, ka otrais pamats ir janoraida ka nepienemams un katra zina ka nepamatots. Tadéjadi
apelacijas stdziba ir janoraida kopuma.

15 Spriedums, 2005. gada 28. junijs, Dansk Rorindustri u.c./Komisija (C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P un C-213/02 P,
EU:C:2005:408, 462. un 463. punkts).

16
“Tomér nekas no prasitajas argumentiem nelauj secinat, ka $aja gadijuma butu japieturas pie ieprieks 166. punkta izteiktas hipotézes. Pretéji
tam, fakti, kas izriet no apstridéta lémuma un no lietas materialiem, ko prasitdja nav apstridéjusi, lauj secinat, ka drizak iepriek$ 167. punkta
izteikta hipotéze atbilst realiem faktiskajiem apstakliem.”

17 Ciktal TV2 sanemtie lidzekli tika aprékinati, lai tai pieskirtu kompensaciju par sabiedriska pakalpojuma parvaldisanu, par ko ta bija atbildiga,
TV2 bija tada atbalsta sanéméja, kura esamiba bija pieradita (jo Cetri Altmark nosacijumi nebija izpilditi).
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C. Par pamatojuma aizstasanu

83. Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, atzistot, ka otrais
Altmark nosacijums $aja gadijuma ir izpildits, un aicina Tiesu $aja zina noradito pamatojumu aizstat ar
savéjo.

84. Domaju, ka, ciktal lagums nav ietverts ne apelacijas stdziba, kas ir iesniegta par parsadzéto
spriedumu (skat. manus $odienas secinajumus lieta C-656/15 P)'*, ne pretapelacijas sudziba, bet tikai
tas atbildes raksta uz So TV2 A/S apelacijas sidzibu, un ciktal $aja liguma nav lagts ne apelacijas
stdzibu apmierinat, ne pilniba vai daléji to noraidit (Tiesas Reglamenta 174. pants), Komisija nevar
paplasinat $is apelacijas studzibas priek$metu, kas neattiecas uz $o vértéjumu. Tas lagumu var vienigi
noraidit ka nepienemamu.

85. Turklat, ka to atzist ari Komisija, ciktal Altmark nosacijumi ir kumulativi, $8dam lagumam par
pamatojuma aizstasanu batu nozime tikai tad, ja batu apmierinats pirmais 7V2 A/S apelacijas siidzibas
pamats, kas attiecas uz ceturta Altmark nosacijuma piemérosanu, ka tas nav $aja gadijjuma. Tadéjadi
minétais lagums katra zina ir jauzskata par nelietderigu.

IV. Par tiesasanas izdevumiem

86. Atbilstosi Reglamenta 184. panta 2. punktam, ja apelacijas siidziba nav pamatota, Tiesa lemj par
tiesasanas izdevumiem. Atbilstosi $i reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas
tiesvediba, pamatojoties uz Reglamenta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kam spriedums ir
nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
spriedums ir labvéligs. Ta ka Komisija un Viasat ir prasijusas piespriest TV2 A/S atlidzinat tiesasanas
izdevumus un ta ka tai $is spriedums ir nelabveligs, ir japiespriez TV2 A/S atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

87. Atbilstosi Reglamenta 140. panta 1. punktam, kurs$ saskana ar §1 reglamenta 184. panta 1. punktu ir
piemérojams apelacijas tiesvediba, dalibvalstis un iestades, kas iestdjusas lietd, sedz savus tiesasanas
izdevumus pasas. Danijas Karaliste ka persona, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa, sedz savus
tiesasanas izdevumus pati.

V. Secinajumi

88. Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, es ierosinu Tiesai apelacijas stidzibu noraidit un

piespriest TV2/Danmark A/S atlidzinat Eiropas Komisijas un Viasat Broadcasting UK Ltd tiesasanas
izdevumus. Danijas Karaliste sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

18 Komisija nav apstridéjusi Visparéjas tiesas vértéjumu attieciba uz otro Altmark nosacijumu.
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