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Asia C-649/15 P

TV2/Danmark A/S
vastaan

Euroopan komissio

Muutoksenhaku — Valtiontuki — SEUT 107 artiklan 1 kohta — Julkinen yleisradiopalvelu —
Tanskan viranomaisten toimenpiteet tanskalaisen radioyhtion TV2/Danmarkin hyviksi —
Valtiontuen tai valtion varoista myonnetyn tuen késite — Tuomio Altmark

1. TV2/Danmark A/S (jdljempand TV2 A/S) vaatii valituksessaan unionin tuomioistuinta kumoamaan
osittain unionin yleisen tuomioistuimen tuomion TV2/Danmark v. komissio,” jossa timi yhtaaltd
kumosi komission péiatoksen 2011/839/EU,° silti osin kuin Euroopan komissio oli katsonut, etti
TV2:lle TV2-Fondenin vilitykselld maksetut vuosien 1995 ja 1996 mainostulot olivat valtiontukea, ja
toisaalta hylkdasi TV2 A/S:n kanteen muilta osin (TV2 A/S on tanskalainen yleisradio-osakeyhtio, joka
perustettiin korvaamaan kirjanpidollisin ja verotuksellisin vaikutuksin 1.1.2003 alkaen itsendinen
valtionyritys TV2/Danmark, jiljempand TV2). Tamad asia liittyy asioihin C-656/15 P ja C-657/15 P,
jotka myos koskevat valituksenalaisesta tuomiosta tehtyjd valituksia ja joissa samaten esitdn
ratkaisuehdotukseni tdnédédn. Asialla on ldheinen yhteys myos asiaan, jossa édskettdin annettiin 8.3.2017
tuomio Viasat Broadcasting UK v. komissio (C-660/15 P, EU:C:2017:178).

I Tosiseikat

2. Koska tamin asian tosiseikat ovat samat kuin asian C-656/15 P, viittaan viimeksi mainitussa asiassa
samoin tanaan esittimani ratkaisuehdotuksen 2—15 kohtaan.

II Menettely unionin yleisessd tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

3. Samoista syitd viittaan asiassa C-656/15 P esittdmaéni ratkaisuehdotuksen 16—19 kohtaan.

1 Alkuperiinen kieli: ranska.
2 Tuomio 24.9.2015 (T-674/11, EU:T:2015:684; jdljempénad valituksenalainen tuomio).
3 Tanskan toimenpiteistd (C 2/03) TV2/Danmarkin hyvaksi 20.4.2011 annettu pdaités (EUVL 2011, L 340, s. 1; jaljempéana riidanalainen pa&tos).
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III Valituksen tarkastelu

4. TV2 A/S esittad valituksensa tueksi kaksi valitusperustetta, jotka koskevat yhtdaltd yhteisojen
tuomioistuimen 24.7.2003 antamassaan tuomiossa Altmark Trans ja Regierungspréasidium Magdeburg
(C-280/00, EU:C:2003:415; jaljempdnd tuomio Altmark; tuomiossa asetetuista edellytyksista kaytetddn
jaljempéand nimitystd Altmark-edellytykset) asettaman neljannen edellytyksen tulkintaa ja soveltamista
ja toisaalta TV2:n aluetoimituksilleen ohjaamien lupamaksutulojen luonnehdintaa.

5. Unionin tuomioistuin katsoi tydjarjestyksensd 76 artiklan 2 kohdan mukaisesti, ettd silld oli
kirjallisen kasittelyn pédtyttyd riittdvat tiedot, joten istunto asianosaisten kuulemiseksi ei ollut
tarpeellinen.

A Ensimmaiinen valitusperuste (neljis Altmark-edellytys)

1. Tiivistelmd asianosaisten ja viliintulijoiden lausumista

6. TV2 A/S viittds, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen, koska se on
hylannyt TV2 A/S:n kanteessaan esittdmén ensisijaisen vaatimuksen neljannen Altmark-edellytyksen
virheellisen tulkinnan ja soveltamisen perusteella.

7. TV2 A/S katsoo erityisesti, ettd kun otetaan huomioon TV2:n julkisen palvelun tehtdvin
erityisluonne ja Altmark-edellytysten taannehtiva soveltaminen, unionin yleisen tuomioistuimen ei olisi
pitanyt tulkita ja soveltaa neljattd Altmark-edellytystda tdysin kirjaimellisesti, vaan sen olisi pitdnyt
pelkastddn tutkia, oliko tavoite, johon silld pyritdén, tdssa tapauksessa saavutettu.

8. TV2 A/S:n mukaan unionin yleisen tuomioistuimen noudattama soveltamistapa on nimittdin
mahdoton, koska ala, jolla TV2 toimii, ei ole kilpailu- ja markkinahenkinen ja koska ei siten ole
olemassa ’viiteyritystd”, jota voitaisiin kéyttdd vertailukohtana tédssd edellytyksessd vaaditussa
vertailussa.

9. TV2 A/S katsoo ndin ollen, ettd unionin yleisen tuomioistuimen olisi pitinyt soveltaa neljatta
Altmark-edellytystd niin, ettd se ottaa huomioon tavoitteen, johon silld pyritidn,* ja todeta, ettd kun
otetaan huomioon Rigsrevisionenin (Tanskan valtion tilintarkastusvirasto) suorittama TV2:n tilien
tarkastus, tima tavoite oli saavutettu ja neljas edellytys oli ndin ollen tayttynyt.

10. TV2 A/S toteaa lisdksi, ettd sen kantaa tukevat se seikka, ettd Altmark-edellytyksid on tdssa
tapauksessa sovellettu taannehtivasti, ja se, ettd taannehtivalla soveltamisella on loukattu
oikeusvarmuutta.

11. Tanskan kuningaskunta yhtyy TV2 A/S:n valituksensa tueksi esittdmiin lausumiin.

12. Komissio ja Viasat Broadcasting UK Ltd (jaljempéna Viasat) vaittavat, ettd TV2 A/S:n timin
valitusperusteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat, ja katsovat, ettd se on joka tapauksessa
perusteeton.

13. TV2 A/S Kkiistdd vastauskirjelméssddn komission ja Viasatin viitteet, joissa kyseenalaistetaan,

tayttadko tama valitusperuste tutkittavaksi ottamisen edellytykset, ja se vetoaa pédasiallisesti siihen,
ettd sen viitteissd todella tuodaan esiin oikeuskysymyksia.

4 TV2 A/Sn tapauksessa neljannen Altmark-edellytyksen tdyttymiseksi riittdd pédasiallisesti, ettd korvaus julkisen palvelun suorittamisesta
kaytetadn tehokkaasti, jotta julkisen palvelun tehtévé hoidetaan parhaalla mahdollisella tavalla mahdollisimman véhin kustannuksin.
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14. Tanskan kuningaskunta viittda vastauskirjelméssddn, ettd kysymys siitd, miten neljis
Altmark-edellytys on ymmarrettdvd ja miten sitd on sovellettava, on oikeuskysymys ja ettd unionin
yleisen tuomioistuimen tatd kysymystd koskevat arvioinnit ovat oikeudellisia arviointeja, joita unionin
tuomioistuin voi valvoa muutoksenhaun yhteydessa.

2. Asian arviointi

a) Tutkittavaksi ottaminen

15. Katson komission ja Viasatin tavoin, ettd TV2 A/S:n viitteilla pyritddn siihen, ettd unionin
tuomioistuin saataisiin arvioimaan uudelleen unionin yleisen tuomioistuimen toteamia tosiseikkoja.
TV2 A/S ei nimittdin esitd yhtddn itsendistd viitettd, joka koskisi unionin yleisen tuomioistuimen
oikeudellisia virheitd. Vaikka se on esittianyt joitakin viitteitd, jotka koskevat oikeuskysymyksid, niitd ei
ole mahdollista erottaa sen viitteestd, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin on tulkinnut
Tanskan oikeutta virheellisesti, mikd myos on tosiseikkoja koskeva kysymys.®

16. TV2 A/S ei myoskddn vetoa siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin olisi ottanut tosiseikat
huomioon ilmeisen vaaristyneelld tavalla. Téllaisessa tapauksessa TV2 A/S:n pitdisi sitd paitsi kuitenkin
vield ndyttdd toteen, ettd jos unionin yleinen tuomioistuin ei olisi ottanut tosiseikkoja huomioon
vadristyneelld tavalla (quod non), asia olisi ratkaistu eri tavalla, mitd se ei myoskddn ole nayttinyt
toteen.

17. Kuten Viasat toteaa, valituksessa sitd paitsi arvostellaan valituksenalaista tuomiota vain hyvin
yleisluonteisesti. TV2 A/S:n valituksessa ei myoskddn esitetd uusia viitteitd, vaan valitus koostuu
pédasiallisesti pikemminkin viittauksista unionin yleisessd tuomioistuimessa jo esitettyihin viitteisiin,
jotka tdmé on ennen niiden hylkaamisté tutkinut huolellisesti.

18. Kasittelen muutamia seikkoja vield tarkemmin.

1) Neljdnnen Altmark-edellytyksen soveltaminen niin, ettd otetaan huomioon tavoite, johon silli
pyritddn

19. Unionin yleinen tuomioistuin on katsonut valituksenalaisessa tuomiossa (70 kohta), ettd "ei voida
— — katsoa, etteiko yleisradioala olisi kilpailu- ja markkinahenkinen ala”, minkda TV2 A/S kiistaa
pystydkseen vidittdmadn, ettei ole mahdollista 16ytda viiteyritystd, jonka kustannuksiin sen hoitamasta
julkisesta palvelusta aiheutuvia kustannuksia voitaisiin verrata, mistd seuraa, ettd neljainnen
Altmark-edellytyksen sanamuodon mukaan tita edellytystd ei sovelleta.

20. Totean aluksi, ettd se, onko olemassa hyvin johdettu ja riittdvilld vilineilld varustettu
keskivertoyritys, jonka kustannuksiin TV2:n kustannuksia voitaisiin verrata, on asian tosiseikkoja
koskeva kysymys, joka tdmén perusteella jdd unionin tuomioistuimen harjoittaman valvonnan
ulkopuolelle, silla asiassa ei ole vedottu mihinkdén selvitysaineiston huomioon ottamiseen
vadristyneelld tavalla eikd TV2 A/S tuo viitteissddn ja perusteluissaan esiin mitddn oikeudellista
virhetta.

5 Se, ettd TV2 A/S:n viitteet perustuvat pddasiallisesti sen ilmoituksiin ja selityksiin, jotka koskevat asian tosiseikkoja, ilmenee erityisen selvasti
valituksen 27-48, 54-62 ja 85-111 kohdasta. TV2 A/S:n Tanskan oikeuteen perustuvista viitteistd ks. myds tdmdn ratkaisuehdotuksen
68 kohta.
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21. Totean lisdksi, ettd unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 51-73 kohdassa
tutkinut TV2 A/S:in viitteet ja perustelut huolellisesti, ennen kuin se on erittdin yksityiskohtaisin
perusteluin hyldnnyt viitteen, jonka mukaan neljattd Altmark-edellytystd on tdmén kaltaisessa asiassa
sovellettava mukautetusti, ja se on valituksenalaisen tuomion 119 kohdassa todennut nimenomaisesti,
ettd oli mahdollista l6ytdd hyvin johdettu ja riittavilla valineilld varustettu keskivertoyritys, jonka
kustannuksiin TV2 A/S:n kustannuksia voitiin verrata, ja se on hylainnyt TV2 A/S:n viitteet, joiden
mukaan téllaista yritystd ei ole mahdollista 16ytaa.

22. TV2 A/S ei valituksessaan kuitenkaan kiistd nditd seikkoja mutta toistaa tdstd huolimatta viitteensd,
jonka mukaan sitd ja toisia, kaupallisia yrityksid on mahdotonta vertailla.

2) Tilintarkastusviraston harjoittaman valvonnan riittdmdttomyys

23. TV2 A/S viittdd vield, ettd unionin yleisen tuomioistuimen olisi pitdnyt todeta, ettd jatkuva
valvonta, jota tilintarkastusvirasto harjoitti todentaakseen, oliko TV2 taloudellisesti hyvin johdettu
yritys, riitti takaamaan neljannen Altmark-edellytyksen perimmadisen tavoitteen noudattamisen.

24. Unionin yleinen tuomioistuin on analysoituaan asiassa esitettyjd todisteita, sellaisena kuin ne oli
tuotu esiin riidanalaisessa pédtoksessa ja esitetty unionin yleiselle tuomioistuimelle oikeudenkéynnin
aikana, kuitenkin katsonut, ettd valittajan viitteet, jotka koskivat TV2:een jalkikdateen kohdistettua
valvontaa, "eiviat missddn tapauksessa kestd — — yksityiskohtaisempaa arviointia”.

25. On ndin ollen todettava komission tavoin, ettd vaikka oletettaisiin, ettei neljatta Altmark-edellytysta
ollut tédssé tapauksessa sovellettava sen sanamuodon mukaisesti vaan ettd sitd olisi sitd vastoin pitdnyt
tulkita sen tavoitteen perusteella, johon silld pyritddn, tdmd on joka tapauksessa asian tosiseikkoja
koskeva kysymys, joka jdd tdmdn perusteella unionin tuomioistuimen harjoittaman valvonnan
ulkopuolelle.

26. On huomautettava, ettei TV2 A/S ole tissdkddn yhteydessd vedonnut siihen, ettd unionin yleinen
tuomioistuin olisi ottanut asiakirja-aineistoon siséltyvid todisteita huomioon védristyneelld tavalla, eiké
tdsmentdnyt, mitkd todisteet unionin yleinen tuomioistuin olisi mahdollisesti ottanut huomioon
vadristyneelld tavalla, eikd myoskddn néyttinyt toteen, ettd unionin yleisen tuomioistuimen
suorittamassa asian tutkinnassa oli virheitd, jotka olisivat voineet johtaa siihen, ettd se otti
asiakirja-aineistoon sisaltyvit todisteet huomioon vééristyneelld tavalla.

3) Mahdollisten oikeudellisten vditteiden tehottomuus

27. TV2 A/S on riidanalaisen paatoksen kumoamista koskevien vaatimustensa tueksi vedonnut unionin
yleisessd tuomioistuimessa sekd komission oikeudelliseen virheeseen (koska komissio on neljannen
Altmark-edellytyksen yhteydessa viitetysti kayttdnyt virheellistd oikeudellista luonnehdintaa) ettd
virheisiin, joita komissio on tehnyt todetessaan asian tosiseikkoja.

28. Unionin yleinen tuomioistuin on hylannyt valittajan kanneperusteet kahdessa "vaiheessa”. Unionin
yleinen tuomioistuin on todennut ensinndkin, ettd komissio oli kayttinyt oikeaa oikeudellista
arviointiperustetta (eli soveltanut neljattd Altmark-edellytystd tdysiméardisesti). Se on tdmén jalkeen
tutkinut, olisiko asia ratkaistu eri tavalla, jos wvalittaja olisi ollut sovellettavan oikeudellisen
arviointiperusteen osalta oikeassa (eli neljattda Altmark-edellytystd olisi sovellettu sen tavoitteen
perusteella, johon silld pyritddn). Unionin yleinen tuomioistuin on tosiseikkojen arviointia koskevan
yksinomaisen toimivaltansa nojalla katsonut, ettd asian ratkaisu olisi ollut tdysin sama, vaikka olisi
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sovellettu valittajan puoltamaa oikeudellista arviointiperustetta.®

29. On todettava komission tavoin, ettd koska unionin yleinen tuomioistuin on ndissd kahdessa
vaiheessa tutkinut asiaa valittajan ensimmadisessd oikeusasteessa esittdmien kanneperusteiden
puitteissa, TV2 A/S:n valitus voidaan hyvéksyé vain, jos se ndyttdd toteen sekd sen, ettd tosiseikat on
otettu huomioon ilmeisen vadristyneelld tavalla, ettd sen, ettd sovellettavaa oikeudellista
arviointiperustetta valittaessa on tehty oikeudellinen virhe.

30. Koska TV2 A/S ei ole viittanyt, ettd tosiseikat on otettu huomioon ilmeisen védristyneelld tavalla,
unionin tuomioistuimen ei pida tutkia, onko tapahtunut oikeudellinen virhe.

31. TV2 A/S:n esiin tuomat kaksi puhtaasti tosiseikkoja koskevaa kysymystd ja sen esittdmat
“oikeudelliset” viitteet, joiden mukaan sitd koskevassa yksittdistapauksessa sen, ettei ole olemassa
normaaleissa markkinaolosuhteissa toimivaa viiteyritystd, ja sen, ettei julkisella yleisradiopalvelulla ole
kaupallista ulottuvuutta, on johdettava neljainnen Altmark-edellytyksen teleologiseen tulkintaan,
perustuvat kaikki siihen olettamaan, ettd unionin tuomioistuimen tosiseikoista tekemit toteamukset
ovat erilaisia kuin unionin yleisen tuomioistuimen tekemat, mika ei pida paikkaansa.

32. Lisdksi unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 132-148 kohdassa tutkinut ja
katsonut ylimdardisend seikkana, ettd jos neljattd Altmark-edellytystd olisi tdssd tapauksessa pitdnyt
soveltaa sisdlloltadn tai tavalla, joka ei ole niin tiukka, asia olisi ratkaistu samalla tavalla.

33. Katson ndin ollen, ettd TV2 A/S:n vditteet ja perustelut on viistamattd hylattdva tehottomina.

34. Tarkastelen TV2 A/S:n viitteiden aineellista sisédltod vain ylimaardisend seikkana.
b) Asiakysymys

1) Neljdnnen Altmark-edellytyksen soveltaminen, jossa otetaan huomioon tavoite, johon edellytykselld
pyritdadn

i) Neljcinnen edellytyksen téiysimdcdrdinen sovellettavuus

35. Siltd osin kuin on kysymys neljannen Altmark-edellytyksen tulkinnasta ja soveltamisesta, unionin
yleisen tuomioistuimen ei kiasitykseni mukaan voida katsoa loukanneen oikeusvarmuuden periaatetta,
kun se piti titd edellytysta tdysimédrdisesti sovellettavana ja sovelsi sitd taannehtivasti.

36. On yhtaalta selvaa, ettd Altmark-edellytykset, joita on nelja, ovat kumulatiivisia, ja kun toisaalta

otetaan huomioon, ettd tuomio Altmark on periaatteellinen tuomio, jossa yhteiséjen tuomioistuin

madritteli joukon yleisesti sovellettavia periaatteita, ei ole asianmukaista muuttaa ndiden edellytysten

ulottuvuutta; ndméa edellytykset koskevat erityistilannetta, jossa yritykset, jotka saavat tukea julkisen

palvelun velvoitteensa tdyttimiseen, “eivdt todellisuudessa saa taloudellista etua[, eikd] kyseinen

toimenpide — — ndin ollen aseta kyseisid yrityksid edullisempaan kilpailutilanteeseen suhteessa niiden
» 7

kilpailijayrityksiin”.

6 Valituksenalaisen tuomion 70 kohta sen osalta, onko yleisradioala kilpailu- ja markkinahenkinen; 119 kohta sen osalta, onko mahdollista 16ytda
keskivertoyritys, jonka kustannuksiin TV2:n kustannuksia voidaan verrata, ja 132-148 kohta sen osalta, oliko Tanskan valtion
tilintarkastusviranomaisen TV2:een jdlkikdteen kohdistama valvonta riittavaa.

7 Tuomio Altmark, 87 kohta.
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37. Koska valtiontuen kasite on komission esiin tuomin tavoin objektiivinen, sitd ei voida tulkita eri
tavoin sen mukaan, mistd alasta tietyssd asiassa on kysymys. Vaikka voi olla suotavaa osoittaa
ymmarrystd sellaisia aloja kohtaan, joilla on erityispiirteitd, tima ei siis tule kyseeseen arvioitaessa
valtiontuen olemassaoloa (jota on arvioitava objektiivisesti), mutta se voi ilmetd arvioitaessa,
soveltuuko valtiontuki sisimarkkinoille.®

38. Altmark-edellytyksilla nimittdin pyritddn madrittdiméan hinta, jota kyseisestd julkisesta palvelusta
muodostuvasta suorituksesta olisi vaadittu vyleisilldi markkinoilla (markkinahinta), jotta voitaisiin
madrittdd, olisiko tétd suoritusta voitu tarjota (samoin edellytyksin ilman valtion toimenpidettd).

ii) Altmark-edellytysten ajallinen soveltaminen
39. TV2 A/S riitauttaa ndiden edellytysten taannehtivan soveltamisen.

40. Riittdd, kun muistutetaan valituksenalaisen tuomion 79 kohdassa lainatusta unionin
tuomioistuimen oikeuskdytinnostd,’ jonka mukaan “ennakkoratkaisumenettelyssd annetulla tuomiolla
ei ole konstitutiivista arvoa vaan puhtaasti toteava arvo siten, ettd sen vaikutukset ilmenevit
lahtokohtaisesti tulkitun sdidannon voimaantulopéivastéd lahtien”.

4]1. Unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion samassa kohdassa liséksi todennut
perustellusti, ettei unionin tuomioistuin ollut paéttinyt rajoittaa ajallisesti tuomion Altmark
vaikutuksia.

42. TV2 A/S:n viitteet nayttdvat liittyvin ennen kaikkea taloudellisiin seurauksiin, joita TV2:lle
aiheutuu siitd, ettd asianomaisia toimenpiteitd luonnehditaan Altmark-edellytysten perusteella
valtiontueksi, vaikka toimenpiteet on toteutettu kauan ennen tuomion Altmark julistamista.

43. Unionin yleinen tuomioistuin on kuitenkin samaten torjunut mahdollisuuden, ettd nama
mahdolliset taloudelliset seuraukset voisivat tdssid tapauksessa oikeuttaa TV2 A/S:n vaatimaan
oikeusvarmuuden periaatteen perusteella, ettei Altmark-edellytyksid sovelleta. "

iii) Vertailu keskivertoyritykseen tai viiteyritykseen

44. Kuten Viasat on tuonut esiin, siindkin tapauksessa, ettd olisi todettava, ettd konkreettinen vertailu
toiseen yritykseen ei ollut tdssd tapauksessa mahdollinen ja ettd vertailua on yritetty tehdd kaikin
relevantein tavoin, mikéd kiistetddn valituksenalaisessa tuomiossa (119 kohta), on pidettivd mielessd,
ettd Tanskan kuningaskunta olisi voinut kéyttdd julkisia hankintoja koskevaa menettelyd, koska
tuomiossa Altmark tarjotaan siind asetetun neljdnnen edellytyksen tayttamiseksi kaksi ratkaisua, jotka
ovat julkisen palvelun toimijan valinta julkista hankintaa koskevalla menettelylld tai julkisesta
palvelusta  maksettavan  korvauksen rajoittaminen  kustannuksiin, joita hyvin johdetulle
keskivertoyritykselle aiheutuu julkisen palvelun suorittamisesta.

45. Valituksenalaisen tuomion 116 ja 117 kohdasta ilmenee, ettei neljannen Altmark-edellytyksen voida
katsoa tdyttyneen vield sen perusteella, ettd korvauksensaajan osoitetaan itse olevan hyvin johdettu ja
riittavilla vdlineilld varustettu yritys (kuten TV2 A/S vaittad). Tama ei vapauta velvollisuudesta loytaa
viiteyritys.

8 Tiami ilmenee myos Amsterdamin poytikirjan sanamuodosta, jossa toistetaan SEUT 106 artiklan 2 kohdan sanamuoto.
9 Tuomio 8.9.2011, Q-Beef ja Bosschaert (C-89/10 ja C-96/10, EU:C:2011:555, 48 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).
10 Valituksenalaisen tuomion 81 ja 82 kohta.
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46. TV2 A/S:n viite, jonka mukaan neljis Altmark-edellytys on mahdollista téyttdd siind
erityistapauksessa, ettei viiteyritystd pystytd yksiloimédn, on tédssd tapauksessa kuitenkin merkitykseton,
koska unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 119 kohdassa jo katsonut, ettd on
mahdollista 16ytaa viiteyritys, jonka kustannuksiin TV2:n kustannuksia voidaan verrata.

47. TV2 A/S vetoaa valituksensa 52 ja 53 kohdassa tuomioon BUPA ym. v. komissio'' ja tuomioon CBI
v. komissio" tukeakseen viitettddn, jonka mukaan neljattd Altmark-edellytystd voi olosuhteiden
mukaan olla tarpeen mukauttaa niiden tavoitteiden perusteella, joihin silld pyritaan.

48. Riittdd kuitenkin, kun todetaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin on jo tutkinut tdmén viitteen
huolellisesti ennen sen hylkddmista (valituksenalaisen tuomion 57-63 ja 68-70 kohta), ilman ettd TV2
A/S mainitsisi tata valituksessaan.

49. Kuten valituksenalaisessa tuomiossa on todettu (57 ja 58 kohta), 12.2.2008 annettuun tuomioon
BUPA ym. v. komissio (T-289/03, EU:T:2008:29) johtaneen asian olosuhteet olivat hyvin erilaiset,
eivitkd ne ole lainkaan rinnastettavissa nyt kisiteltdvdn asian olosuhteisiin. TV2 A/S ei kuitenkaan
lausu siitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on hyldnnyt sen tdtéd seikkaa koskevat viitteet.

50. Tuomion CBI osalta riittdd, kun huomautetaan, ettd tdssd asiassa ei ollut kysymys neljannen
Altmark-edellytyksen mukautetun soveltamisen sallimisesta. Unionin yleisen tuomioistuimen
toteamuksilla, joiden mukaan kyse oli aivan erityisestd toiminta-alasta eli sairaala-alasta, joka ei
valttdmattd ole kilpailu- ja markkinahenkinen ala, ei siis ollut merkitystd arvioitaessa, oliko neljds
Altmark-edellytys téaytetty. "

51. Piddn joka tapauksessa (komission tavoin) kiistattomana, ettd julkisen yleisradiopalvelun ala on
kilpailu- ja markkinahenkinen, minkd unionin yleinen tuomioistuin on sitd paitsi todennut kasiteltdvan
asian tosiseikkojen arviointia koskevan yksinomaisen toimivaltansa nojalla.

2) Tilintarkastusviraston harjoittamaan valvontaan perustuva vdite

52. Kuten Viasat toteaa, TV2 A/S:n valitusperusteet ja vaatimukset on ldhtokohtaisesti ymmarrettéva
niin, ettd niissd myonnetddn, ettei neljattd Altmark-edellytystd ole tdssd tapauksessa tdytetty
kirjaimellisesti ja ettei kustannuksia, joita hyvin johdetulle keskivertoyritykselle olisi aiheutunut nédiden
julkisen palvelun velvoitteiden tdyttamisestd, ndin ollen ole analysoitu.

53. Tilintarkastusviraston harjoittaman valvonnan arvioinnilla on néin ollen ldhtokohtaisesti merkitysta
vain, jos unionin tuomioistuin joutuisi (ratkaisuehdotukseni mukaan virheellisesti) toteamaan, ettd
neljattd Altmark-edellytystd oli TV2:n tapauksessa sovellettava mukautetusti TV2 A/S:n puoltamalla
tavalla.

54. Kasitykseni mukaan unionin yleinen tuomioistuin on kasiteltdvassd tapauksessa soveltanut neljatta
Altmark-edellytystd oikein vaatiessaan, ettd TV2:n kustannuksia on vertailtava hyvin johdetun ja
riittavilla vélineilld varustetun yrityksen kustannuksiin.

11 Tuomio 12.2.2008, BUPA ym. v. komissio (T-289/03, EU:T:2008:29).
12 Tuomio 7.11.2012, CBI v. komissio (T-137/10, EU:T:2012:584; jdljempana tuomio CBI).
13 Tuomio CBI, 35 ja 36 kohta (ks. myds 289 kohta ja sitd seuraavat kohdat).
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55. On kuitenkin todettava, ettd siind epdtodenndkoisessd tapauksessa, ettd unionin tuomioistuin
katsoisi, ettei neljattd Altmark-edellytysta ollut tassa tapauksessa sovellettava sanamuotonsa mukaisesti
vaan ettd sitd oli sitd vastoin sovellettava sen tavoitteen perusteella, on kiistatonta, ettd unionin yleinen
tuomioistuin on analysoituaan asiassa esitettyja todisteita, sellaisina kuin nd@mi oli tuotu esiin
riidanalaisessa paatoksessd ja esitetty unionin yleiselle tuomioistuimelle oikeudenkédynnissd, katsonut,
ettd viitteet, joita valittaja oli esittdnyt TV2:een jilkikdteen kohdistetusta valvonnasta “eivat missdén

tapauksessa kestid[neet] — — yksityiskohtaisempaa arviointia”. '

56. Edella esitetystd seuraa, ettd ensimmaiinen valitusperuste on jatettava tutkimatta ja joka tapauksessa
hyldttavéa perusteettomana.

B Toinen valitusperuste (aluetoimitusten tulot)

1. Tiivistelmd asianosaisten ja viliintulijoiden lausumista

57. TV2 A/S viittaa toisella valitusperusteellaan, ettd koska unionin yleinen tuomioistuin on tutkinut
aineellisesti ja hylannyt sen toissijaisten vaatimusten toisen kohdan, vaikka TV2 A/S ja komissio eivdit
olleet eri mieltd TV2:n aluetoimituksilleen ohjaamien lupamaksutulojen luonnehdinnasta, se on
lausunut ultra petita, ylittanyt sille kuuluvan laillisuusvalvonnan rajat ja loukannut kontradiktorista
periaatetta.

58. TV2 A/S viittaa lisdksi, ettd unionin yleisen tuomioistuimen suorittama aineellinen arviointi on
perustunut Tanskan oikeuden ilmeisen virheelliseen tulkintaan.

59. TV2 A/S viittaa erityisesti, ettei Tanskan oikeudesta ilmene mitenkédn, ettd TV2:n piti maksaa
aluetoimituksilleen  korvaus TV2in  ldhettdmien alueohjelmien toimittamisesta tai ettd
lupamaksutulojen ohjaaminen aluetoimituksille oli korvauksen suorittamista koskeva velvollisuus,
joista TV2 vastasi itse aluetoimituksiin ndhden vastikkeeksi alueohjelmien toimittamisesta.

60. Tanskan kuningaskunta yhtyy viitteisiin ja perusteluihin, joita TV2 A/S on esittinyt valituksensa
tueksi.

61. Komissio ja Viasat vaittdvit, ettei TV2 A/S:n tdtd valitusperustetta voida ottaa tutkittavaksi, ja
katsovat, ettd se on joka tapauksessa perusteeton.

62. Komissio tdsmentéa erityisesti, ettd jollei unionin tuomioistuin jata tétd valitusperustetta tutkimatta,
sen on katsottava, ettd koska TV2 A/S on unionin yleisessd tuomioistuimessa kaydyssd
oikeudenkéynnissé ilmoittanut olevansa komission kanssa samaa mieltd siitd, ettd viite, jonka mukaan
riidanalainen paatos on kumottava sen vuoksi, ettd siind pidettiin valtiontukena sitd, ettd TV2 siirsi
lupamaksutuloja aluetoimituksilleen, oli hylattiava tarkoituksettomana, unionin yleisen tuomioistuimen
olisi pitdnyt todeta, ettei tilld viitteelld endd pyritty siihen, ettd riidanalainen paatés kumottaisiin talta
osin, ja sen olisi pitdnyt jattda vidite tutkimatta.

63. Komissio toteaa tdssd asiayhteydessd lisdksi, ettd vaikka on ilmeistd, ettd lupamaksutulot ovat
valtiontukea, riidanalaisesta paatoksestd ei kuitenkaan ilmene sellaisenaan, ettd komissio aikoi lausua
tastd kysymyksestd (eli siitd, olivatko TV2:n aluetoimituksilleen ohjaamat lupamaksutulot
valtiontukea).

14 Valituksenalaisen tuomion 132 kohta. Unionin yleinen tuomioistuin on tutkinut TV2 A/S:n viitteitd, joiden mukaan neljas Altmark-edellytys
tayttyi “sisalloltdan”, valituksenalaisen tuomion 133-148 kohdassa.
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2. Asian arviointi

a) Tutkittavaksi ottaminen

64. TV2 A/S viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tulkinnut Tanskan oikeutta ilmeisen
virheellisesti ("toteamuksia, joihin ratkaisu perustuu, ei voida johtaa asiakirja-aineistosta, ja ne ovat
ilmeisessa ristiriidassa Tanskan oikeuden kanssa”; valituksen 84 kohta).

65. Kansallisen oikeuden tulkinta on kuitenkin tosiseikkoja koskeva kysymys, joka jdd unionin
tuomioistuimen harjoittaman valvonnan ulkopuolelle.

66. Unionin yleinen tuomioistuin ei myoskddn ole ottanut asian tosiseikkoja huomioon ilmeisen
vadristyneelld tavalla, eikd TV2 A/S edes vetoa siihen.

67. Kuten komissio toteaa, kisiteltavan asian tosiseikat kiistatta ovat erittiin monitahoisia. Tama
koskee erityisesti alaa sddntelevdd Tanskan lainsddddntod, mika ei ole helpottanut unionin yleisen
tuomioistuimen tehtivaa.

68. Tama ei kuitenkaan muuta millddn tavalla sitd, ettei TV2 A/S ole tdsmentdnyt, mitd todisteita
unionin yleinen tuomioistuin on mahdollisesti ottanut huomioon véaristyneelld tavalla, eikd mydskaan
ndyttinyt toteen, ettd unionin yleisen tuomioistuimen suorittamassa asian tutkinnassa on virheits,
jotka ovat voineet johtaa siihen, ettd se on ottanut asiakirja-aineistoon sisdltyvid todisteita huomioon
vadristyneelld tavalla. Tadmén sijasta TV2 A/S kéyttdd nditd viitteitd verukkeena sille, ettd Tanskan
oikeutta tutkittaisiin muutoksenhakuvaiheessa uudelleen yksityiskohtaisemmin (ks. valituksen
85-111 kohta), sekd riitauttaakseen sen, miten unionin yleinen tuomioistuin on arvioinut néisté
Tanskan oikeuden relevanteista sdadnnoksistd muodostuvia todisteita, vaikka ndmé todisteet on
valituksenalaisessa tuomiossa jo analysoitu perusteellisesti.

69. TV2 A/S viittaa 18.7.2007 annettuun tuomioon Industrias Quimicas del Vallés SA (C-326/05 P,
EU:C:2007:443, 57-60 kohta) ja 3.4.2014 annettuun tuomioon Ranska v. komissio (C-559/12 P,
EU:C:2014:217, 78-81 kohta) ja vaittdd niiden perusteella, ettd kansallisen oikeuden ilmeisen
virheellinen tulkinta, jonka se viittdd tapahtuneen, kuuluu tdysiméddrdisesti unionin tuomioistuimen
harjoittaman valvonnan piiriin.

70. Viitteilladn ja vaatimuksellaan, ettd Tanskan oikeutta on muutoksenhakuvaiheessa tutkittava
uudelleen, TV2 A/S kuitenkin todellisuudessa yksikertaisesti riitauttaa — samalla tavoin kuin tapahtui
3.4.2014 annettuun tuomioon Ranska v. komissio (C-559/12 P, EU:C:2014:217) johtaneessa asiassa —
sen, miten unionin yleinen tuomioistuin on arvioinut Tanskan oikeuden relevanteista sddannoksisté
muodostuvia todisteita, vaikka Tanskan oikeutta on valituksenalaisessa tuomiossa jo analysoitu
perusteellisesti (166—173 kohta).

71. Kasitykseni mukaan toinen valitusperuste on siis jétettdva tutkimatta.

72. Niin ollen tarkastelen TV2 A/S:n viitteiden aineellista sisaltod vain yliméardisend seikkana.

b) Asiakysymys

73. TV2 A/S vaittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on poikennut prosessioikeuden
perusperiaatteista, kun se on valituksenalaisen tuomion 152-157 kohdassa (osassa, jossa tutkitaan
aineellisesti ja hylatdédan TV2 A/S:n unionin yleisessd tuomioistuimessa toissijaisesti esittima
vaatimusten toinen kohta) tulkinnut riidanalaista paitostd alustavasti (TV2 A/S:n mukaan unionin
yleisen tuomioistuimen ei olisi pitdnyt todeta, ettd TV2:lla oli itsendinen velvollisuus suorittaa maksuja
aluetoimituksilleen).
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74. Kuten Viasat toteaa, se, ettd komissio ja TV2 A/S olivat unionin yleisen tuomioistuimen
oikeudenkédynnissd yhtd mieltd riidanalaisen paatoksen tulkinnasta, ei rajoita unionin yleisen
tuomioistuimen vapautta tulkita pa&dtostd asiassa, jossa tdma riitautetaan.

75. Unionin tuomioistuinten on nimittdin arvioitava tointa sen perustelujen valossa, eikd komissio voi
muuttaa nitd oikeudenkdynnin aikana.

76. Vakiintuneessa oikeuskdytdnnossd on katsottu esimerkiksi, ettd “velvollisuudella perustella
yksittdistapausta koskeva pdétos on tarkoitus antaa [unionin] tuomioistuimelle [tai unionin yleiselle
tuomioistuimelle] mahdollisuus tutkia paitoksen laillisuus sekd antaa asianosaiselle riittdvit tiedot sen
arvioimiseksi, onko paitos asianmukainen vai onko se mahdollisesti virheellinen, jolloin sen patevyys
voidaan riitauttaa — —. Perustelut on ndin ollen ilmoitettava asianosaiselle samaan aikaan kuin sille
vastainen péadtos. Perustelujen puuttumista ei voida korjata silld, ettd asianosainen saa paidtoksen
perustelut tietoonsa [unionin] tuomioistuimessa [tai unionin yleisessd tuomioistuimessa] kaytavin

oikeudenkdyntimenettelyn aikana”."

77. Katson ndin ollen, ettei unionin yleinen tuomioistuin ole tehnyt oikeudellista virhettd tulkitessaan
riidanalaisen péidtoksen 194 perustelukappaletta, vaikka TV2 A/S ja komissio ovat oikeudenkéynnin
aikana olleet yksimielisid siitd, miten kyseistd tointa on tulkittava, ja tdssd yhteydessd on otettava
huomioon, ettei TV2 A/S halunnut peruuttaa tidtd koskevaa vaatimustaan (ks. valituksenalaisen
tuomion 154 ja 157 kohta).

78. Valituksenalaisen tuomion 168 kohdassa'® unionin yleinen tuomioistuin on katsonut riidanalaisesta
padatoksestd ja asiakirja-aineistosta ilmenneiden tosiseikkojen perusteella, ettei TV2:n voitu katsoa
toimineen suhteessa aluetoimituksiinsa pelkkdnd ”“maksajaelimend” (166 kohta) vaan ettd oli
pikemminkin katsottava, etti silld oli itsendinen maksuvelvoite aluetoimituksiin ndhden (167 kohta).

79. Se, miten unionin yleinen tuomioistuin on arvioinut asian tosiseikkoja, ilmenee lisdksi
valituksenalaisen tuomion 169-173 kohdasta, joissa se on tutkinut péaidtelminsd perustana olevaa
Tanskan lainsddadéantoa.

80. On lisdksi todettava, ettd jopa komissio (tdmdn ratkaisuehdotuksen 62 ja 63 kohdassa esiin
tuoduista viitteistddn huolimatta) myontdd, ettd unionin yleisen tuomioistuimen arvioinnit siitd, miten
se on tulkinnut riidanalaista paatosti, pitavit oikeudellisesti paikkansa.'

81. Se, oliko TV2:lla itsendinen velvoite suorittaa maksuja aluetoimituksilleen, on joka tapauksessa
asian tosiseikkoja koskeva kysymys, joka jaa télld perusteella unionin tuomioistuimen harjoittaman
valvonnan ulkopuolelle.

82. Téstd seuraa, ettd toinen valitusperuste on jdtettdvd tutkimatta tai joka tapauksessa hylattiva
perusteettomana. Valitus on ndin ollen hylattidva kokonaisuudessaan.

15 Tuomio 28.6.2005, Dansk Rerindustri ym. v. komissio (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P, EU:C:2005:408, 462
ja 463 kohta).

16
“Kantajan viitteissé ei ole kuitenkaan mitdén sellaista, jonka perusteella voitaisiin péadtelld, ettd késiteltdvéssd asiassa olisi katsottava, ettd kyse on
edelld 166 kohdassa tarkoitetusta tilanteesta. Tosiseikkojen, sellaisina kuin ne ilmenevit riidanalaisesta paddtoksestd ja asiakirja-aineistosta — ja
joita kantaja ei ole riitauttanut —, perusteella voidaan sitd vastoin péitelld, ettd todellisuutta vastaa pikemminkin edelld 167 kohdassa tarkasteltu
tilanne.”

17 Koska TV2:n saamat varat laskettiin siten, etta sille myonnettiin korvaus sen vastuulla olleen julkisen palvelun hallinnoimisesta, TV2 oli saanut
tukea, jonka olemassaolo oli néytetty toteen (koska nelja Altmark-edellytystd eivit tdyttyneet).
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C Perustelujen korvaaminen

83. Komissio viittad, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen katsoessaan,
ettd toinen Altmark-edellytys oli kasiteltdvdssd tapauksessa tdyttynyt, ja se kehottaa unionin
tuomioistuinta korvaamaan unionin yleisen tuomioistuimen tdtd koskevat perustelut omilla
perusteluillaan.

84. Katson, ettd koska titd vaatimusta ei ole esitetty sen enempdd komission omassa valituksenalaiseen
tuomioon kohdistuvassa valituksessa (ks. tinidin esittimini ratkaisuehdotus asiassa C-656/15 P)*® kuin
vastavalituksessakaan vaan se on esitetty komission vastineessa nyt kasiteltavaan TV2 A/S:n valitukseen
ja koska vaatimuksessa ei vaadita valituksen hyvdksymistd, hylkddmistd tai tutkimatta jattamista
kokonaan tai osittain (unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 174 artikla), komissio ei voi laajentaa
tamaén valituksen, joka ei koske niitd arviointeja, kohdetta. Komission vaatimus on viistimattd jatettdava
tutkimatta.

85. Kuten komissiokin myontdd, Altmark-edellytysten kumulatiivisuuden vuoksi téllaisella perustelujen
korvaamista koskevalla vaatimuksella olisi sitd paitsi merkitystd vain, jos neljannen
Altmark-edellytyksen soveltamista koskeva TV2 A/S:n ensimmadinen valitusperuste hyviksyttiisiin,
mitéd ei tapahdu. Vaatimusta on ndin ollen pidettdva joka tapauksessa tehottomana.

IV Oikeudenkiyntikulut

86. Unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 184 artiklan 2 kohdan mukaan on niin, ettéd jos valitus on
perusteeton, unionin tuomioistuin tekee ratkaisun oikeudenkdyntikuluista. Témén tyojarjestyksen
138 artiklan 1 kohdan mukaan, jota sovelletaan valituksen kasittelyyn tyojarjestyksen
184 artiklan 1 kohdan nojalla, asianosainen, joka havidd asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio ja Viasat ovat vaatineet, ettda TV2
A/S on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut, ja koska tdimé on havinnyt asian, TV2 A/S on
velvoitettava korvaamaan niiden oikeudenkéyntikulut.

87. Tyojarjestyksen 140 artiklan 1 kohdan mukaan, jota sovelletaan valituksen kasittelyyn
tyojarjestyksen 184 artiklan 1 kohdan nojalla, jdsenvaltiot ja toimielimet, jotka ovat asiassa

véliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan. Tanskan kuningaskunta, joka on
viliintulijana unionin yleisessd tuomioistuimessa, vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan.

V Ratkaisuehdotus

88. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin hylkdd valituksen ja velvoittaa
TV2/Danmark A/S:n  korvaamaan Euroopan komission ja Viasat Broadcasting UK Ltd:n
oikeudenkayntikulut. Tanskan kuningaskunta vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan.

18 Komissio ei ole riitauttanut toista Altmark-edellytystd koskevia unionin yleisen tuomioistuimen arviointeja.
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