W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MELCHIOR WATHELET ISVADA,
pateikta 2017 m. geguzes 30 d.'

Byla C-649/15 P

TV2/Danmark A/S
pries

Europos Komisija

»Apeliacinis skundas — Valstybés pagalba — SESV 107 straipsnio 1 dalis — Visuomeninio transliavimo
paslauga — Priemonés, kuriy Danijos valdzios institucijos émési dél Danijos visuomeninio transliuotojo
TV2/Danmark — Savoka ,valstybés arba i$ valstybiniy istekliy bet kokia forma suteikta pagalba® —
Sprendimas Altmark”

1. Apeliaciniu skundu TV2/Danmark A/S (toliau — TV2 A/S) praso i$ dalies panaikinti Europos
Sajungos Bendrojo Teismo sprendima TV2/Danmark / Komisija®, kuriuo jis, pirma, panaikino
Komisijos sprendima 2011/839/ES?, kiek jame Europos Komisija konstatavo, kad 1995 ir 1996 m.
pajamos i$ reklamos, kurias TV2/Danmark gavo per tarpininka TV2 fondg, buvo valstybés pagalba, ir,
antra, atmeté likusig ieskinio dalj (TV2 A/S yra Danijos akciné bendrové, vykdanti transliavimo veikla,
kuri buvo jsteigta siekiant apskaitos ir mokesciy tikslais nuo 2003 m. sausio 1 d. pakeisti savarankiska
valstybés jmone TV2/Danmark, toliau — TV2). Si byla susijusi su bylomis C-656/15 P ir C-657/15 P,
kurios taip pat yra susijusios su apeliaciniais skundais dél skundziamo sprendimo ir kuriose ta pacia
diena taip pat skelbiu savo i$vada. Be to, ji panasi i byla, kurioje neseniai priimtas 2017 m. kovo 8 d.
Sprendimas Viasat Broadcasting UK / Komisija (C-660/15 P, EU:C:2017:178).

I. Faktinés bylos aplinkybés

2. Kadangi $ios bylos faktinés aplinkybés yra tokios pacios kaip ir bylos C-656/15 P, darau nuoroda j
mano $iandien skelbiamos i$vados toje byloje 2—15 punktus.

II. Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

3. Dél ty paciy priezasciy darau nuoroda j mano iSvados byloje C-656/15 P 16—19 punktus.

1 Originalo kalba: prancizy.

2 2015 m. rugséjo 24 d. Sprendimas (T-674/11, toliau — skundziamas sprendimas, EU:T:2015:684).

3 2011 m. balandzio 20 d. sprendimas dél priemoniy (C 2/03), kurias Danija jgyvendino TV2/Danmark naudai (OL L 340, 2011, p. 1; toliau —
gincijamas sprendimas).
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II1. Dél apeliacinio skundo

4. Savo apeliaciniam skundui pagristi TV2 A/S pateikia du pagrindus, susijusius, viena vertus, su
iSaiskinimu ir taikymu ketvirtosios salygos, kurios Teisingumo Teismas reikalavo 2003 m. liepos 24 d.
Sprendime Altmark Trans ir Regierungsprdsidium Magdeburg (C-280/00, toliau — Sprendimas
Altmark, EU:C:2003:415, o kalbant apie Sias salygas — Altmark salygos), ir, kita vertus, i§ mokescio,
kurj TV2 mokéjo savo regioniniams transliuotojams, gaunamu istekliy kvalifikavimu.

5. Pagal Procediros reglamento 76 straipsnio 2 dalj Bendrasis Teismas nusprendé, kad po rasytinés
proceso dalies turi pakankamai informacijos ir kad todél nebutina rengti posédzio.

A. Dél pirmojo pagrindo (ketvirtoji ,,Altmark“ salyga)

1. Saliy argumenty santrauka

6. TV2 A/S teigia, kad atmesdamas pagrindine jos ieskinio reikalavimy dalj, remdamasis klaidingu
ketvirtosios Altmark salygos aiskinimu ir taikymu, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida.

7. TV2 A/S, be kita ko, laikosi nuomonés, kad, atsizvelgiant j ypatinga TV2 su vieSosiomis paslaugomis
susijusiy jgaliojimy pobudj ir Altmark salygy taikyma atgaline data, Bendrasis Teismas neturéjo
ketvirtosios Altmark salygos aiskinti ir taikyti grieztai pazodziui, o turéjo tik patikrinti, ar $ioje byloje
pasiektas jos tikslas.

8. I§ tiesy, kaip teigia TV2 A/S, toks taikymas, kaip Bendrojo Teismo pasirinktas, yra nejimanomas, nes
TV2 veiklos sektorius néra nei konkurencingas, nei komercinis, todél néra ,referencinés jmonés®, su
kuria baty galima lyginti, kaip reikalaujama pagal minéta salyga.

9. Todél TV2 A/S mano, kad Bendrasis Teismas turéjo taikyti ketvirtaja Altmark salyga atsizvelgdamas
i jos tiksla* ir konstatuoti, kad, atsizvelgiant i tai, kad Rigsrevisionen (Audito Ramai, Danija) tikrino
TV2 apskaita, §is tikslas buvo pasiektas, todél $i salyga jvykdyta.

10. TV2 A/S priduria, kad jos teiginj patvirtina aplinkybé, kad Sioje byloje Altmark salygos buvo
taikomos atgaline data ir dél to pasiektas teisinis saugumas.

11. Danijos Karalysté pritaria TV2 A/S argumentams, jos pateiktiems savo apeliaciniam skundui
pagristi.

12. Komisija ir Viasat Broadcasting UK Ltd (toliau — Viasat) ginc¢ija Sio TV2 A/S pagrindo
priimtinuma ir mano, kad jis bet kuriuo atveju nepagristas.

13. Dublike TV2 A/S ginc¢ija Komisijos ir Viasat argumentus, kuriais kvestionuojamas $io pagrindo
priimtinumas, i$ esmés teigdama, kad jos argumentais keliami teisés klausimai.

14. Triplike Danijos Karalysté teigia, kad klausimas, kaip reikia suprasti ir taikyti ketvirtaja Altmark

salyga, yra teisés klausimas, ir Bendrojo Teismo vertinimai, susij¢ su Siuo klausimu, yra teisiniai
vertinimai, kuriuos Teisingumo Teismas gali tikrinti apeliacinéje byloje.

4 TV2 A/S teigimu, kad buty jvykdyta ketvirtoji Altmark salyga, i§ esmés pakakty, kad kompensacija uz vieSasias paslaugas buty naudojama
efektyviai, siekiant, kad su viesaja paslauga susijes jsipareigojimas buty jvykdytas kuo geriausiai, kuo maziausia kaina.
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2. Vertinimas

a) Dél priimtinumo

15. Sutinku su Komisija ir Viasat, kad TV2 A/S pateikty argumenty tikslas — paskatinti Teisingumo
Teisma i$§ naujo jvertinti Bendrojo Teismo nustatytas faktines aplinkybes. I$ tiesy TV2 A/S nepateikia
né vieno atskiro argumento, susijusio su Bendrojo Teismo padarytomis teisés klaidomis. Nors kai
kurie argumentai yra susije su teisés klausimais, jie neatsiejami nuo kaltinimo, kurj TV2 A/S sieja su
tuo, kad Bendrasis Teismas klaidingai aiskino Danijos teise, o tai taip pat yra fakto klausimas”’.

16. Be to, TV2 A/S nesiremia tuo, kad Bendrasis Teismas akivaizdziai iskraipé faktines aplinkybes. Siuo
atveju TV2 A/S turi jrodyti, kad, jei Bendrasis Teismas nebuty iSkraipes fakty (quod non), bylos baigtis
buty kitokia, taciau TV2 A/S nejrodé ir to.

17. Be to, kaip pazymi Viasat, apeliaciniame skunde pateikiama tik labai bendra skundziamo
sprendimo kritika. TV2 A/S apeliaciniame skunde taip pat nepateikiama naujy argumenty, o veikiau i$
esmés sugriztama prie Bendrajame Teisme jau pateikty argumenty, kuriuos jis atidziai i$nagrinéjo ir
atmete.

18. Keleta aspekty i$nagrinésiu i$samiau.

1) Dél ketvirtosios ,Altmark” sqlygos taikymo, atsizvelgiant j jos tikslg

19. Bendrasis Teismas skundziamame sprendime (70 punktas) konstatavo, jog ,negalima teigti, kad
transliavimo sektorius yra nekonkurencingas ir nekomercinis“, o TV2 A/S tai gincija, teigdama, jog
nejmanoma surasti referencinés jmonés, su kuria buty galima lyginti islaidas, patiriamas dél vieSosios
paslaugos, kuria ji uztikrina, todél ketvirtoji Altmark salyga netaikytina pagal jos formuluote.

20. I8 pradziy reikéty pazyméti, kad klausimas, ar yra tipiné, gerai valdoma ir tinkamai aprapinta
jmoné, su kuria buaty galima lyginti TV2 islaidas, yra klausimas, susijes su bylos faktinémis
aplinkybémis, todél Teisingumo Teismas negali jo tikrinti o TV2 A/S nesirémé jokiu jrodymy
iSkraipymu ir nenurodé jokios teisés klaidos jo argumentuose.

21. Pridursiu, kad skundziamo sprendimo 51-73 punktuose Bendrasis Teismas atidziai iSnagrinéjo
TV2 A/S argumentus ir labai i$samiais motyvais atmeté teiginj, kad ketvirtoji Altmark salyga Sioje
byloje turi buti taikoma adaptuota, skundziamo sprendimo 119 punkte aiskiai nurodes, kad galima
surasti tipine, gerai valdoma ir tinkamai apripinta jmone, su kuria baty galima lyginti TV2 A/S
islaidas, ir atmeté TV2 A/S argumentus, kad tokios jmonés nejmanoma surasti.

22. Taciau TV2 A/S negincija $iy aspekty apeliaciniame skunde ir tik pakartoja negaléjima palyginti su
kitomis komercinémis jmonémis.

2) Dél Danijos Audito Riumy kontrolés nepakankamumo

23. TV2 A/S dar teigia, jog Bendrasis Teismas privaléjo konstatuoti, kad Danijos Audito Ramy
atliekamos nuolatinés kontrolés siekiant patikrinti, ar TV2 yra ekonomiskai gerai valdoma jmoné,
pakako uztikrinti, kad baty laikomasi pagrindinio ketvirtosios Altmark salygos tikslo.

5 Tai, kad TV2 A/S argumentai i§ esmés grindziami jos pareiskimais ir paaikinimais, susijusiais su bylos faktinémis aplinkybémis, labai aigkiai
matyti i§ apeliacinio skundo 27-48, 54—62 ir 85-111 punkty. Dél TV2 A/S argumenty, grindziamy Danijos teise, taip pat zr. $ios i$vados
68 punkty.
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24. Taciau Bendrasis Teismas, iSanalizaves $ioje byloje pateiktus jrodymus, nurodytus ginc¢ijamame
sprendime ir pateiktus Bendrajame Teisme nagrinéjant byla, konstatavo, kad ,bet kuriuo atveju®
ieskoves pateikti argumentai dél TV2 a posteriori kontrolés ,vis délto paneigiami atlikus <...> i$samesnj

tyrima”“.

25. Todél, kaip pazymi Komisija, net darant prielaida, kad Sioje byloje ketvirtosios Altmark salygos
nereikéjo taikyti pagal jos formuluote ir nuostata reikéjo aiskinti pagal jos tikslg, bet kuriuo atveju
kalbama apie faktines bylos aplinkybes, todél Teisingumo Teismas negali jo tikrinti.

26. Reikéty pazymeéti, kad ir ¢ia TV2 A/S nesirémé tuo, kad Bendrasis Teismas iskraipé byloje esancius
jrodymus, ir nepatikslino, kokius jrodymus galimai iSkraipé Bendrasis Teismas, be to, ji nejrodé, kad
Bendrasis Teismas nagrinédamas padaré klaidy, dél kuriy galéjo buti iskraipyti byloje esantys
jrodymai.

3) Jeigu ir yra teisiniy argumenty, bet kuriuo atveju jie nereiksmingi

27. Siekdama Bendrajame Teisme pagrjsti savo prasymus panaikinti gincijama sprendima, TV2 A/S
rémési Komisijos padaryta teisés klaida (nes ji tariamai pateiké klaidinga teisinj kvalifikavima pagal
ketvirtaja Altmark salyga) ir Komisijos klaidomis konstatuojant bylos faktines aplinkybes.

28. Bendrasis Teismas ieskovés pateiktus argumentus atmeté dviem ,etapais“. Pirmiausia Bendrasis
Teismas nurodé, kad Komisija taiké tinkama teisinj kriterijy (t. y. visapusiskas ketvirtosios Altmark
salygos taikymas). Tada jis tikrino, ar bylos baigtis buty buvusi kitokia, jei ieSkové buty buvusi teisi dél
taikytino teisinio kriterijaus (t. y. ketvirtosios Altmark salygos taikymas pagal jos tikslg).
Nepriklausomai vertindamas faktines aplinkybes, Bendrasis Teismas nusprendé, kad bylos baigtis bity
tokia pati, net jei jis bty taikes ieskovés nurodyta teisinj kriterijy °.

29. Kaip pazymi Komisija, kadangi Bendrasis Teismas $iais dviem etapais isanalizavo ieskovés pirmojoje
instancijoje pateiktus pagrindus, TV2 A/S gali tikétis, kad jos apeliacinis skundas bus patenkintas, tik
jrodziusi, kad faktinés aplinkybés akivaizdziai iSkraipytos arba padaryta teisés klaida, susijusi su
taikytino teisinio kriterijaus pasirinkimu.

30. Kadangi TV2 A/S nenurodé, jog buvo akivaizdziai iSkraipytos faktinés aplinkybés, Teisingumo
Teismas neturi nagrinéti, ar buvo padaryta teisés klaida.

31. I§ tiesy abu visiSkai faktiniai klausimai ir ,teisiniai“ argumentai, kuriuos pateiké TV2 A/S, pagal
kuriuos jos konkrec¢iu atveju, nesant jprastomis rinkos salygomis veikiancios referencinés jmonés ir
komercinio vie$osios transliavimo paslaugos aspekto, ketvirtoji Altmark salyga turéty bati taikoma
teleologiskai, grindziami prielaida, kad Teisingumo Teismas konstatuoty kitas faktines aplinkybes nei
Bendrasis Teismas, taciau to negalima padaryti.

32. Be to, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 132-148 punktuose nagrinéjo ir i§samumo
sumetimais padaré iSvada, kad jeigu Sioje byloje ketvirtaja Altmark salyga buty reikéje taikyti i$ esmés
arba ne taip grieztai, bylos baigtis vis vien buty buvusi tokia pati.

33. Tokiomis aplinkybémis manau, kad TV2 A/S argumentus reikia atmesti kaip nereik§mingus.

34. Todél TV2 A/S argumenty esme iSnagrinésiu tik i$samumo sumetimais.

6 Skundziamo sprendimo 70 punktas dél to, ar transliavimo sektorius yra konkurencingas ir komercinis, 119 punktas dél to, ar galima surasti
tiping jmone, su kuria baty galima lyginti TV2 ilaidas, ir 132—-148 punktai dél Danijos Audito Ramuy atliekamos TV2 a posteriori kontrolés
pakankamumo.
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b) Dél esmeés
1) Dél ketvirtosios ,,Altmark* sqlygos taikymo, atsizvelgiant j jos tikslg

i) Ketvirtoji sqlyga visapusiskai taikytina

35. Dél ketvirtosios Altmark salygos taikymo ir aiSkinimo nemanau, kad Bendrajam Teismui galima
priekaiStauti pazeidus teisinio saugumo principa dél to, kad jis nusprendé, jog $i salyga visiskai
taikoma ir taikyta atgaline data.

36. Viena vertus, ai$ku, kad keturios Altmark salygos yra kumuliacinés, ir, kita vertus, kadangi tai yra
principinis sprendimas, kuriame Teisingumo Teismas apibrézé tam tikras visuotinai taikomas salygas,
negalima keisti jtvirtinty salygy apimties, nes jos apima konkrecia situacija, butent tokia, kai jmonés,
gaunancios pagalba uz tai, kad vykdo su vie$aja paslauga susijusj jsipareigojima, ,negauna realios
finansinés naudos, ir todél §i priemoné nesudaro joms palankesniy konkurenciniy salygy nei kitoms
imonéms, kurios su jomis konkuruoja“’.

37. Kaip pazymi Komisija, ,valstybés pagalbos“ savoka yra objektyvi ir negali buti aiskinama skirtingai,
atsizvelgiant j konkrecioje byloje nagrinéjama sektoriy. Todél néra tinkama suteikti reiksme, kurig bty
pageidautina suteikti specifiniy ypatybiy turinc¢iuose sektoriuose, jei reikia vertinti valstybés pagalbos
buvima (o tai yra objektyvus vertinimas), tac¢iau to galéty prireikti vertinant valstybés pagalbos
suderinamuma su vidaus rinka®.

38. I8 tiesy Altmark salygu tikslas yra nustatyti kaing, kurios buty prasoma jprastoje rinkoje (rinkos
kaing) uz paslauga, teikiama kaip viesoji paslauga, siekiant nustatyti, ar $i paslauga galéjo buti siiloma
(tokiomis pat salygomis, nesikisant valstybei).

ii) ,Altmark® sqlygy taikymas ,ratione temporis“
39. TV2 A/S gincija $iy salygy taikyma atgaline data.

40. Pakanka priminti skundziamo sprendimo 79 punkte cituota Teisingumo Teismo jurisprudencija,
pagal kuria’ ,prejudicinis sprendimas nesukuria teisés, bet yra tik ai$kinamojo pobudzio, todél turi
poveikj nuo iSaiskintos teisés normos jsigaliojimo datos®.

4]1. Tame pat skundziamo sprendimo punkte Bendrasis Teismas dar teisingai pazyméjo, kad
Teisingumo Teismas nenusprendé apriboti savo Sprendimo Altmark pasekmiy laiko atzvilgiu.

42. I8 tiesy atrodo, kad TV2 A/S argumentai pirmiausia susij¢ su nagrinéjamy priemoniy kvalifikavimo
kaip ,valstybés pagalbos® pagal Altmark salygas finansinémis pasekmémis TV2, nors $ios priemonés
buvo nustatytas dar prie$ paskelbiant $j sprendima.

43. Taciau Bendrasis Teismas paneigé, kad Sios galimos finansinés pasekmeés Sioje byloje galéty suteikti
TV2 A/S pagrinda reikalauti, remiantis teisinio saugumo principu, netaikyti $iy salygy .

7 Sprendimo Altmark 87 punktas.

8 Tai taip pat matyti i$ Amsterdamo protokolo teksto, kuriame pakartojama SESV 106 straipsnio 2 dalies formuluoté.

9 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Q-Beef ir Bosschaert (C-89/10 ir C-96/10, EU:C:2011:555, 48 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
10 Skundziamo sprendimo 81 ir 82 punktai.
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iii) Dél palyginimo su tipine arba referencine jmone

44. Kaip pazymi Viasat, jei reikéty konstatuoti, kad $ioje byloje nejmanoma konkreciai palyginti su kita
jmone ir kad $iuo tikslu buvo iSméginta viskas (tai gin¢ijama skundziamame sprendime (119 punktas)),
svarbu nepamirsti, kad Danijos Karalysté galéjo surengti vieSyjy pirkimy procedirg, nes Sprendime
Altmark sitlomi du budai jvykdyti ketvirtaja juo nustatyta salyga, t. y. vieSosios paslaugos operatoriaus
pasirinkimas surengus viesyjuy pirkimy procedura arba vieSosios paslaugos kompensacijos apribojimas
islaidomis, kurias tipiné, gerai valdoma jmoné patiria jgyvendindama viesgja paslauga.

45. I$ skundziamo sprendimo 116 ir 117 punkty matyti, jog norint konstatuoti, kad yra jvykdyta
ketvirtoji Altmark salyga, nepakanka jrodyti, kad pati gavéja yra gerai valdoma ir tinkamai apriapinta
jmoné (TV2 A/S argumentas). Tai nepasalina batinybés surasti referencine jmone.

46. Bet kuriuo atveju TV2 A/S argumentas, kad jvykdyti ketvirtaja Altmark salyga galima konkreciu
atveju, kai nejmanoma nustatyti referencinés jmonés, $ioje byloje neturi reik§més, nes Bendrasis
Teismas skundziamo sprendimo 119 punkte jau padaré isvada, kad galima surasti referencing jmone,
su kuria baty galima palygint TV2 i$laidas.

47. Apeliacinio skundo 52 ir 53 punktuose TV2 A/S nurodo sprendimus BUPA ir kt. / Komisija'' ir
CBI / Komisija, teigdama, kad pagal aplinkybes gali buti batina ketvirtaja Altmark salyga pritaikyti
atsizvelgiant j siekiamus tikslus.

48. Taciau pakanka pazymeéti, kad Bendrasis Teismas jau atidziai iSnagrinéjo §j teiginj ir ji atmeté
(skundziamo sprendimo 57-63 ir 68—70 punktai), o TV2 A/S to nemini savo apeliaciniame skunde.

49. Kaip nurodyta skundziamame sprendime (57 ir 58 punktai), bylos, kurioje priimtas 2008 m. vasario
12 d. Sprendimas BUPA ir kt. / Komisija (T-289/03, EU:T:2008:29), aplinkybés buvo visai kitos ir
niekuo nepanasios i Sios bylos aplinkybes. Tac¢iau TV2 A/S nieko nenurodo dél to, kad Bendrasis
Teismas paneigé jos argumentus Siuo klausimu.

50. Kalbant apie Sprendima CBI pakanka pazyméti, kad toje byloje nebuvo kalbama apie leidima taikyti
adaptuoty ketvirtaja Altmark salyga. Taigi Bendrojo Teismo i$vados, kad tai buvo labai ypatingas
veiklos sektorius (ligoniniy sektorius), kuris nebatinai yra konkurencingas ir komercinis, neturéjo
reiksmeés vertinant klausima, ar yra jvykdyta ketvirtoji Altmark salyga .

51. Bet kuriuo atveju manau (kaip ir Komisija), jog nepaneigiama, kad viesgja paslauga grindziamas
transliavimo sektorius yra konkurencingas ir komercinis, be to, Bendrasis Teismas tai konstatavo,
nepriklausomai vertindamas $ios bylos faktines aplinkybes.

2) Dél argumento, grindziamo Danijos Audito Rimy atliekama kontrole

52. Kaip pazymi Viasat, TV2 A/S pagrindus ir reikalavimus a priori reikia suprasti kaip tokius, kuriais
pripazistama, kad $ioje byloje ketvirtoji Altmark salyga, aiSkinama pazodziui, néra jvykdyta, todél
nereikéjo analizuoti iSlaidy, kuriy buty patyrusi tipiné gerai valdoma jmoné, kad jvykdyty Siuos
vieSosios paslaugos jsipareigojimus.

53. Todél Danijos Audito Ramy atliekamos kontrolés vertinimas i§ esmés yra reik§mingas tik tuo
atveju, jei Teisingumo Teismas konstatuoty (o tai, mano nuomone, baty neteisinga), kad TV2 atveju
ketvirtoji Altmark salyga turéjo buti taikoma adaptuota, kaip nurodé TV2 A/S.

11 2008 m. vasario 12 d. Sprendimas BUPA ir kt. / Komisija (T-289/03, EU:T:2008:29).
12 2012 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimas CBI / Komisija (T-137/10, toliau — Sprendimas CBI, EU:T:2012:584).
13 Sprendimo CBI 35 ir 36 punktai (taip pat zr. 289 ir paskesnius punktus).
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54. Manau, kad Sioje byloje Bendrasis Teismas teisingai taiké ketvirtaja Altmark salyga, reikalaudamas
TV2 islaidy palyginimo su i$laidomis, kuriy baty patyrusi tipiné gerai veikianti ir tinkamai aprapinta
jimoné.

55. Taciau mazai tikétinu atveju, jei Teisingumo Teismas manyty, kad ketvirtosios Altmark salygos
Sioje byloje nereikéty taikyti pagal jos formuluote ir kad nuostata turéty buat taikoma pagal jos tiksla,
negincijama, kad Bendrasis Teismas, iSanalizaves Sioje byloje pateiktus jrodymus, kurie buvo pateikti
ginc¢ijamame sprendime ir pateikti Bendrajame Teisme nagrinéjant byla, konstatavo, kad ,bet kuriuo
atveju” ieskovés pateikti argumentai dél TV2 a posteriori kontrolés ,vis délto paneigiami atlikus <...>

.y . . « 14
ISsamesn] tyrimg- .

56. I to matyti, kad pirmasis apeliacinio skundo pagrindas atmestinas kaip bet kuriuo atveju
nepagristas.

B. Dél antrojo pagrindo (regioniniy transliuotoju istekliai)

1. Saliy argumenty santrauka

57. Antruoju pagrindu TV2 A/S teigia, kad tiek, kiek Bendrasis Teismas i$nagrinéjo i§ esmés ir atmeté
jos antra subsidiariy reikalavimuy dalj, nors TV2 A/S ir Komisija nesigincijo dél istekliy i§ mokescio,
kuriuos TV2 pervesdavo savo regioniniams transliuotojams, kvalifikavimo, Bendrasis Teismas priémé
sprendima ultra petita, virsijo savo atliekamos teisétumo kontrolés ribas ir pazeidé rungimosi principa.

58. Be to, TV2 A/S teigia, kad Bendrojo Teismo pateiktas esmés vertinimas grindziamas akivaizdziai
neteisingu Danijos teisés aiskinimu.

59. Visy pirma TV2 A/S tvirtina, kad $i teisé tikrai nenustato, kad TV2 turi mokéti atlyginima savo
regioniniams transliuotojams uz regioniniy programy transliavima per TV2 ar kad i§ mokescio gauty
istekliy pervedimas Siems transliuotojams yra pareiga mokéti atlyginimg, kurig $iy transliuotojy
atzvilgiu prisiémé pati TV2 mainais uz $iy programuy tiekima.

60. Danijos Karalysté pritaria TV2 A/S argumentams, jos pateiktiems savo apeliaciniam skundui
pagristi.

61. Komisija ir Viasat gincija $io TV2 A/S pagrindo priimtinumg ir mano, kad bet kuriuo atveju jis
nepagrjstas.

62. Be kita ko, Komisija patikslina, kad jei Teisingumo Teismas neatmesty $io pagrindo kaip
nepriimtino, jis turéty nuspresti, kad jeigu TV2 A/S Bendrajame Teisme buty sutikusi su Komisija dél
to, kad kaltinimas, susijes su gincijamo sprendimo panaikinimu, kiek juo TV2 istekliy, gaunamuy i$
mokescio, pervedimas savo regioniniams transliuotojams kvalifikuotas kaip ,valstybés pagalba®, turi
buti atmestas kaip beprasmis, Bendrasis Teismas buty turéjes konstatuoti, kad Siuo kaltinimu jau
nebesiekiama ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo S$iuo aspektu ir pripazinti ji nepriimtinu.

63. Siomis aplinkybémis Komisija priduria, kad nors akivaizdu, kad minéti istekliai yra valstybés
pagalba, i§ paties ginc¢ijamo sprendimo savaime negalima daryti iSvados, kad Komisija ketino iSdeéstyti
savo pozicija Siuo klausimu (ar iStekliai, gaunami i§ mokescio, kuriuos TV2 pervedé regioniniams
transliuotojams, yra valstybés pagalba, ar ne).

14 Skundziamo sprendimo 132 punktas. TV2 A/S argumenty analizé, patvirtinanti, kad ketvirtoji Altmark salyga ,i§ esmés“ jvykdyta, Bendrojo
Teismo pateikta skundziamo sprendimo 133-148 punktuose.
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2. Vertinimas

a) Dél priimtinumo

64. TV2 A/S nurodo akivaizdziai klaidinga Bendrojo Teismo pateikta Danijos teisés aiskinima
(»konstatuoti faktai, kuriais grindziama padaryta i$vada, negali buti nustatyti i§ bylos medziagos ir
akivaizdziai neatitinka Danijos teisés”; apeliacinio skundo 84 punktas).

65. Taciau Teisingumo Teismas netikrina nacionalinés teisés aiskinimo klausimo.

66. Be to, Bendrasis Teismas akivaizdziai neiskraipé bylos faktiniy aplinkybiy, o TV2 A/S tuo ir
nesiremia.

67. Kaip pazyméjo Komisija, $ios bylos faktinés aplinkybés yra neabejotinai labai sudétingos. Taip yra
kalbant, be kita ko, apie Danijos teisés aktus byloje nagrinéjamoje srityje, ir Bendrajam Teismui tai
nepalengvino uzduoties.

68. Taciau tai niekaip nekeicia fakto, kad TV2 A/S nepatikslino, kokius konkreciai jrodymus iskraipé
Bendrasis Teismas, ir nejrodé, kad Bendrasis Teismas padaré nagrinéjimo klaidy, dél kuriy galéjo buti
iskraipyti byloje esantys jrodymai. Be to, ji naudojo $iuos argumentus kaip preteksta, siekdama, kad
apeliacinéje byloje baty i§ naujo nuodugniau iSnagrinéta Danijos teisé (zr. apeliacinio skundo
85-111 punktus), ir norédama ginc¢yti Bendrojo Teismo pateikta jrodymuy (t. y. reiksmingy Sios teisés
nuostaty) vertinima, nors $ie jrodymai jau buvo i§samiai iSanalizuoti skundziamame sprendime.

69. TV2 A/S cituoja 2007 m. liepos 18 d. Sprendima Industrias Quimicas del Vallés SA (C 326/05 P,
EU:C:2007:443, 57-60 punktai) ir 2014 m. balandzio 3 d. Sprendima Prancizija / Komisija
(C-559/12 P, EU:C:2014:217 78-81 punktai), teigdama, kad jos nurodomas akivaizdziai klaidingas
nacionalinés teisés aiSkinimas gali buti visavertiskai tikrinamas Teisingumo Teismo.

70. Taciau savo argumentais ir nauju Danijos teisés nagrinéjimu apeliacinéje byloje TV2 A/S i$ tikryjy
tiesiog gincija Bendrojo Teismo pateikta jrodymy, reikémingy Danijos teisés nuostaty, vertinima (kaip
buvo byloje, kurioje priimtas 2014 m. balandzio 3 d. Sprendimas Pranciizija / Komisija (C-559/12 P,
EU:C:2014:217)), o tai jau buvo i$samiai iSanalizuota skundziamame sprendime (166—173 punktai).

71. Todél antrasis pagrindas man atrodo nepriimtinas.

72. Todél TV2 A/S argumenty esme iSnagrinésiu tik iSsamumo sumetimais.

b) Dél esmés

73. TV2 A/S teigia, kad Bendrasis Teismas nukrypo nuo bendryjy proceso teisés principy, skundziamo
sprendimo 152-157 punktuose (dalyje, kurioje i$nagrinéta i$ esmés ir atmesta antroji reikalavimy dalis,
kuriag TV2 A/S Bendrajame Teisme pateiké subsidiariai) ribotai aiskindamas ginc¢ijama sprendima (kaip
nurodo TV2 A/S, Bendrasis Teismas neturéjo konstatuoti, kad TV2 buvo taikoma savarankiska
mokéjimo jos regioniniams transliuotojams pareiga).

74. Kaip pazymi Viasat, tai, kad Bendrajame Teisme Komisija ir TV2 A/S sutaré dél gincijamo
sprendimo aiskinimo, nekeicia jo laisvés aiskinti $io sprendimo byloje, kurioje jis gincijamas.

75. 18 tiesy Sgjungos teismas turi jvertinti akta atsizvelgdamas j jo motyvus, o Komisija negali jo
pakeisti nagrinéjant byla.
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76. Pavyzdziui, pagal suformuota jurisprudencija ,pareiga nurodyti gin¢ijamo sprendimo motyvus
siekiama sudaryti Teisingumo Teismui [arba Bendrajam Teismui] galimybe vykdyti sprendimo
teisétumo kontrole ir suteikti suinteresuotajam asmeniui pakankamai informacijos, kad jis galéty
suzinoti, ar sprendimas yra pagristas arba ar jj priimant nebuvo padaryta pazeidimy, dél kuriy galima
uzginyti jo teisétuma <...> Taigi i§ esmés apie motyvus suinteresuotajam asmeniui turi buati
prane$ama kartu su jo nenaudai priimtu sprendimu. Motyvavimo nebuvimo negali iStaisyti tai, kad
suinteresuotasis asmuo sprendimo motyvus suzino vykstant procesui Teisingumo Teisme.“"

77. Todél manau, kad Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, iSaiSkines gincijamo
sprendimo 194 konstatuojamaja dalj, nors per procedirg TV2 A/S ir Komisija sutaré, kaip aiskinti §j
straipsnj, ir atsizvelgiant j tai, kad TV2 A/S nenoréjo atsiimti su tuo susijusio savo reikalavimo (Zr.
skundziamo sprendimo 154 ir 157 punktus).

78. Skundziamo sprendimo 168 punkte'® Bendrasis Teismas, remdamasis faktinémis aplinkybémis,
konstatavo, kad i$ gincijamo sprendimo ir bylos medziagos matyti, kad TV2 negaléjo bati laikoma
tiesiog ,mokancigja organizacija“ jos regioniniy transliuotojy atzvilgiu (166 punktas) ir kad ja veikiau
reikéjo laikyti susaistyta savarankisko jpareigojimo mokéti siems transliuotojams (167 punktas).

79. Be to, Bendrojo Teismo atliktas faktiniy aplinkybiy vertinimas i$plaukia i§ skundziamo
sprendimo 169-173 punkty, kuriuose jis nagrinéja Danijos teisés aktus remdamasis savo iSvada.

80. Pati Komisija (nepaisydama savo argumenty, nurodyty $ios i$vados 62 ir 63 punktuose) pripazista,
kad vertinimai, kuriuos Bendrasis Teismas atliko aiskindamas ginc¢ijama sprendimg, yra teisiskai
teisingi .

81. Bet kuriuo atveju klausimas, ar TV2 buvo taikoma savarankiska pareiga mokéti savo regioniniams
transliuotojams, yra klausimas, susijes su faktinémis bylos aplinkybémis, todél Teisingumo Teismui
nepriklauso jo tikrinti.

82. I§ to matyti, kad antrasis apeliacinio skundo pagrindas atmestinas kaip bet kuriuo atveju
nepagrijstas. Vadinasi, reikia atmesti visa apeliacinj skunda.

C. Dél motyvy pakeitimo

83. Komisija teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida nuspresdamas, kad antroji Altmark
salyga Sioje byloje jvykdyta, ir praso Teisingumo Teismo $iuo klausimu pakeisti motyvus.

84. Manau, kad dél to, jog Sio praSymo néra nei apeliaciniame skunde, paduotame dél skundziamo
sprendimo (Zr. tos pacios dienos mano i$vada byloje C-656/15 P)'®, nei priespriesiniame apeliaciniame
skunde ir jis pateiktas tik atsiliepime j §j TV2 A/S apeliacinj skundg, ir kadangi $iuo prasymu
neprasoma nei apeliacinio skundo pripazinti pagristu, nei jo visiskai ar i§ dalies atmesti (Teisingumo
Teismo proceduros reglamento 174 straipsnis), Komisija negali i$plésti $ios apeliacinés bylos dalyko,
kuris néra susijes su $iais vertinimais. Tad jos prasyma reikia atmesti kaip nepriimting.

15 2005 m. birzelio 28 d. Sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. / Komisija (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P,
EU:C:2005:408, 462 ir 463 punktai).

16
»Taciau remiantis ieSkovés argumentais negalima daryti i$vados, kad $ioje byloje kaip tik susiklosté $io sprendimo 166 punkte numatyta situacija.
Atvirksciai, remiantis skundziamame sprendime ir bylos medziagoje nustatytomis aplinkybémis, kuriy ieSkové negincija, galima daryti i$vada,
kad realius faktus atitinka veikiau ta situacija, kuri aprasyta $io sprendimo 167 punkte.”

17 1§ tiesy, kadangi TV2 gauti iStekliai buvo apskaiCiuoti siekiant suteikti jai kompensacija uz vieSosios paslaugos valdyma, uz kurj ji buvo
atsakinga, TV2 buvo pagalbos, kurios egzistavimas jrodytas, gavéja (nes keturios Altmark salygos nebuvo jvykdytos).

18 Komisija negincijo Bendrojo Teismo vertinimy, susijusiy su antraja Altmark salyga.

ECLIL:EU:C:2017:403 9



GENERALINIO ADVOKATO M. WATHELET ISVADA — BYLA C-649/15 P
TV2/DANMARK / KOMISIJA

85. Be to, kaip pripazjsta ir Komisija, kadangi Altmark salygos yra kumuliacinés, $is prasymas pakeisti
motyvus buaty aktualus tik jeigu buty patenkintas pirmasis TV2 A/S apeliacinio skundo pagrindas,
susijes su ketvirtosios Altmark salygos taikymu, taciau taip néra. Todél $j prasyma reikia laikyti bet
kuriuo atveju nereik§mingu.

IV. Dél bylinéjimosi islaidy

86. Pagal Proceduros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra nepagristas,
bylinéjimosi islaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas. Pagal to paties reglamento 138 straipsnio
1 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal $io reglamento 184 straipsnio 1 dalj, pralaiméjusiai $aliai
nurodoma padengti bylinéjimosi iSlaidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi Komisija ir Viasat
prasé priteisti bylinéjimosi islaidas i§ TV2 A/S ir TV2 A/S pralaiméjo byla, pastaroji turi jas padengti.

87. Pagal Procediiros reglamento 140 straipsnio 1 dalj, kuri, remiantis to paties reglamento
184 straipsnio 1 dalimi, taip pat taikoma apeliaciniam procesui, jstojusios i byla valstybés narés ir
institucijos pacios padengia savo bylinéjimosi islaidas. Danijos Karalysté, kaip i byla Bendrajame
Teisme jstojusi $alis, padengia savo bylinéjimosi islaidas.

V. Isvada
88. Atsizvelgdamas j pateiktus argumentus, sitlau Teisingumo Teismu atmesti apeliacinj skunda ir

priteisti i§ TV2/Danemark A/S bylinéjimosi islaidas, kurias patyré Europos Komisija ir Viasat
Broadcasting UK Ltd. Danijos Karalysté padengia savo bylinéjimosi islaidas.
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