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W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
MELCHIOR WATHELET
prezentate la 30 mai 2017"

Cauza C-649/15 P

TV2/Danmark A/S
impotriva

Comisiei Europene

»Recurs — Ajutoare de stat — Articolul 107 alineatul (1) TFUE — Serviciu public de radiodifuziune —
Masuri luate de autoritatile daneze in privinta furnizorului de radiodifuziune danez TV2/Danmark —
Notiunea «ajutoare acordate de state sau prin intermediul resurselor de stat» — Hotararea Altmark”

1. Prin recursul formulat, TV2/Danmark A/S (denumitd in continuare ,,TV2 A/S”) solicita anularea in
parte a Hotararii Tribunalului Uniunii Europene TV2/Danmark/Comisia®, prin care acesta, pe de o
parte, a anulat Decizia 2011/839/UE a Comisiei’, in mésura in care Comisia Europeand a considerat
ca veniturile din publicitate aferente anului 1995 si anului 1996 transferate citre TV2/Danmark prin
intermediul Fondului TV2 constituiau ajutoare de stat, si, pe de altd parte, a respins in rest actiunea sa
(TV2 A/S este o societate de radiodifuziune daneza, organizata sub forma unei societati pe actiuni si
care a fost creatd in scopul de a inlocui, cu efect contabil si fiscal de la 1 ianuarie 2003, intreprinderea
de stat autonoma TV2/Danmark, denumita in continuare ,TV2”). Aceastd cauza are legatura cu
cauzele C-656/15 P si C-656/15 P, care se refera de asemenea la recursurile declarate impotriva
hotararii atacate si in care concluziile noastre sunt pronuntate tot la aceastd data. De asemenea, este
similard cauzei in care s-a pronuntat recent Hotdrarea din 8 martie 2017, Viasat Broadcasting
UK/Comisia (C-660/15 P, EU:C:2017:178).

I. Situatia de fapt in litigiu

2. In misura in care faptele aflate la originea acestei cauze sunt identice cu cele aflate la originea
cauzei C-656/15 P, facem trimitere la punctele 2-15 din Concluziile noastre prezentate in cauza
respectivd, pronuntate tot la aceasta data.

II. Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

3. Pentru aceleasi motive, facem trimitere la punctele 16-19 din Concluziile noastre prezentate in
cauza C-656/15 P.

1 Limba originala: franceza.
2 Hotaréarea din 24 septembrie 2015 (T-674/11, denumitd in continuare ,hotararea atacatd”, EU:T:2015:684).

3 Decizia din 20 aprilie 2011 privind masurile puse in aplicare de Danemarca (C 2/03) in favoarea TV2/Danmark (JO 2011, L 340, p. 1, denumiti
in continuare ,decizia in litigiu”).
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II1. Cu privire la recurs

4. In sustinerea recursului formulat, TV2 A/S invoci douid motive referitoare, pe de o parte, la
interpretarea si aplicarea celei de a patra conditii stabilite de Curte in Hotararea din 24 iulie 2003,
Altmark Trans si Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, denumitd in continuare ,Hotéararea
Altmark”, EU:C:2003:415, conditiile stabilite de Curte in aceastd hotéréare fiind denumite in continuare
yconditiile Altmark”), si, pe de altd parte, la calificarea resurselor obtinute din taxa pe care TV2 o
plitea posturilor sale regionale.

5. Conform articolului 76 alineatul (2) din Regulamentul de procedura, Curtea a statuat ca este
suficient informatd in urma procedurii scrise si cd, prin urmare, o sedinta de audiere a pledoariilor nu
este necesara.

A. Cu privire la primul motiv (a patra conditie Altmark)

1. Rezumatul argumentelor pdrtilor

6. TV2 A/S sustine cia, respingdnd capéatul de cerere principal al actiunii sale, in temeiul unei
interpretari si al unei aplicari eronate a celei de a patra conditii Altmark, Tribunalul a sévarsit o
eroare de drept.

7. TV2 A/S considera in special ca, avand in vedere natura speciald a misiunii de serviciu public a TV2
si aplicarea retroactiva a conditiilor Altmark, Tribunalul ar fi trebuit nu si procedeze la o interpretare
si o aplicare strict literald a celei de a patra conditie Altmark, ci si se limiteze sa verifice dacd, in speta,
obiectivul sau era atins.

8. Astfel, potrivit TV2 A/S, aplicarea realizata de catre Tribunal este imposibila din moment ce
sectorul de activitate al TV2 este lipsit de o dimensiune concurentiald si comerciald si, prin urmare,
nu existd o ,intreprindere de referintd” cu care ar putea fi efectuatd comparatia impusa de conditia
amintita.

9. In consecintd, TV2 A/S considera ci Tribunalul ar fi trebuit si aplice cea de a patra conditie
Altmark, avand in vedere obiectivul acesteia®, si si constate ci, tinind seama de controlul conturilor
TV2 efectuat de Rigsrevisionen (Curtea de Conturi, Danemarca), acest obiectiv a fost atins si, in
consecintd, aceasta conditie era indeplinita.

10. TV2 A/S adauga cé teza sa este intaritd de circumstanta cd, in spetd, conditiile Altmark au fost
aplicate in mod retroactiv, precum si de atingerea adusa securitétii juridice care rezultd de aici.

11. Regatul Danemarcei este de acord cu argumentele invocate de TV2 A/S in sustinerea recursului.

12. Comisia si Viasat Broadcasting UK Ltd (denumité in continuare ,Viasat”) contesta admisibilitatea
acestui motiv formulat de TV2 A/S si considera ci este, in orice caz, nefondat.

13. In memoriul in replicd, TV2 A/S contesti argumentele Comisiei si ale Viasat care pun in discutie
admisibilitatea acestui motiv, subliniind in esentd ca argumentele sale pun in discutie numeroase
chestiuni de drept.

4 Pentru TV2 A/S, ar fi suficient in esentd, pentru ca cea de a patra conditie Altmark si fie indepliniti, ca compensarea pentru prestatii de
serviciu public sa fie utilizata in mod eficace, astfel incat misiunea de serviciu public sa fie indeplinita cat mai bine la costul cel mai putin ridicat
posibil.
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14. In memoriul in duplici, Regatul Danemarcei sustine ci chestiunea referitoare la modul in care
trebuie interpretatd si aplicatd cea de a patra conditie Altmark este o chestiune de drept, iar
aprecierile Tribunalului cu privire la aceasta problema constituie aprecieri juridice care pot face
obiectul unui control efectuat de Curte in cadrul unui recurs.

2. Apreciere

a) Cu privire la admisibilitate

15. Suntem de acord cu Comisia si cu Viasat in sensul ca argumentele invocate de TV2 A/S au drept
scop sa determine Curtea sa efectueze o noud apreciere a faptelor, astfel cum au fost stabilite de
Tribunal. Astfel, TV2 A/S nu invocd un singur argument autonom intemeiat pe erori de drept
savarsite de Tribunal. Desi exista cateva argumente cu privire la chestiuni de drept, acestea din urma
nu pot fi separate de critica pe care TV2 A/S o intemeiaza pe o interpretare eronata a dreptului danez
de citre Tribunal, ceea ce este de asemenea o chestiune de fapt’.

16. In plus, TV2 A/S nu invoci o denaturare vadita a faptelor de catre Tribunal. De altfel, in acest caz,
ar mai reveni TV2 A/S sarcina de a demonstra c3, in cazul in care Tribunalul nu ar fi denaturat faptele
(quod non), solutia litigiului ar fi fost diferita, ceea ce TV2 A/S nu a demonstrat.

17. Pe de altd parte, astfel cum aratd Viasat, recursul prezinta doar critici foarte generale ale hotérarii
atacate. De asemenea, recursul formulat de TV2 A/S nu prezintd argumente noi, ci consta mai
degrabd in esentd in trimiterea la argumente prezentate deja in fata Tribunalului, pe care acesta din
urma le-a examinat cu atentie inainte de a le respinge.

18. Mai aborddm céteva puncte intr-un mod mai exact.

1) Cu privire la aplicarea celei de a patra conditii Altmark tindnd seama de obiectivul acesteia

19. Tribunalul a statuat in hotirarea atacata (punctul 70) cd ,nu se poate admite cd sectorul
radiodifuziunii nu beneficiaza de o dimensiune concurentiald si comerciala”, ceea ce TV2 A/S contesta
pentru a putea sustine ca nu ar fi posibil sa identifice o intreprindere de referintd cu care ar putea fi
comparate costurile rezultate din serviciul public pe care l-ar asigura, fapt care ar conduce la
neaplicarea celei de a patra conditii Altmark in conformitate cu modul sau de redactare.

20. Observam de la bun inceput cd problema dacd existd o intreprindere medie, bine administrata si
dotatd adecvat, cu care costurile TV2 ar putea fi comparate este o problema care priveste faptele cauzei
care, in acest sens, sunt excluse de la controlul Curtii, nefiind invocata nicio denaturare a probelor, iar
TV2 A/S nementionind nicio eroare de drept in argumentatia sa.

21. Adéugam ca, la punctele 51-73 din hotérarea atacatd, Tribunalul a analizat cu atentie argumentatia
TV2 A/S pentru a respinge printr-o motivare foarte dezvoltata teza potrivit cireia cea de a patra
conditie Altmark trebuia sa faca obiectul unei apliciri adaptate intr-o cauzd precum aceasta, aratand
in mod explicit, la punctul 119 din hotdrarea atacatd, ca era posibil sd se identifice o intreprindere
medie, bine administratd si dotata corespunzétor cu care costurile TV2 A/S ar putea fi comparate si a
respins argumentele TV2 A/S potrivit carora nu ar fi posibil sa se identifice o asemenea intreprindere.

5 Faptul ci argumentele formulate de TV2 A/S se intemeiaza in principal pe declaratiile si pe explicatiile sale cu privire la faptele cauzei apare
intr-un mod deosebit de clar la punctele 27-48, 54-62 si 85-111 din recurs. In ceea ce priveste argumentele TV2 A/S intemeiate pe dreptul
danez, a se vedea de asemenea punctul 68 din prezentele concluzii.
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22. Or, TV2 A/S nu contesta aceste puncte in recursul formulat si reitereaza imposibilitatea de a
efectua o comparatie cu celelalte intreprinderi comerciale.

2) Cu privire la caracterul insuficient al controlului efectuat de Curtea de Conturi

23. TV2 A/S mai sustine ca Tribunalul ar fi trebuit sa constate ca controlul permanent exercitat de
Curtea de Conturi pentru a verifica daca TV2 era o intreprindere bine administrata pe plan economic
era suficient pentru a garanta respectarea finalitatii fundamentale a celei de a patra conditii Altmark.

24. Cu toate acestea, Tribunalul a concluzionat, in urma unei analize a elementelor de proba
prezentate in spetd, astfel cum au fost expuse in decizia in litigiu si prezentate Tribunalului in cadrul
procedurii, ca, ,[i]n orice caz”, nici argumentele invocate de reclamantd cu privire la controlul a
posteriori cu privire la TV2 ,nu rezista unei analize mai detaliate”.

25. In consecinti, astfel cum arati Comisia, chiar presupunand ci a fost necesar si nu se aplice cea de
a patra conditie Altmark in conformitate cu modul sau de redactare in spetd, dar cd, in schimb, a
trebuit sa se efectueze o interpretare a dispozitiei intemeiatd pe finalitatea acesteia, este vorba in orice
caz despre o problema care priveste situatia de fapt din cauza si, prin urmare, este exclusa de la
controlul Curtii.

26. Trebuie sé se observe ci, in cauzd, TV2 A/S nu a invocat denaturarea de catre Tribunal a probelor
care figureazd in dosar, nici nu a precizat probele care ar fi fost denaturate eventual de catre Tribunal
si nici, de altfel, nu a demonstrat existenta unor erori in examinarea Tribunalului care l-ar fi putut
determina sa denatureze probele care figureaza in dosar.

3) Dacd existd argumente de drept, acestea sunt oricum inoperante

27. In fata Tribunalului, in sustinerea cererilor sale de anulare a deciziei in litigiu, TV2 A/S a invocat
in acelasi timp o eroare de drept a Comisiei (in misura in care aceasta a utilizat, dupa cum se
pretinde, o incadrare juridica eronatd in cadrul celei de a patra conditii Altmark) si erori ale Comisiei
la constatarea faptelor cauzei.

28. Respingerea de catre Tribunal a motivelor formulate de reclamanta s-a efectuat in doua ,etape”.
Tribunalul a aratat, mai intai, cd Comisia a aplicat criteriul juridic corespunzitor (si anume deplina
aplicare a celei de a patra conditii Altmark). Acesta a verificat in continuare daca solutia litigiului ar fi
fost diferitd in cazul in care reclamanta ar fi avut dreptate in ceea ce priveste criteriul juridic care
trebuia aplicat (si anume o aplicare a celei de a patra conditii Altmark intemeiate pe finalitatea sa). In
cadrul puterii sale de apreciere suverane cu privire la fapte, Tribunalul a decis ca solutia litigiului ar fi
fost identicd chiar daca ar fi aplicat criteriul juridic invocat de reclamanta®.

29. Astfel cum aratd Comisia, intrucat Tribunalul a analizat aceste doua etape in cadrul motivelor
invocate de reclamantad in prima instanta, recursul declarat de TV2 A/S ar putea fi admis numai in
cazul in care ar demonstra ca exista atat o denaturare vadita a faptelor, cat si o eroare de drept in
ceea ce priveste alegerea criteriului juridic aplicabil.

30. Din moment ce TV2 A/S nu a concluzionat in sensul existentei unei denaturari vadite a faptelor,
Curtea nu trebuie si procedeze la examinarea chestiunii daca existd o eroare de drept.

6 Punctul 70 din hotdrarea atacatd in ceea ce priveste problema dacad sectorul radiodifuziunii beneficiazd de o dimensiune concurentiald si
comerciald, punctul 119 in ceea ce priveste problema daci este posibil s se identifice o intreprindere medie cu care pot fi comparate costurile
TV2 si punctele 132-148 in ceea ce priveste problema caracterului suficient al controlului a posteriori cu privire la TV2 de cétre Curtea de
Conturi.

4 ECLIL:EU:C:2017:403



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL WATHELET — CAUZA C-649/15 P
TV2/DANMARK/COMISIA

31. Astfel, cele doud probleme pur factuale si argumentele ,juridice” invocate de TV2 A/S — potrivit
carora, in cazul sdu concret, lipsa unei intreprinderi de referintd care sa isi desfisoare activitatea in
conditii normale de piata si a unei dimensiuni comerciale a serviciului public de radiodifuziune ar
trebui sa conducd la o aplicare teleologicé a celei de a patra conditii Altmark — se intemeiaza toate pe
premisa ca Curtea va efectua constatari de fapt diferite de cele ale Tribunalului, ceea ce este fals.

32. In plus, la punctele 132-148 din hotirarea atacatd, Tribunalul a examinat si a constatat cu titlu
suplimentar cg, in ipoteza in care, in spetd, cea de a patra conditie Altmark ar fi trebuit aplicatd in
esentd sau intr-un mod mai putin riguros, solutia litigiului ar fi fost identica.

33. In aceste conditii, considerim c# argumentele TV2 A/S nu pot fi decat respinse ca inoperante.

34. Examindm pe fond argumentele TV2 A/S numai cu titlu suplimentar.
b) Cu privire la fond
1) Cu privire la aplicarea celei de a patra conditii Altmark tindnd seama de obiectivul acesteia

i) Cea de a patra conditie este pe deplin aplicabild

35. In ceea ce priveste aplicarea si interpretarea celei de a patra conditii Altmark, nu consideram ca se
poate reprosa Tribunalului cé a incalcat principiul securitétii juridice statudnd cd aceasta conditie se
aplica pe deplin si a fost aplicata in mod retroactiv.

36. Pe de o parte, este clar ca cele patru conditii Altmark sunt cumulative si, pe de altd parte, avand in
vedere faptul ci este vorba despre o hotérare de principiu — in care Curtea a definit o serie de conditii
cu aplicabilitate generald —, nu este oportun si se modifice domeniul de aplicare al conditiilor edictate,
care cuprind o situatie specifica, si anume cea in care intreprinderile care beneficiazd de un ajutor
pentru indeplinirea obligatiei lor de serviciu public ,nu beneficiaza, in realitate, de un avantaj
financiar[,] interventia respectiva ne[avand], asadar, drept efect punerea acestor intreprinderi intr-o

pozitie concurentiald mai favorabild in raport cu celelalte intreprinderi care le fac concurenti”’.

37. Astfel cum arata Comisia, intrucat notiunea ,ajutor de stat” are un caracter obiectiv, aceasta nu
poate primi interpretari divergente in functie de sectorul vizat de o anumitd cauzd. Prin urmare,
intelegerea de care se poate da dovada pentru sectoare care au caracteristici specifice nu reprezinta o
preocupare atunci cand trebuie sa se aprecieze existenta unui ajutor de stat (ceea ce tine de o apreciere
obiectiva), insd se poate manifesta atunci cand trebuie si se aprecieze compatibilitatea ajutorului de
stat cu piata interna®.

38. Astfel, finalitatea conditiilor Altmark este de a stabili pretul care ar fi fost revendicat pe o piata

generala (pretul pietei) pentru prestarea reprezentatd de serviciul public in cauza pentru a stabili daci
aceasta prestatie ar fi putut fi oferitd (in aceleasi conditii fara interventia statului).

ii) Aplicarea ratione temporis a conditiilor Altmark

39. TV2 A/S pune in discutie aplicarea retroactiva a acestor conditii.

7 Punctul 87 din Hotérarea Altmark.

8 Este ceea ce reiese de asemenea din modul de redactare a Protocolului de la Amsterdam, care reia dispozitiile articolului 106 alineatul (2)
TFUE.
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40. Este suficient si se aminteasca jurisprudenta Curtii’, citatd la punctul 79 din hotdrarea atacats,
potrivit céreia ,0 hotarare pronuntatd in urma unei trimiteri preliminare nu are o valoare constitutiva,
ci pur declarativa, cu consecinta ca efectele sale se aplicd, in principiu, de la data intrarii in vigoare a
normei interpretate”.

41. La acelasi punct din hotararea atacatd, Tribunalul a observat, de altfel, in mod intemeiat ca Curtea
nu a decis sa limiteze in timp efectele Hotararii Altmark.

42. In fapt, argumentele TV2 A/S par si fie legate mai ales de consecintele financiare asupra TV2 ale
calificérii acestor masuri drept ,ajutor de stat”, in aplicarea conditiilor Altmark, in conditiile in care
aceste masuri au fost adoptate chiar inaintea pronuntarii hotararii respective.

43. Or, Tribunalul a respins de asemenea posibilitatea ca aceste eventuale consecinte financiare sa
poatd permite in spetd TV2 A/S sd solicite, in numele principiului securitatii juridice, neaplicarea
acestor conditii ™.

iii) Cu privire la comparatia cu o intreprindere medie sau de referintd

44. Astfel cum arata Viasat, chiar dacad trebuia sa se constate cd o comparatie concretd cu o altd
intreprindere nu era posibild in spetd si ca toate incercarile relevante in acest scop au fost efectuate —
ceea ce se contestd prin hotdrarea atacatd (punctul 119) —, trebuie sa se tina seama de faptul ca Regatul
Danemarcei ar fi putut utiliza o procedura de achizitii publice, intrucdt Hotararea Altmark ofera doua
solutii pentru a indeplini cea de a patra conditie pe care o stabileste, respectiv alegerea unui operator al
serviciului public in urma unei proceduri de achizitii publice sau o limitare a compensarii serviciului
public la costurile suportate de o intreprindere medie bine administrata pentru indeplinirea serviciului
public.

45. Din punctele 116 si 117 din hotérarea atacata reiese cd nu este suficient, pentru a considera ca cea
de a patra conditie Altmark este indeplinita, sa se demonstreze cd beneficiarul insusi este o
intreprindere bine administrata si dotata adecvat (argumentul TV2 A/S). Acest aspect nu inlatura
obligatia identificérii unei intreprinderi de referinta.

46. In orice caz, argumentul TV2 A/S potrivit caruia este posibil si se indeplineasci cea de a patra
conditie Altmark in cazul specific in care nu se poate identifica o intreprindere de referinta este lipsit
de pertinentd in spetd, intrucat Tribunalul a concluzionat deja la punctul 119 din hotararea atacatd ca
este posibil sa se identifice o intreprindere de referinti cu care costurile TV2 ar putea fi comparate.

47. La punctele 52 si 53 din recursul formulat, TV2 A/S invocd Hotédrarile BUPA si altii/Comisia'" si
CBI/Comisia'* pentru a afirma c3, in functie de circumstante, poate fi necesar s se adapteze cea de a
patra conditie Altmark — pe baza obiectivelor urmarite.

48. Or, este suficient sa se arate cd aceasta tezd a fost deja examinatd cu atentie de catre Tribunal
inainte de a fi respinsd (punctele 57-63 si 68-70 din hotdrarea atacatd), fara ca TV2 A/S sa o
mentioneze in recurs.

9 Hotarérea din 8 septembrie 2011, Q-Beef si Bosschaert (C-89/10 si C-96/10, EU:C:2011:555, punctul 48, precum si jurisprudenta citata).
10 Punctele 81 si 82 din hotérarea atacati.

11 Hotérarea din 12 februarie 2008, BUPA si altii/Comisia (T-289/03, EU:T:2008:29).

12 Hotérarea din 7 noiembrie 2012, CBI/Comisia (T-137/10, denumité in continuare ,Hotararea CBI”, EU:T:2012:584,).
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49. Astfel cum s-a ardtat in hotédrarea atacata (punctele 57 si 58), circumstantele erau foarte diferite in
cauza in care s-a pronuntat Hotdrdrea din 12 februarie 2008, BUPA si altii/Comisia (T-289/03,
EU:T:2008:29), si nicidecum comparabile cu cele din prezenta speta. Or, TV2 A/S nu se pronunti cu
privire la respingerea de catre Tribunal a argumentelor sale in aceasta privinta.

50. In ceea ce priveste Hotirarea CBI, este suficient si se observe ci, in aceasti cauzi, nu se punea in
discutie sa se permitd o aplicare adaptatd a celei de a patra conditii Altmark. Constatérile Tribunalului
ca era vorba despre un sector de activitate foarte specific, respectiv sectorul spitalicesc, care nu
beneficiazd in mod necesar de o dimensiune concurentiala si comerciala nu aveau, asadar, nicio
influentd asupra aprecierii problemei daci era indeplinitd cea de a patra conditie Altmark".

51. In orice caz, considerdm (precum Comisia) cd nu se poate contesta cd sectorul radiodifuziunii de
serviciu public beneficiaza de o dimensiune concurentiald si comerciald, ceea ce Tribunalul a
constatat, de altfel, in aprecierea sa suverand a faptelor in speta.

2) Cu privire la argumentul bazat pe controlul efectuat de Curtea de Conturi

52. Astfel cum aratd Viasat, motivele si concluziile TV2 A/S trebuie a priori interpretate in sensul ci
admit cd, in spetd, nu este indeplinita cea de a patra conditie Altmark in mod literal si, in consecinta,
cd nu a avut loc o analizd a costurilor pe care o intreprindere medie si bine administrata le-ar fi
suportat pentru a indeplini aceste obligatii de serviciu public.

53. In consecintd, aprecierea controlului efectuat de citre Curtea de Conturi prezintd in principiu
relevantd numai in cazul in care Curtea ar trebui si constate (ceea ce ar fi, conform concluziilor
noastre, incorect) ca, in cazul TV2, cea de a patra conditie Altmark trebuia sid facid obiectul unei
aplicéari adaptate in sensul preconizat de TV2 A/S.

54. Consideram ca Tribunalul a aplicat in mod corect in spetd cea de a patra conditie Altmark
impunind o comparatie a costurilor TV2 cu cele pe care o intreprindere bine administratd si dotata
corespunzator le-ar fi suportat.

55. Or, in cazul putin probabil in care Curtea ar considera ca nu era necesar sa se aplice cea de a patra
conditie Altmark in conformitate cu modul sédu de redactare in spetd, dar cd, in schimb, trebuia sa se
procedeze la o aplicare a dispozitiei intemeiatd pe finalitatea sa, este cert cd Tribunalul a concluzionat,
in urma unei analize a elementelor de proba prezentate in spetd, astfel cum au fost expuse in decizia in
litigiu si prezentate Tribunalului in cadrul procedurii, c§, ,[i]n orice caz”, nici argumentele invocate de
reclamanta cu privire la controlul a posteriori al TV2 ,nu rezist[au] unei analize mai detaliate” ',

56. Din consideratiile de mai sus rezultd ca primul motiv trebuie respins ca inadmisibil si, in orice caz,
ca nefondat.

13 Hotérarea CBI, punctele 35 si 36 (a se vedea de asemenea punctul 289 si urmétoarele).

14 Punctul 132 din hotarérea atacatd. Examinarea de catre Tribunal a argumentelor TV2 A/S prin care se afirma ca cea de a patra conditie
Altmark era indeplinitd ,in esenta sa” figureaza la punctele 133-148 din hotararea atacata.
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B. Cu privire la al doilea motiv (resursele posturilor regionale)

1. Rezumatul argumentelor pdrtilor

57. Prin intermediul celui de al doilea motiv, TV2 A/S sustine ci, in masura in care Tribunalul a
examinat pe fond si a respins al doilea capét de cerere subsidiar, in timp ce TV2 A/S si Comisia nu
erau in dezacord cu privire la calificarea resurselor obtinute din taxa de radiodifuziune platite de TV2
posturilor sale regionale, acesta din urma s-a pronuntat ultra petita, a depasit limitele controlului sau
de legalitate si a incélcat principiul contradictorialitatii.

58. Pe de altd parte, TV2 A/S aratd cad aprecierea pe fond a Tribunalului se intemeiazd pe o
interpretare vadit incorecta a dreptului danez.

59. In special, TV2 A/S sustine cd nu reiese nicidecum din acest drept ci TV2 trebuia si plateasca o
remuneratie posturilor sale regionale pentru furnizarea de programe regionale difuzate pe TV2 sau ca
plata catre aceste posturi a unor resurse obtinute din taxa de radiodifuziune constituia o obligatie de
remunerare pe care TV2 insdsi si-a asumat-o fatd de posturile respective in schimbul furnizarii acestor
programe.

60. Regatul Danemarcei este de acord cu argumentele invocate de TV2 A/S in sustinerea recursului.

61. Comisia si Viasat contesta admisibilitatea acestui motiv formulat de TV2 A/S si considera ci este,
in orice caz, nefondat.

62. In special, Comisia precizeazi c4, in cazul in care Curtea nu l-ar respinge ca inadmisibil, aceasta ar
trebui sa statueze ca, in masura in care TV2 A/S si-a exprimat, pe parcursul judecatii la Tribunal,
acordul cu Comisia cu privire la faptul ca critica prin care se urmareste anularea deciziei in litigiu in
masura in care califica drept ,ajutor de stat” transferul de céitre TV2 cétre posturile sale regionale a
resurselor obtinute din taxa de radiodifuziune trebuia respinsa ca fiind lipsita de obiect, Tribunalul ar
fi trebuit sa constate ca prin aceasta critica nu se mai urmérea sa se obtina anularea deciziei in litigiu
cu privire la acest aspect si declararea acesteia ca inadmisibila.

63. In acest context, Comisia adaugi ci, desi este evident ca resursele respective constituie ajutoare de
stat, nu reiese ca atare din decizia in litigiu ca Comisia a avut intentia de a se pronunta cu privire la

aceastda problemd (dacd resursele obtinute din taxa de radiodifuziune si pe care TV2 le-a platit
posturilor regionale constituiau sau nu constituiau ajutoare de stat).

2. Apreciere

a) Cu privire la admisibilitate

64. TV2 A/S invoca o interpretare vadit eronata a dreptului danez de catre Tribunal (,[c]onstatérile pe
care se intemeiazd concluzia rezultatd nu se pot deduce din dosar si sunt in contradictie vaditd cu
dreptul danez” la punctul 84 din recurs).

65. Or, interpretarea dreptului national este o problema de fapt care este exclusa de la controlul Curtii.

66. In plus, nu are loc o denaturare vadita a faptelor cauzei de catre Tribunal, pe care, de altfel, TV2
A/S nu o invoca.

67. Astfel cum aratd Comisia, faptele spetei au, in mod incontestabil, un caracter foarte complex.
Aceasta este in special situatia legislatiei daneze in materie, ceea ce nu a facilitat sarcina Tribunalului.

8 ECLIL:EU:C:2017:403



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL WATHELET — CAUZA C-649/15 P
TV2/DANMARK/COMISIA

68. Totusi, aceasta nu schimba cu nimic faptul cd TV2 A/S nu a precizat probele care ar fi fost
eventual denaturate de Tribunal, nici nu a demonstrat, de altfel, existenta unor erori in examinarea
Tribunalului care ar fi putut si determine denaturarea probelor care figureazi in dosar. In schimb,
aceasta utilizeazd argumentatia respectivd ca pretext pentru a proceda in stadiul recursului la o noua
examinare mai detaliatd a dreptului danez (a se vedea punctele 85-111 din recurs) si pentru a ataca
aprecierea formulatd de Tribunal cu privire la elementele de proba reprezentate de dispozitiile
relevante ale acestui drept, in timp ce elementele respective au fost analizate deja in mod detaliat in
hotararea atacata.

69. TV2 A/S citeazd Hotararea din 18 iulie 2007, Industrias Quimicas del Vallés SA (C-326/05 P,
EU:C:2007:443, punctele 57-60), si Hotdrdrea din 3 aprilie 2014, Franta/Comisia (C-559/12 P,
EU:C:2014:217, punctele 78-81), pentru a sustine cd interpretarea viadit incorectd a dreptului national
pe care o sustine ar fi supusa pe deplin controlului Curtii.

70. Or, prin argumentele sale si noua examinare a dreptului danez in recurs, TV2 A/S ataca in realitate
pur si simplu — astfel cum era situatia in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 3 aprilie 2014,
Franta/Comisia (C-559/12 P, EU:C:2014:217) — aprecierea formulatd de Tribunal cu privire la
elementele de probd reprezentate de dispozitiile relevante ale dreptului danez, ceea ce a fost analizat
deja in mod detaliat in hotérarea atacatd (punctele 166-173).

71. Prin urmare, al doilea motiv ne pare inadmisibil.

72. In consecinti, examinidm pe fond argumentele TV2 A/S numai cu titlu suplimentar.

b) Cu privire la fond

73. TV2 A/S sustine ca Tribunalul s-a indepértat de principiile fundamentale de drept procedural
procedand, la punctele 152-157 din hotararea atacatd (parte care examineaza pe fond si respinge al
doilea capit de cerere formulat cu titlu subsidiar de TV2 A/S in fata Tribunalului), la o interpretare
preliminara a deciziei in litigiu (in opinia TV2 A/S, Tribunalul nu ar fi trebuit sa constate cd TV2 era
supusa unei obligatii autonome de plata fata de posturile sale regionale).

74. Astfel cum aratd Viasat, circumstanta cd, in fata Tribunalului, Comisia si TV2 A/S au fost de acord
cu privire la interpretarea deciziei in litigiu nu modifica libertatea acestuia de a interpreta decizia
respectivd in cauza in care se contesta.

75. Astfel, instanta Uniunii trebuie sa procedeze la aprecierea unui act in lumina motivarii sale, fara ca
Comisia sa o poatd modifica pe parcursul judecatii.

76. De exemplu, potrivit unei jurisprudente constante, ,obligatia de a motiva o decizie individuala are
ca scop sa permita Curtii [sau Tribunalului] s isi exercite controlul asupra legalitatii deciziei si sa
furnizeze persoanei in cauza o informatie suficienta pentru a stabili daca decizia este intemeiatd sau
dacd este afectatd eventual de un viciu care sid permita contestarea validitatii acesteia [...]. Prin
urmare, motivarea trebuie si fie comunicatd in principiu persoanei in cauza in acelasi timp cu decizia
care o lezeaza. Lipsa motivarii nu poate fi suplinita de faptul ca persoana in cauza afla motivele deciziei
in cadrul procedurii in fata Curtii [sau in fata Tribunalului]”*.

15 Hotérarea din 28 iunie 2005, Dansk Rerindustri si altii/Comisia (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P,
EU:C:2005:408, punctele 462 si 463).
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77. In consecinti, considerim ci Tribunal nu a sivarsit o eroare de drept atunci cind a interpretat
considerentul (194) al deciziei in litigiu, chiar dacd, in cursul procedurii, TV2 A/S si Comisia au fost
de acord cu privire la maniera de interpretare a acestui act, tinaind seama de faptul ca TV2 A/S nu a
intentionat sa isi retraga cererea aferentd acestuia (a se vedea hotararea atacatd, punctele 154 si 157).

78. La punctul 168 de hotérarea atacati'®, Tribunalul a statuat pe baza faptelor, in forma in care
reieseau din decizia in litigiu si din dosar, ca nu se putea considera ca TV2 a actionat ca simplu
yorganism de platd” fatd de posturile sale regionale (punctul 166), ci trebuia mai degraba sa fie
considerati ca fiind supusé unei obligatii autonome de platd fata de posturile respective (punctul 167).

79. Aprecierea formulatd de Tribunal cu privire la faptele cauzei reiese in plus din cuprinsul punctelor
169-173 din hotarérea atacata, in care acesta examineaza legislatia daneza aflata la baza concluziei sale.

80. In plus, chiar si Comisia (in pofida argumentelor sale prezentate la punctele 62 si 63 din prezentele
concluzii) admite ca aprecierile pe care Tribunalul le-a dedus din interpretarea deciziei in litigiu sunt
corecte din punct de vedere juridic.

81. In orice caz, problema daca TV2 era supusi unei obligatii autonome de plati fata de posturile sale
regionale este o problema care priveste faptele cauzei si care, in acest sens, este exclusa de la controlul
Curtii.

82. Rezulta cd al doilea motiv trebuie respins ca inadmisibil si, in orice caz, ca nefondat. Prin urmare,
recursul trebuie respins in totalitate.

C. Cu privire la inlocuirea unor motive

83. Comisia sustine ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept prin faptul ca a statuat ca a doua
conditie Altmark era indeplinita in spetd si solicita Curtii sa efectueze o inlocuire a unor motive in
aceastd privinta.

84. Consideram cd, in masura in care aceasta nu figureaza nici in propriul recurs formulat impotriva
hotararii atacate (a se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza C-656/15 P de la aceastd dati)',
nici in cadrul unui recurs incident, ci in memoriul siu in raspuns la prezentul recurs formulat de TV2
A/S si ca prin aceastd cerere nu se solicita admiterea sau respingerea, in tot sau in parte, a recursului
(articolul 174 din Regulamentul de procedura al Curtii), Comisia nu poate extinde obiectul prezentului
recurs, care nu priveste aceste aprecieri. Cererea sa nu poate fi decat respinsa ca inadmisibila.

85. In plus, astfel cum recunoaste si Comisia, in méasura in care conditiile Altmark sunt cumulative, o
asemenea cerere de inlocuire a unor motive ar prezenta interes doar in ipoteza in care ar fi admis
primul motiv al recursului formulat de TV2 A/S, referitor la aplicarea celei de a patra conditii
Altmark, ceea ce nu este cazul. In consecinti, cererea respectiva trebuie considerata ca fiind, in orice
caz, inoperanta.

16
»Or, niciun element din argumentatia reclamantei nu permite sa se concluzioneze ci ipoteza avuta in vedere la punctul 166 de mai sus trebuie
retinutd in spetd. Dimpotrivd, faptele, astfel cum reiese din decizia atacatd si din dosar, fird a fi contestate de reclamanti, permit si se
concluzioneze ca mai degraba ipoteza avutd in vedere la punctul 167 de mai sus corespunde realititii faptelor.”

17 Astfel, intrucat resursele incasate de TV2 au fost calculate pentru a acorda acesteia o compensatie pentru administrarea unui serviciu public de
care era responsabild, TV2 era beneficiarul ajutorului a cirui existenta era stabilitd (intrucét cele patru conditii Altmark nu erau indeplinite).

18 Comisia nu a contestat aprecierile Tribunalului referitoare la a doua conditie Altmark.
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IV. Cu privire la cheltuielile de judecata

86. In temeiul articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri, atunci cand recursul nu
este fondat, Curtea se pronunta asupra cheltuielilor de judecata. Potrivit articolului 138 alineatul (1)
din acest regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din
regulamentul mentionat, partea care cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de
judecata. Intrucat Comisia si Viasat au solicitat obligarea TV2 A/S la plata cheltuielilor de judecats,
iar aceasta din urma a cézut in pretentii, este necesara obligarea ei la plata cheltuielilor de judecata
efectuate de Comisie si de Viasat.

87. Potrivit articolului 140 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, aplicabil procedurii de recurs
in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acest regulament, statele membre si institutiile care au
intervenit in litigiu suportd propriile cheltuieli de judecatd. Regatul Danemarcei, in calitate de
intervenient in fata Tribunalului, suporta propriile cheltuieli de judecata.

V. Concluzie
88. Avand in vedere toate consideratiile precedente, propunem Curtii sd respinga recursul si sa oblige

TV2/Danmark A/S la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de Comisia Europeand si de Viasat
Broadcasting UK Ltd. Regatul Danemarcei va suporta propriile cheltuieli de judecata.
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