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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Is-Sitt Awla)

30 ta’ April 2014 *

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Direttiva 93/13/KEE — It-tlettax-il premessa — Artikolu 1(2) —
Kuntratti konkluzi mal-konsumaturi — Kuntratt ta’ self ipotekarju — Procedura ta’ ezekuzzjoni
ipotekarja — Dispozizzjonijiet legizlattivi u regolamentari nazzjonali — Ekwilibriju kuntrattwali”

Fil-Kawza C-280/13,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa

mill-Juzgado de Primera Instancia n° 4 de Palma de Mallorca (Spanja), permezz ta’ decizjoni tat-

23 ta’ April 2013, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fit-22 ta’ Mejju 2013, fil-procedura

Barclays Bank SA

Vs

Sara Sanchez Garcia,

Alejandro Chacon Barrera,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Is-Sitt Awla),

komposta minn A. Borg Barthet, President tal-Awla, E. Levits, u S. Rodin (Relatur), Imhallfin,

Avukat Generali: J. Kokott,

Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal Barclays Bank SA, minn J. Rodriguez Carcamo u B. Garcia Gémez, abogados,

— ghall-Gvern Spanjol, minn S. Centeno Huerta, bhala agent,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn M. van Beek, E. Gippini Fournier u L. Banciella, bhala agenti,

wara li rat id-decizjoni, mehuda wara li nstema’ I-Avukat Generali, li l-kawza tinqata’ minghajr
konkluzjonijiet,

taghti l-prezenti

* Lingwa tal-kawza: I-Ispanjol.

MT

ECLLEU:C:2014:279 1




SENTENZA TAT-30.4.2014 — KAWZA C-280/13
BARCLAYS BANK

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tad-Direttiva tal-Kunsill 93/13 KEE, tal-
5 ta’ April 1993, dwar klawzoli ingusti fkuntratti mal-konsumatur (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti,
Kapitolu 15, Vol. 2, p. 288).

Din it-talba giet ipprezentata fil-kuntest ta’ kawza bejn Barclays Bank SA (iktar ’il quddiem “Barclays”),
u S. Sanchez Garcia kif ukoll A. Chacén Barrera (iktar il quddiem id-“debituri”), dwar l-irkupru ta’
djun mhux imhallsa li jirrizultaw minn kuntratti ta’ self ipotekarju konkluzi bejn dawn il-partijiet
fil-kawza principali.

II-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni
Il-hames premessa tad-Direttiva 93/13 tghid dan li gej:

“[...] l-akkwirenti ta’ merkanzija jew servizzi ghandhom jigu protetti kontra l-abbuz tal-poter
mill-bejjiegh jew mill-fornitur [...]”.

It-tlettax u l-erbatax-il premessa ta’ din id-direttiva jipprovdu f'dak li jikkoncerna d-dispozizzjonijiet
legizlattivi jew regolamentari nazzjonali:

“Billi d-disposizzjonijiet statutorji jew regolatorji ta’ l-Istati Membri li jistabbilixxu direttament jew
indirettament il-klawzoli tal-kuntratti tal-konsumatur huma prezunti li ma’ fihomx klawzoli ingusti;
billi, ghal dan il-ghan, ma jidhirx li huwa mehtieg li jigu assoggettati l-klawzoli li jirriflettu
disposizzjonijiet mandatarji statutorji jew regolatorji u l-princ¢ipji jew id-disposizzjonijiet
tal-konvenzjonijiet internazzjonali li ghalihom huma parti I-Istati Membri jew il-Komunita; billi fdak
ir-rigward il-kliem “disposizzjonijiet mandatarji statutorji jew regolatorji” fl-Artikolu 1(2) ikopru wkoll
ir-regoli li, skond il-ligi, ghandhom jghoddu bejn il-partijiet kontraenti sakemm ma twaqqfux xi
arrangamenti ohra”.

“Billi 1-Istati Membri ghandhom madankollu jizguraw li ma jkunux inkluzi klawzoli ingusti,
partikolarment ghaliex din id-Direttiva tghodd ukoll ghal snajja, negozji jew professjonijiet ta’ natura
pubblika”.

L-Artikolu 1(2) ta’ din id-direttiva jipprovdi li:

“Il-klawzoli kuntrattwali li jirriflettu disposizzjonijiet mandatarji statutorji jew regolatorji [...]
m’ghandhomx ikunu suggetti ghad-disposizzjonijiet ta’ din id-Direttiva.”

L-Artikolu 3 tal-istess direttiva huwa fformulat b’dan il-mod:

“l. Klawzola kuntrattwali li ma tkunx giet negozjata individwalment ghandha titqies ingusta jekk,
kontra l-htiega ta’ buona fede, tkun tikkawza zbilan¢ sinifikanti fid-drittijiet u l-obbligi tal-partijiet li
johorgu mill-kuntratt, bi hsara ghall-konsumatur.

2. Klawzola ghandha dejjem tigi kkunsidrata li ma tkunx giet innegozjat individwalment meta din tkun

giet abbozzata minn qabel u l-konsumatur b’hekk ma jkunx seta’ jinfluwenza s-sustanza tal-klawzola,
b’mod partikolari fil-kuntest ta’ kuntratt standard imfassal minn qabel.

[...]
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3. L-Anness ghandu jkun fih lista indikattiva u mhux ezawrjenti tal-klawzoli li jistghu jigu kkunsidrati
ingusti.”

Skont I-Artikolu 4(1) tad-Direttiva 93/13:

“Minghajr pregudizzju ghall-Artikolu 7, il-karattru ingust ta’ klawzola kuntrattwali ghandu jigi stmat,
billi titqies in-natura tal-merkanzija jew servizzi li ghalihom ikun kien konkluz il-kuntratt u ssir
referenza, filwaqt li jigi konkluz il-kuntratt, ghac-cirkostanzi kollha prezenti waqt il-konkluzjoni
tal-kuntratt u ghall-klawzoli l-ohra kollha tal-kuntratt jew ta’ kuntratt iehor li jiddependi fuqu.”
L-Artikolu 6(1) ta’ din id-direttiva huwa fformulat kif gej:

“L-Istati Membri ghandhom jistabbilixxu li klawzoli ingusti uzati fkuntratt konkluz ma konsumatur
minn bejjiegh jew fornitur ghandhom, kif previst fil-ligi nazzjonali taghhom, ma jkunux jorbtu
lill-konsumatur u li 1-kuntratt ghandu jkompli jorbot lill-partijiet fuq dawn il-klawzoli jekk dan ikun
kapaci jkompli jezisti minghajr il-klawzoli ingusti.”

L-Artikolu 7(1) tal-imsemmija direttiva:

“L-Istati Membri ghandhom jizguraw li, fl-interessi tal-konsumaturi u l-kompetituri, jezistu mezzi
adegwati u effettivi biex jipprevijenu li jibqghu jintuzaw klawzoli ingusti fkuntratti konkluzi

mal-konsumaturi mill-bejjiegha jew fornituri.”

II-punt 1 tal-Anness tal-istess direttiva jenumera l-klawzoli msemmija fl-Artikolu 3(3) ta’ din tal-ahhar.
Dan l-anness huwa fformulat b’dan il-mod:

“1. Klawzoli li ghandhom I-ghan jew l-effett li:

[...]

e) jehtiegu lill xi konsumatur li jonqos milli jwettaq l-obbligazzjoni li jhallas somma
sproporzjonatament gholja bhala kumpens;

[..]”

Id-dritt Spanjol
L-Artikolu 1911 tal-Kodici Civili (Cédigo Civil) jipprovdi:
“Id-debitur huwa responsabbli ghat-twettiq tal-obbligi tieghu bil-beni kollha prezenti u futuri tieghu.”

L-Artikolu 105 tal-Ligi ipotekarja (Ley Hipotecaria), ikkodifikat bid-Digriet tat-8 ta’ Frar 1946 (BOE
Nru°58, tas-27 Frar 1946, p. 1518), kif 1-ahhar emendata bil-Ligi 1/2003, jipprovdi:

“L-ipoteka tista’ tigi kkostitwita bhala garanzija ghal kull tip ta’ obbligi u ma tbiddilx ir-responsabbilta
persunali illimitata tad-debitur stabbilita mill-Artikolu 1911 tal-Kodi¢i Civili.”

Madankollu, 1-Artikolu 140 tal-imsemmija ligi tawtorizza l-konkluzjoni ta’ ftehimiet kuntrarji li
jillimitaw ir-responsabbilta tad-debitur. Dan l-artikolu jipprovdi:

“Bla hsara tal-Artikolu 105, jista’ jigi miftiehem b’'mod validu fatt ta’ kostituzzjoni ta’ ipoteka
konvenzjonali li l-obbligu ggarantit huwa effettiv biss fuq il-beni ipotekati.

ECLILEU:C:2014:279 3
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F’dan il-kaz, ir-responsabbilta tad-debitur u l-azzjoni tal-kreditur huma limitati, skont is-self ipotekarju,
ghall-ammont tal-beni ipotekati, u ma jestendux ghall-beni l-ohra tal-patrimonju tad-debitur”.

Taht it-titolu “Tmiem tal-ezekuzzjoni”, 1-Artikolu 570 tal-Kodici tal-Procedura Civili (Ley de
enjuiciamiento civil, iktar ’il quddiem il-“LEC”) huwa redatt b’dan il-mod:

“L-ezekuzzjoni forzata tinkiseb biss bin-nuqqas ta’ interess komplet tal-kreditur li jkun qed jitlob
l-ezekuzzjoni, ikkonstata permezz ta’ att ta’ marixxal, li kontrih jista’ jigi pprezentat rikors ghal
revizjoni dirett.”

Skont 1-Artikolu 579 tal-LEC, intitolat “Ezekuzzjoni pekunjarja fkaz ta’ beni specifikament ipotekati
jew mirhuna”:

“Jekk il-beni ipotekati jew mirhuna jigu rkantati u li 1-prodott tal-bejgh taghhom ma jkunx suffi¢jenti
biex ikopri d-dejn, dak li jitlob l-ezekuzzjoni jista’ jitlob li 1-ezekuzzjoni tigi ordnata, kontra l-persuna
kkoncernata, ghall-ammont li jkun fadal; l-ezekuzzjoni b’hekk issir skont ir-regoli abitwali li japplikaw
ghall-ezekuzzjoni.”

Taht it-titolu “Bejgh bl-irkant minghajr offerent”, 1-Artikolu 671 tal-LEC, fil-verzjoni taghha li tirrizulta
mil-Ligi 13/2009, tat-3 ta’ Novembru 2009, li tikkoncerna r-riforma tad-dritt procedurali
ghall-implementazzjoni tar-registru 1-gdid (BOE Nru°266, tal-4 ta’ Novembru 2009, p. 92103), kienet
redatta kif gej:

“Jekk, matul il-bejgh bl-irkant, 1-ebda offerent ma jkun prezenti, il-kreditur jista’ jitlob I-ghoti tal-beni
ghal ammont ekwiparabbli jew ghola ghal 50 % tal-valur stmat jew ghall-ammont li huwa dovut lilu
taht kull titolu.

[...]”

L-Artikolu 9 tad-Digriet Rjali 716/2009, tal-24 ta’ April 2009, li jikkonc¢erna l-applikazzjoni ta’ certi
aspetti tal-Ligi 2/1981, tal-25 ta’ Marzu 1981, li tirregola s-suq ipotekarju kif ukoll regoli ohra
tas-sistema ipotekarja u finanzjarja (BOE Nru 107, tat-2 ta’ Mejju 2009, p. 38490), jipprovdi:

“Jekk, minhabba ragunijiet dovuti ghas-suq jew xi raguni ohra, il-beni ipotekat jitlef iktar minn 20 %
tal-valur stmat inizjalment [...] l-entita kreditri¢i, wara stima maghmula minn kumpannija awtorizzata
indipendenti, tista’ tezigi minghand id-debitur l-estensjoni tal-ipoteka ghal beni ohra li jkunu
sufficjenti sabiex ikopru d-differenza ezigibbli bejn il-valur tal-beni u s-self jew il-kreditu li jkun
iggarantit.

[]

[...] Jekk, fit-terminu ta’ xahrejn wara li jkun gie ordnat li jipprocedi bl-estensjoni, id-debitur ma
jestendix u ma jkunx irrimborsa l-parti tas-self jew tal-keditu msemmi fil-paragrafu precedenti, jigi
kkunsidrat bhala li ghazel li jirrimborsa s-self jew il-kreditu fl-intier tieghu, li jsir immedjatament
ezigibbli mill-entita kreditrici.”

Il-kawza principali u d-domandi preliminari
Fit-30 ta’ Awwissu 2005, id-debituri ffirmaw kuntratt ta’ self mal-Caja de Ahorros y Monte de Piedad
de Baleares ghal ammont ta’ EUR 91 560. Sabiex jiggarantixxu dan is-self huma kkostitwew ipoteka fuq

l-akkomodazzjoni fejj kienu ddomiciljati. Fl-att ta’ kostituzzjoni tal-ipoteka il-partijiet inkludew
klawzola specifika li tistipula li, fkaz ta’ eventwali bejgh b’subbasta tal-beni, il-valur ta’ riferiment
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tal-akkomodazzjoni jkun ta’ EUR 149 242.80. Skont Barclays, il-partijiet fil-kuntratt ftehmu wkoll dwar
ir-responsabbilta persunali illimitata tad-debituri ghar-rimbors tas-self, minghajr ma llimitaw din
ir-responsabbilta biss ghall-valur tal-beni ipotekat.

Permezz ta’ att tal-24 ta’ Lulju 2007, Barclays giet issurrogata fid-drittijiet tal-persuna li ssellef. Barclays
u d-debituri ftiehmu permezz ta’ att fl-istess jum dwar zieda tal-kapital misluf ghal ammont ta’
EUR153 049.08. L-istima tal-valur tal-beni ipotekat u l-klawzola dwar ir-responsabbilta tad-debituri
ma gewx mibdula. Fuq dawn il-punti li ma gewx espressament riprodotti fl-att il-gdid,
id-dispozizzjonijiet tal-kuntratt ta’ self ipotekarju tal-bidu ghandhom japplikaw.

Skont Barclays, peress li d-debituri waqfu jhallsu l-pagamenti ta’ kull xahar tas-self tal-24 ta’ Ottubru
2009, l-iskadenza tat-terminu ghall-hlas kollu tas-self ipotekarju sehhet fil-25 ta’ Marzu 2010. F'din
id-data, l-ammonti dovuti skont dan is-self jitilghu ghal total ta” EUR 150 011.52.

FI-10 ta’ Dicembru 2010, Barclays ressqet talba ghall-ezekuzzjoni tal-garanzija ipotekarja tieghu kontra
d-debituri quddiem il-Juzgado de Primera Instancia n° 4 de Palma de Mallorca (qorti tal-ewwel istanza
ta’ Palma de Mallorca) ghal dejn fl-ammont prin¢ipali ta’ EUR 148 142.83, u ta’ EUR 1 689.95 bhala
interessi dovuti u ta’ EUR 45 003 bhala interessi u spejjez. Il-Juzgado de Primera Istancia n° 4 de
Palma de Mallorca ordnat il-gbid tal-proprjeta immobbli ipotekata permezz ta’ decizjoni tal-
15 ta’ Dicembru 2010.

Fil-25 ta’ Mejju 2011, il-bejgh bis-subbasta ta’ din il-proprjeta immobbli sehh minghajr ebda offerent
ma kien prezenti. L-imsemmija proprjeta immobbli giet moghtija lill-kreditur, Barclays, skont
I-Artikolu 671 tal-LEC, ghall-ammont ta’ EUR 74 621 40, jigifieri 50 % tal-valur tal-istima li I-partijiet
inkludew fl-att ta’ kostituzzjoni tal-ipoteka.

Fit-18 ta’ Ottubru 2012, fuq talba ta’ Barclays, inghata digriet ta’ ezekuzzjoni kontra d-debituri. Dan
id-digriet awtorizza l-irkupru forzat tal-bilanc¢ tad-dejn ta’ Barclays ghal ammont ta’” EUR 95 944.11,
jigifieri EUR 75 390.12 bhala dejn principali li bagqa” dovut, EUR 10 960.50 bhala interessi stabbiliti fil-
25 ta’ Mejju 2011 u EUR 9 593.49 bhala spejjez tal-gbid ipotekarju, kif ukoll ghal zieda ta’ ammont
provvizorju ta’ EUR 22 617.03, stabbilit provvizorjament bhala interessi u spejjez relatati mal-mizuri ta’
ezekuzzjoni.

Fit-terminu legali stabbilit ghal dan il-ghan, id-debituri opponew ghall-imsemmi digriet. Huma
argumentaw li, ladarba 1-proprjeta immobbli giet stmata EUR 182 700, skont certifikat ta’ evalwazzjoni
ordnat minn Barclays redatt fit-18 ta’ Mejju 2007, giet attribwita lil din tal-ahhar ghal ammont ta’
EUR 74 621.40, il-kreditu ghandu jigi kkunsidrat bhala li gie rrimoborsat mill-bejgh b’subbasta u
l-parti tad-dejn ta’ Barclays li ma gietx koperta mill-ammont bhala li hija I-bilan¢. Huma jinvokaw
ukoll abbuz ta’ dritt u l-arrikkiment indebitu ta’ Barclays.

Barclays ikkontestat ir-ragunijiet ghal din 1-oppozizzjoni billi sostniet li dan id-dejn ma giex irrimborsat
integralment u li t-Tribunal Supremo (Qorti Suprema) kien diga kkunsidra, fkazijiet simili bhal dak
fil-kawza principali, li ma hemmx la abbuz ta’ dritt, u lanqas arrikkiment indebitu.

F'dawn i¢-c¢irkustanzi, il-Juzgado de Primera Instancia n°4 de Palma de Mallorca ddecidiet li tissospendi
l-proceduri u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1) Id-Direttiva [93/13/KEE] u l-principji ta’ dritt [tal-Unjoni] dwar il-protezzjoni tal-konsumaturi u
l-ekwilibriju kuntrattwali ghandhom jigu interpretati fis-sens li jipprekludu l-legizlazzjoni Spanjola
fil-qasam ipotekarju li, minkejja li tipprevedi li I-persuna li tislef flus fuq garanzija ipotekarja tista’
titlob zieda tal-garanziji meta l-valur ta’ stima ta’ proprjeta immobbli ipotekata jonqos bi 20 %, ma
tipprevedix, fil-kuntest tal-proc¢edura ta’ ezekuzzjoni ipotekarja, li I-komsumatur/id-debitur/il-parti
li hija suggetta ghall-ezekuzzjoni jista’ jitlob, wara stima li tinvolvi l-persuni kkoncernati,
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ir-revizjoni ta’ dan il-valur ta’ stima, tal-inqas ghall-finijiet previsti fl-Artikolu 671 tal-LEC, meta
dan il-valur ikun zdied b’percentwali ugwali jew oghla bejn id-data ta’ kostituzzjoni tal-ipoteka u
l-ezekuzzjoni ta’ din l-ipoteka?

2) Id-Direttiva [93/13/KEE] u l-principji ta’ dritt [tal-Unjoni] dwar il-protezzjoni tal-konsumaturi u
l-ekwilibriju kuntrattwali ghandhom jigu interpretati fis-sens li jipprekludu s-sistema procedurali
Spanjola fil-qasam ta’ ezekuzzjoni ipotekarja, li tipprevedi li 1-kreditur li jitlob l-ezeukzzjoni jista’
jinghata 1-proprjeta immobbli ipotekata ghal 50 % tal-valur ta’ stima taghha (attwalment 60 %), li
jfisser penalizzazzjoni ingustifikata tal-komsumatur/debitur/parti li hija suggetta ghall-ezekuzzjoni
ekwivalenti ghal 50 % (attalwment 40 %) ta’ dan il-valur ta’ stima?

3) Id-Direttiva [93/13/KEE] u l-principji ta’ dritt [tal-Unjoni] dwar il-protezzjoni tal-konsumaturi u
l-ekwilibriju kuntrattwali ghandhom jigu interpretati fis-sens li hemm abbuz ta’ dritt u
arrikkiment indebitu meta, wara li nghata l-proprjeta immobbli ipotekata ghal 50 % (attwalment
60 %) tal-valur ta’ stima taghha, il-kreditur jitlob l-ezekuzzjoni ghall-ammont li jkun ghadu dovut
sabiex jikseb ir-rimbors shih tad-dejn, minkejja li I-valur ta’ stima u/jew il-valur reali tal-proprjeta
moghtija huwa oghla mis-somma totali dovuta, anki jekk tali azzjoni hija konformi mad-dritt
proc¢edurali nazzjonali?

4) Id-Direttiva [93/13/KEE] u l-princ¢ipji ta’ dritt [tal-Unjoni] dwar il-protezzjoni tal-konsumaturi u
l-ekwilibriju kuntrattwali ghandhom jigu interpretati fis-sens li l-ghoti tal-proprjeta immobbli
ipotekata li l-valur stmat u/jew reali taghha huwa oghla mill-ammont kollu tas-self ipotekarju
jwassal ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 570 tal-LEC, li minhabba dan il-fatt iwarrab
l-applikazzjoni tal-Artikoli 579 u 671 tal-LEC, u li ghaldagstant ghandu jigi kkunsidrat li
l-kreditur li jitlob l-ezekuzzjoni kien thallas l-ammont kollu?”

Il-partijiet gew mistiedna mill-qorti tar-rinviju biex jipprezentaw l-osservazzjonijiet taghhom dwar
dawn id-domandi. Barclays sostniet li 1-legizlazzjoni Spanjola ma tiksirx id-dritt tal-Unjoni u talbet
it-tkomplija tal-ezekuzzjoni forzata. Il-parti li topponi ruhha ghall-ezekuzzjoni esprimiet il-gbil taghha
ghar-rinviju preliminari.

Fuq id-domandi preliminari

Permezz ta’ dawn l-erba’ domandi, li ghandhom jigi ezaminati flimkien, il-qorti tar-rinviju tistagsi,
essenzjalment, jekk id-Direttiva 93/13 u l-principji tad-dritt tal-Unjoni dwar il-protezzjoni
tal-konsumaturi u dwar l-ekwilibriju kuntrattwali, ghandhomx jigu interpretati fis-sens li jipprekludu
dispozizzjonijiet legizlattivi u regolamentari ta’ Stat Membru, bhal dawk inkwistjoni fil-kawza
principali, li, minn naha l-wahda, jipprovdu li, minkejja l-bejgh b’subbasta ta’ proprjeta immobbli
ipotekata li l-valur stmat taghha huwa ghola mill-ammont kollu tad-dejn iggarantit ghal ammont
ekwivalenti ghal 50% ta’ dan il-valur ghall-kreditur ipotekarju fl-assenza ta’ terz offerent, dan
il-kreditur jista’ jkompli l-ezekuzzjoni forzata tat-titolu li fuqu huwa bbazat id-dejn tieghu ghal
ammont li jikkorrispondi ghall-bilanc¢ li jkun ghad baqa’, u, min-naha l-ohra, jippermettu l-estensjoni
tal-garanziji tal-imsemmi kreditur fl-eventwalita ta’ tnaqqis ta’ 20 % tal-istima tal-valur tal-proprjeta
immobli ipotekata minghajr ma tigi prevista l-possibbilta ta’ evalwazzjoni mill-gdid sabiex tizdied din
l-istima favur id-debitur.

Id-Direttiva 93/13 ghandha bhala ghan, skont I-Artikolu 1(1) taghha, li “[t]approssima I-ligijiet,
ir-regolamenti u d-disposizzjonijiet amministrattivi ta’ I-Istati Membri relatati ma’ klawzoli ingusti
fkuntratti konkluzi bejn bejjiegh jew fornitur u konsumatur”.

Ghandu jitfakkar ukoll li, skont I-Artikolu 1(2) tal-imsemmija direttiva, “Il-klawzoli kuntrattwali li

jirriflettu disposizzjonijiet mandatarji statutorji jew regolatorji [...] m’ghandhomx ikunu suggetti
ghad-disposizzjonijiet ta’ din id-Direttiva”.
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Barra dan, skont it-tlettax-il premessa tal-istess direttiva, 1-Artikolu 1(2) tad-Direttiva 93/13 “ikopru
wkoll ir-regoli li, skond il-ligi, ghandhom jghoddu bejn il-partijiet kontraenti sakemm ma twaqqfux xi
arrangamenti ohra”.

Hija gurisprudenza stabbilita li s-sistema ta’ protezzjoni implementata permezz tal-imsemmija direttiva
hija bbazata fuq l-idea li l-konsumatur jinsab f'sitwazzjoni ta’ inferjorita fil-konfront tal-bejjiegh jew
tal-fornitur kemm fir-rigward tas-setgha ta’ negozjati kif ukoll fir-rigward tal-livell ta’ informazzjoni
(sentenza Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, punt 44).

Fid-dawl ta’ tali sitwazzjoni ta’ inferjorita, l-Artikolu 6(1) tal-istess direttiva jipprovdi li I-klawzoli
ingusti ma jorbtux lill-konsumaturi. Kif jirrizulta mill-gurisprudenza, din hija dispozizzjoni
mandatorja, li hija intiza sabiex tissostitwixxi l-ekwilibriju formali 1li l-kuntratt jistabbilixxi bejn
id-drittijiet u l-obbligi tal-kontraenti b’ekwilibriju reali li jerga’ jistabbilixxi l-ugwaljanza bejn dawn
tal-ahhar (sentenza Aziz, EU:C:2013:164, punt 45).

Fdan il-kuntest, il-Qorti tal-Gustizzja digd kkunsidrat diversi drabi li l-qorti nazzjonali ghandha
tevalwa ex officio n-natura ingusta ta’ klawzola kuntrattwali li taqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni
tad-Direttiva 93/13 u, meta taghmel dan, ghandha tirrimedja l-izbilan¢ li jezisti bejn il-konsumatur u
n-negozjant, meta jkollha quddiemha l-punti ta’ ligi u ta’ fatt mehtiega ghal dan il-ghan (sentenza
Aziz, EU:C:2013:164, punt 46 u l-gurisprudenza ccitata).

Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li d-Direttiva 93/13 ghandha tigi interpretata fis-sens
li hija tipprekludi legizlazzjoni ta’ Stat Membru li ma tippermettix lill-qorti adita b’talba ghal ordni ta’
hlas tevalwa ex officio, la in limine litis u lanqas febda mument iehor tal-procedura, anki meta jkollha
diga l-elementi ta’ ligi u ta’ fatt necessarji f'dan ir-rigward, in-natura ingusta ta’ klawzola li tinsabu
fkuntratt konkluz bejn bejjiegh jew fornitur u konsumatur, fl-assenza tal-oppozizzjoni mressqa minn
dan tal-ahhar (sentenza Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, punt 57).

Barra minn hekk, fil-punt 64 tas-sentenza Aziz (EU:C:2013:164), il-Qorti tal-Gustizzja kkunsidrat li
l-imsemmija direttiva ghandha tigi interpretata fis-sens li tipprekludi legizlazzjoni ta’ Stat Membru, li,
filwaqt li fil-kuntest ta’ procedura ta’ ezekuzzjoni ipotekarja ma tipprevedix ragunijiet ta’ oppozizzjoni
bbazati fuq in-natura ingusta ta’ klawzola kuntrattwali li tikkostitwixxi l-bazi tat-titolu ezekuttiv, ma
tippermettix lill-qorti adita bil-procedura dwar il-mertu, li jkollha l-kompetenza sabiex tevalwa
n-natura ingusta ta’ tali klawzola, tadotta mizuri provvizorji, fosthom, b’'mod partikolari, is-sospensjoni
tal-imsemmija procedura ta’ ezekuzzjoni, meta l-adozzjoni ta’ dawn il-mizuri tkun necessarja sabiex tigi
ggarantita l-effika¢ja kompleta tad-dec¢izjoni finali taghha.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi kkonstatat li, fl-assenza ta’ armonizzazzjoni tal-mekkanizmi nazzjonali
dwar l-ezekuzzjoni forzata, il-modalitajiet tal-implementazzjoni, minn naha, tar-ragunijiet ta’
oppozizzjoni ammessi fil-kuntest ta’ procedura ta’ ezekuzzjoni ipotekarja u, in-naha l-ohra, tas-setghat
moghtija f'dan l-istadju lill-qorti ta’ ezekuzzjoni sabiex tanalizza l-legittimita tal-klawzoli kuntrattwali
konkluzi mal-konsumaturi li jaqghu taht l-ordinament guridiku intern tal-Istati Membri skont
il-prin¢ipju ta’ awtonomija procedurali ta’ dawn tal-ahhar, bil-kundizzjoni izda li dawn il-modalitajiet
ma jkunux inqas favorevoli minn dawk li jirregolaw sitwazzjonijiet simili suggetti ghad-dritt intern
(prin¢ipju ta’ ekwivalenza) u li ma jaghmlux prattikament impossibbli jew eccessivament difficli
l-ezer¢izzju tad-drittijiet moghtija lill-konsumaturi mid-dritt tal-Unjoni (principju ta’ effettivita) (ara,
b’analogija, is-sentenza Aziz, EU:C:2013:164, punt 50).

Madankollu, il-kawza prin¢ipali hija distinta minn dawk li wasslu ghas-sentenzi Banco Espaiiol de
Crédito (EU:C:2012:349) u Aziz (EU:C:2013:164) li fihom il-kawzi pendenti quddiem il-qrati tar-rinviju
kkoncernati jirrigwardaw direttament il-klawzoli kuntrattwali u l-kwistjonijiet imqajma kienu dwar
il-limitazzjoni tas-setghat tal-qorti nazzjonali ghall-evalwazzjoni tan-natura ingusta ta’ dawn
il-klawzoli.
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Fil-kawza prin¢ipali, il-qorti tar-rinviju ma invokat l-ebda klawzola tal-kuntratt li tista’ tigi kklassifikata
bhala ingusta. L-erba’ domandi jirrigwardaw il-kompatibbilta ta’ dispozizzjonijiet legizlattivi u
regolamentari nazzjonali mad-Direttiva 93/13. L-ebda dispozizzjoni nazzjonali inkwistjoni fil-kawza
prin¢ipali ma ghandha natura kuntrattwali. Barra minn hekk, b’'mod differenti mill-kawzi li wasslu
ghas-sentenzi Banco Espaiiol de Crédito (EU:C:2012:349) u Aziz (EU:C:2013:164), l-ebda wahda minn
dawn id-dispozizzjonijiet ma hija relatata mal-portata mas-setghat tal-qorti nazzjonali
ghall-evalwazzjoni tan-natura ingusta ta’ klawzola kuntrattwali.

Fil-fatt, id-dispozizzjonijiet nazzjonali li huma s-suggett tar-rinviju preliminari huma ta’ natura
legizlattiva jew regolatorja, u ma humiex riprodotti fil-kuntratt inkwistjoni fil-kawza principali. Issa,
tali dispozizzjonijiet ma jaqghux fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-imsemmija direttiva li tipprojbixxi
l-klawzoli ingusti fil-kuntratti konkluzi mal-konsumaturi.

Diversament mill-kawza li wasslet ghas-sentenza RWE Vertrieb (sentenza RWE Vertrieb (C-92/11,
EU:C:2013:180, punt 25), li fiha, skont il-punti 29 sa 38 ta’ din is-sentenza, il-partijiet ftehmu dwar
il-portata tal-kamp ta’ applikazzjoni ta’ sistema prevista mil-legizlatur nazzjonali, id-dispozizzjonijiet
legizlattivi u regolamentari nazzjonali li jirrigwardaw id-domandi, huma applikabbli minghajr ma jsir
ebda tibdil fil-kamp ta’ applikazzjoni jew fil-portata taghhom permezz ta’ klawzola kuntrattwali.
Ghaldagstant, huwa legittimu 1i jigi prezunt li l-ekwilibriju kuntrattwali stabbilit mil-legizlatur
nazzjonali jibqa’ osservat (ara, fdan is-sens, is-sentenza RWE Vertrieb, EU:C:2013:180, punt 28).
II-legizlatur tal-Unjoni ddecieda esplicitament li jippreserva dan Il-ekwilibriju li jirrizulta wkoll
mill-kliem tat-tlettax-il premessa u mill-Artikolu 1(2) tad-Direttiva 93/13.

Barra minn hekk, id-dispozizzjonijiet legizlattivi u regolamentari nazzjonali inkwistjoni fil-kawza
principali kkontestati ghandhom japplikaw bejn il-partijiet kontraenti sakemm ma gewx miftiehma xi
arrangamenti ohra. Ghaldagstant, skont it-tlettax-il premessa tad-Direttiva 93/13, huma koperti
mill-Artikolu  1(2) ta’ din id-direttiva skont liema huma “m’ghandhomx ikunu suggetti
ghad-disposizzjonijiet tal-[imsemmija] Direttiva”. Ghalhekk, fi kwalunkwe kaz, l-istess direttiva ma
tapplikax.

Fir-rigward tal-principji tad-dritt tal-Unjoni dwar il-protezzjoni tal-konsumaturi u l-ekwilibriju
kuntrattwali, ghandu jigi kkonstatat li d-Direttiva 93/13 hija intiza sabiex tigi zgurata l-osservanza
taghhom billi jigu eliminati 1-klawzoli ingusti fil-kuntratti konkluzi mal-konsumaturi peress li huma
manifestazzjoni ta’ zbilan¢ bejn il-partijiet kontraenti.

Issa, kif gie diga rrilevat ukoll, id-dispozizzjonijiet legizlattivi u regolamentari nazzjonali inkwistjoni
fil-kawza principali ma jaqghux taht il-kamp ta’ applikazzjoni tad-Direttiva 93/13, peress li ma gietx
invokata l-ezistenza ta’ klawzola kuntrattwali ingusta. Barra minn hekk, fil-prezenza ta’ lex specialis,
bhalma hija d-Direttiva 93/13, li teskludi mill-kamp ta’ applikazzjoni taghha kaz bhal dak inkwistjoni
fil-kawza principali, il-principji generali li fughom hija bbazata ma jistghux japplikaw.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha, ir-risposta li ghandha tinghata ghal dawn
id-domandi maghmula mill-qorti tar-rinviju ghandha tkun li d-Direttiva 93/13 u l-principji tad-dritt
tal-Unjoni dwar il-protezzjoni tal-konsumaturi u l-ekwilibriju kuntrattwali ghandhom jigu interpretati
fis-sens li huma eskluzi mill-kamp ta’ applikazzjoni taghhom dispozizzjonijiet legizlattivi u
regolamentari ta’ Stat Membru, bhal dawk inkwistjoni fil-kawza principali, fl-assenza ta’ klawzola
kuntrattwali li tbiddel il-portata jew il-kamp ta’ applikazzjoni ta’ dawn id-dispozizzjonijiet tal-ahhar.
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Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Is-Sitt Awla) taqta’ u tiddeciedi:

Id-Direttiva tal-Kunsill 93/13 KEE, tal-5 ta’ April 1993, dwar klawzoli ingusti fkuntratti
mal-konsumatur, u l-princ¢ipji tad-dritt tal-Unjoni dwar il-protezzjoni tal-konsumaturi u
l-ekwilibriju kuntrattwali ghandhom jigu interpretati fis-sens li huma eskluzi mill-kamp ta’
applikazzjoni taghhom dispozizzjonijiet legizlattivi u regolamentari ta’ Stat Membru, bhal dawk
inkwistjoni fil-kawza principali, fl-assenza ta’ klawzola kuntrattwali li tbiddel il-portata jew
il-kamp ta’ applikazzjoni ta’ dawn id-dispozizzjonijiet tal-ahhar.

Firem
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