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TEISINGUMO TEISMO ($estoji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. balandzio 30 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Direktyva 93/13/EEB — 13 konstatuojamoji dalis —

1 straipsnio 2 dalis — Sutartys su vartotojais — Hipoteka uztikrintos paskolos sutartis — Isieskojimo i$
hipoteka jkeisto turto procediira — Nacionalinés jstatymy ir kity teisés akty nuostatos —
Sutarties pusiausvyra“

Byloje C-280/13
dél Juzgado de Primera Instancia Nr. 4 de Palma de Mallorca (Ispanija) 2013 m. balandzio 23 d.
nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2013 m. geguzés 22 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Barclays Bank SA
pries
Sara Sanchez Garcia,
Alejandro Chacén Barrera
TEISINGUMO TEISMAS (3estoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Borg Barthet, teis¢jai E. Levits ir S. Rodin (praneséjas),
generaliné advokaté J. Kokott,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Barclays Bank SA, atstovaujamo abogados ]. Rodriguez Carcamo ir B. Garcia Gémez,
— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos S. Centeno Huerta,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. van Beek, E. Gippini Fournier ir L. Banciella,

atsizvelges | sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: ispany.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos
direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, p. 29; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288) isaiskinimo.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant Barclays Bank SA (toliau — Barclays) ir S. Sanchez Garcia bei
A. Chacén Barrera (toliau — skolininkai) ginca dél nesumokéty skoly, mokétiny pagal $iy pagrindinés
bylos $aliy sudaryta hipoteka uztikrintos paskolos sutartj, isieskojimo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 93/13 9 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

»<..> asmenys, jsigyjantys prekes ir paslaugas, turi bati apsaugoti nuo pardavéjo ar tiekéjo
piktnaudziavimo savo galia <...>.“

Sios direktyvos 13 ir 14 konstatuojamosiose dalyse dél nacionaliniy jstatymy ar kity teisés akty
nuostaty nurodyta:

»kadangi daroma prielaida, jog valstybiy nariy jstatymuy ar kity teisés akty nuostatose, kurios tiesiogiai
ar netiesiogiai nustato su vartotojais sudaromy sutarciy salygas, néra nesaziningy salygy; kadangi dél
to, atrodo, kad néra butina kontroliuoti kaip vykdomos tos salygos, kurios atspindi jstatymy ar kity
teisés akty privalomasias nuostatas ir tarptautiniy konvencijy, prie kuriy valstybés narés arba Bendrija
yra prisijungusios, principus ar nuostatas; kadangi tuo pozitriu 1 straipsnio 2 dalyje pateikiama
formuluoté ,jstatymy ar kity teisés akty privalomosios nuostatos“ numato ir normas, kurios pagal
jstatyma yra taikomos susitariancioms $alims, jei nebuvo susitarta kitaip;

kadangi valstybés narés visgi turi uztikrinti, kad nesaziningos salygos nebutuy jtraukiamos, ypac¢ dél to,
jog §i direktyva yra taip pat taikoma visuomeniniams verslams, prekybai arba profesijoms.”

Minétos direktyvos 1 straipsnyje nustatyta:

»1. Sia direktyva siekiama suderinti valstybiy nariy jstatymus ir kitus teisés aktus, susijusius su
nesgziningomis salygomis pardavéjo ar tiekéjo su vartotoju sudaromose sutartyse.

2. Sutarciy salygoms, atspindincioms jstatymuy ar kity teisés akty privalomasias nuostatas <...> $ios
direktyvos nuostatos néra taikomos.”

Sios direktyvos 3 straipsnyje numatyta:

»1. Ta sutarties salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi, yra laikoma nesazininga, jeigu pazeidziant
saziningumo reikalavima dél jos atsiranda ryskus neatitikimas tarp i$ sutarties kylanciy Saliy teisiy ir
pareigy vartotojo nenaudai.

2. Visada yra laikoma, kad dél salygos nebuvo atskirai derétasi, jeigu ji buvo parengta i§ anksto, ir
vartotojas dél to negaléjo padaryti jtakos salygos esmei, ypac i§ anksto suformuluotos tipinés sutarties

atveju.

<.>
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3. Priede pateikiamas orientacinis ir nei$samus salygy, kurias galima laikyti nesaziningomis, sarasas.”
Pagal Direktyvos 93/13 4 straipsnio 1 dalj:

»Nepazeidziant 7 straipsnio, sutarties salygos nesaziningumas vertinamas, atsizvelgiant j prekiy ar
paslaugy, dél kuriy buvo sudaryta sutartis, pobidj, ir sutarties sudarymo metu nurodant visas sutarties
sudarymo aplinkybes ir visas kitas tos sutarties arba kitos sutarties, nuo kurios ji priklauso, salygas.”
Sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Valstybés narés nustato, kad nesaziningos salygos naudojamos sutartyje, kuria pardavéjas ar tiekéjas
sudaro su vartotoju taip, kaip numatyta jy nacionalinés teisés aktuose, nebuty privalomos vartotojui, ir
kad sutartis ir toliau buty $alims privaloma tomis salygomis, jei ji gali islikti be nesaziningy nuostaty
[salygu].”

Minétos direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad vartotojy ir konkurenty naudai egzistuoty pakankamos ir veiksmingos
priemonés, uzkertancios kelia nuolatiniam nesaziningy salygy naudojimui sutartyse, pardavéjy ar

tiekéjy sudaromose su vartotojais.”

Tos pacios direktyvos priedo 1 punkte i$vardytos jos 3 straipsnio 3 dalyje nurodytos salygos. Siame
priede nurodyta:

»1. Salygos, kuriy tikslas arba rezultatas:
<>

e) reikalauti i§ bet kurio vartotojo, kuris nejvykdo savo jsipareigojimo, kaip kompensacija uz tai
sumokéti neproporcingai didele suma;

“

<o>

Ispanijos teisé
Civilinio kodekso (Cédigo Civil) 1911 straipsnyje nustatyta:
»Savo jsipareigojimus skolininkas vykdo pasinaudodamas ir esamu, ir basimu savo turtu.”

Hipotekos jstatymo (Ley Hipotecaria), kodifikuoto 1946 m. vasario 8 d. Dekretu (BOE, Nr. 58, 1946 m.
vasario 27 d., p. 1518), i$ dalies pakeisto [statymu Nr. 1/2013, 105 straipsnyje nustatyta:

»Hipoteka gali buti uztikrintas bet koks skolinis jsipareigojimas ir ji neturi poveikio neribotai asmeninei
skolininko atsakomybei pagal Civilinio kodekso 1911 straipsnj.”

Taciau $Sio jstatymo 140 straipsnyje leista sudaryti prieSingus susitarimus, kuriais apribojama skolininko
atsakomybé. Siame straipsnyje nurodyta:

»Nepazeidziant 105 straipsnio, savanoriskos hipotekos lakste gali bati teisétai susitarta, kad
uztikrinamas jsipareigojimas garantuojamas tik hipoteka jkeistu turtu.

Tokiu atveju skolininko atsakomybé ir kreditoriaus veiksmai pagal hipoteka uztikrintos paskolos sutartj
apribojami hipoteka jkeisto turto suma ir neapima kito skolininko turto.”

ECLILEU:C:2014:279 3
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Civilinio proceso kodekso (Ley de enjuiciamiento civil; toliau — CPK) 570 straipsnis ,Vykdymo
uzbaigimas“ suformuluotas taip:

»Priverstinis vykdymas laikomas baigtu tik tuo atveju, kai visiSkai atsiskaitoma su isieSkoti prasiusiu
kreditoriumi, tai patvirtinus antstolio dokumentu, dél kurio galima pateikti tiesioginj prasyma ji
persvarstyti.”

Pagal CPK 579 straipsnj ,Piniginio reikalavimo vykdymas specialiai hipoteka ar kitaip jkeisto turto
atveju”:

sJeigu sumos, gautos i§ varzytyniy pardavus hipoteka ar kitaip jkeista turta, nepakanka, kad buty
padengta skola, iSieskoti prasantis asmuo gali prasyti pradéti trakstamos sumos isieskojima i$
atitinkamy asmeny. Tokiu atveju i$ieskojimas vykdomas laikantis jprasty taisykliy iSieskojimo srityje.

CPK redakcijos pagal 2009 m. lapkri¢io 3 d. Proceso teisés reformos dél naujo registro sukiarimo
jstatyma Nr. 13/2009 (BOE, Nr. 266, 2009 m. lapkricio 4 d., p. 92103) 671 straipsnis ,Pardavimas i$
varzytyniy nesant dalyvio pasitilymo” suformuluotas taip:

»Tuo atveju, kai parduodant turta i§ varzytyniy joks dalyvis nepateikia pasiilymo, kreditorius gali
prasyti leisti jam jsigyti turta uz suma, lygia 50 % ar didesnei nustatytos turto vertés procentinei daliai,
arba uz sumg, kuri baty lygi bendros jam grazintinos sumos dydziui.

“«

<o>

2009 m. balandzio 24 d. Karaliaus dekreto Nr. 716/2009, kuriuo jgyvendinami tam tikri 1981 m. kovo
25 d. Istatymo Nr. 2/1981 dél hipoteka jkeisto turto rinkos aspektai ir kitos hipotekos ir finansy
sistema reglamentuojancios teisés nuostatos (BOE, Nr. 107, 2009 m. geguzés 2 d., p. 38490),
9 straipsnyje nustatyta:

»Jeigu dél su rinka susijusiy priezasciy ar dél kity aplinkybiy hipoteka jkeisto turto i§ pradziy nustatyta
verté sumazéja daugiau kaip 20% <..>, kredito jstaiga, remdamasi patvirtintos nepriklausomos
bendrovés atliktu vertés nustatymu, gali reikalauti, kad skolininkas papildomai hipoteka jkeisty kita
turta, kad buaty uztikrintas reikalaujamas turto vertés ir paskolos ar kredito, kuriy grazinimas
uztikrinamas tokiu turtu, skirtumas.

<...>

<..> Jeigu per du ménesius nuo reikalavimo i$plésti hipoteka pateikimo skolininkas jos neisplecia ir
negrazina pirmesnéje dalyje nurodytos paskolos arba kredito dalies, laikoma, kad jis pasirinko grazinti
visa paskolos arba kredito sumag, ir kredito jstaiga turi teise nedelsiant pareikalauti ja sumoketi.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2005 m. rugpjiacio 30 d. skolininkai su Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Baleares pasirasé
paskolos sutartj dél 91 560 EUR sumos. Siekdami uztikrinti $ios paskolos grazinima, jie hipoteka jkeité
gyvenamayjj busta, kuriame gyveno. Hipotekos lakste Salys numaté specialia salyga, pagal kuria galimo
teismine tvarka rengiamo turto pardavimo i$ varzytyniy atveju referenciné gyvenamojo bisto verté
baty 149 242,80 EUR. Anot Barclays, sutarties $alys taip pat sutaré dél neribotos skolininky asmeninés
atsakomybés grazinant paskola, neapribojant $ios atsakomybeés vien hipoteka jkeisto turto verte.
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2007 m. liepos 24 dokumentu Barclays pagal subrogacija perleistos skolintojo teisés. Barclays ir
skolininkai tos pacios dienos dokumentu susitaré dél paskolos sumos padidinimo iki 153 049,08 EUR.
Nustatyta hipoteka jkeisto turto verté ir salyga dél skolininky atsakomybés nebuvo pakeistos. Siais
klausimais, kurie nebuvo aiskiai perkelti j naujgjji dokumenta, turéjo buti taikomos pradinés hipoteka
uztikrintos paskolos sutarties nuostatos.

Anot Barclays, skolininkai nuo 2009 m. spalio 24 d. nebemokéjo ménesiniy paskolos jmoky, o hipoteka
uztikrintos paskolos grazinimo terminas baigési 2010 m. kovo 25 d. Sia dieng pagal Sia paskola
mokétina suma i$ viso sudaré 150 011,52 EUR.

2010 m. gruodzio 10 d. Barclays pateiké Juzgado de Primera Instancia Nr. 4 de Palma de Mallorca
(Maljorkos Palmos pirmosios instancijos teismas) prasyma vykdyti jam suteikta hipoteka jforminta
garantija skolininky atzvilgiu, nurodes 148 142,83 EUR pagrindinés skolos suma, 1689,95 EUR
susidariusiy palikany ir 45003 EUR paltkany ir iSlaidy. 2010 m. gruodzio 15 d. sprendimu Juzgado
de Primera Instancia Nr. 4 de Palma de Mallorca nurodé are$tuoti hipoteka jkeista nekilnojamajj
turta.

2011 m. geguzés 25 d. jvyko teismine tvarka surengtas $io nekilnojamojo turto pardavimas i$
varzytyniy, taciau neatsirado né vieno dalyvio, kuris baty pateikes pasitlyma. Pagal CPK 671 straipsnj
minétas nekilnojamasis turtas atiteko kreditoriui Barclays uz 74 621,40 EUR, t. y. 50 % nustatytos
vertés, kurig $alys nurodé hipotekos lakste.

2012 m. spalio 18 d. Barclays prasymu priimta vykdymo nutartis skolininky atzvilgiu. Sia nutartimi
leista testi priverstinj i$ieskojima dél likusios Barclays skolos dalies, kurig sudaré 95944,11 EUR, t. y.
75390,12 EUR likusios mokétinos pagrindinés paskolos dalies, 10 960,50 EUR iki 2011 m. geguzés
25 d. susidariusiy palakany, 9593,49 EUR hipoteka jkeisto turto are$to islaidy ir laikina
22 617,03 EUR suma kaip paltkanos ir islaidos, susijusios su vykdymo priemonémis.

Per teisés aktuose Siuo tikslu nustatyta termina skolininkai pateiké priestaravima dél Sios nutarties. Jie
nurodé, kad dél to, jog nekilnojamasis turtas, pagal Barclays uzsakyta 2007 m. geguzés 18 d. parengta
turto vertés nustatymo pazyma jvertintas 182700 EUR, Barclays atiteko uz 74621,40 EUR, paskola
turi bati laikoma grazinta per varzytynes, o likusi Barclays skolos dalis, kurios neapémé §i suma, turi
buti laikoma sumokéta. Jie taip pat nurodo, kad Barclays piktnaudziavo teise ir nepagristai praturtéjo.

Barclays uzgincijo $io prieStaravimo motyvus ir tvirtino, kad jam nebuvo grazinta visa paskolinta suma,
o Tribunal Supremo (Auk$c¢iausiasis Teismas) jau yra nusprendes, kad analogiskais atvejais, kaip
nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, nepiktnaudziaujama teise ir nepagristai nepraturtéta.

Siomis aplinkybémis Juzgado de Primera Instancia Nr. 4 de Palma de Mallorca nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyva [93/13] ir [Sajungos] teisés principus, susijusius su vartotojyu apsauga ir sutarties
pusiausvyra, reikia aiskinti taip, kad jais draudziami hipoteka reglamentuojantys Ispanijos teisés
aktai, kuriuose numatyta, kad hipotekos kreditorius gali reikalauti padidinti garantijos verte, kai
hipoteka jkeisto nekilnojamojo turto verté sumazéja 20 %, taciau juose nenurodyta, kad vykstant
hipoteka jkeisto turto aresto procedurai vartotojas (skolininkas, bylos $alis), prie$s kurj nukreiptas
isieSkojimas, tuo atveju, kai minéta verté padidéja, galéty reikalauti persvarstyti tokia nustatyta
verte bent CPK 671 straipsnyje numatytu tikslu, kai per laikotarpj nuo hipotekos sudarymo iki
isieskojimo i$ hipoteka jkeisto turto Sio turto verté padidéja tokia pacia ar didesne procentine
dalimi?

2. Ar Direktyva [93/13] ir [Sajungos] teisés principus, susijusius su vartotojy apsauga ir sutarties

pusiausvyra, reikia aiskinti taip, kad jais draudziamos hipoteka jkeisto turto aresta
reglamentuojancios procesinés Ispanijos teisés normos, kuriose numatyta, kad iSieskoti prasantis
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kreditorius hipoteka jkeista nekilnojamgjj turta gali jsigyti uz 50 % (dabar — 60 %) jo nustatytos
vertés, o tai reiskia, kad vartotojas (skolininkas, bylos salis), prie$ kurj nukreiptas isieskojimas,
nepagrijstai praranda 50 % (dabar — 40 %) tokios nustatytos vertés?

3. Ar Direktyva [93/13] ir [Sajungos] teisés principus, susijusius su vartotojy apsauga ir sutarties
pusiausvyra, reikia aiskinti taip, kad piktnaudziaujama teise ir nepagrjstai praturtéjama tuo atveju,
kai hipoteka jkeista nekilnojamajj turta jsigijes uz 50 % (dabar — 60 %) nustatytos vertés kreditorius
reikalauja iSieskoti likusia sumos dalj, kad baty grazinta visa skola, nors nustatyta turto verté ir
(arba) reali jgyto turto verté yra didesné uz visa turima grazinti suma, nepaisant to, kad pagal
nacionalines procesines normas tai daryti leidziama?

4. Ar Direktyva [93/13] ir [Sajungos] teisés principus, susijusius su vartotoju apsauga ir sutarties
pusiausvyra, reikia aiskinti taip, kad jgijus hipoteka jkeista turty, kurio nustatyta verté ir (arba)
reali verté yra didesné uz visa hipoteka uztikrintos paskolos sumg, turi bati taikomas
CPK 570 straipsnis vietoj CPK 579 ir 671 straipsniy, ir dél to reikia laikyti, kad su iSieskoti
prasanciu kreditoriumi buvo visiskai atsiskaityta?”

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paprasé saliy pateikti pastabas dél siy klausimuy.
Barclays nurodé, kad Ispanijos teisés nuostatomis nepazeidziama Sajungos teisé, ir paprasé toliau
taikyti priverstinio vykdymo priemones. Vykdymui prieStaraujanti Salis pritaré prasymui priimti
prejudicinj sprendima.

Dél prejudiciniy klausimy

Keturiais klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar Direktyva 93/13 ir Sgjungos teisés principus, susijusius su vartotojy
apsauga ir sutarties pusiausvyra, reikia aiSkinti taip, kad jais draudziamos valstybés narés jstatymy ir
kity teisés akty nuostatos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kuriose, pirma, numatyta, kad,
nepaisant to, jog hipoteka jkeista nekilnojamaji turta, kurio nustatyta verté yra didesné uz visa
uztikrinto skolinio jsipareigojimo sumg, hipotekos kreditorius jgyja uz suma, lygia 50 % S$ios vertés, kai
néra treciojo varzytyniy dalyvio, $is kreditorius gali testi priverstinj dokumento, kuriuo grindziamas jo
skolinis reikalavimas, vykdyma dél sumos, atitinkancios likusia skolos dalj, ir, antra, jomis leidziama
padidinti garantijos $iam kreditoriui verte, kai hipoteka jkeisto nekilnojamojo turto nustatyta verté
sumazéja 20 %, nenumacius galimybés atlikti vertinima i$ naujo padidinant $ia verte skolininko naudai.

Pagal Direktyvos 93/13 1 straipsnio 1 dalj $ia direktyva siekiama suderinti valstybiy nariy jstatymus ir
kitus teisés aktus, susijusius su nesaziningomis salygomis pardavéjo ar tiekéjo su vartotoju sudaromose
sutartyse.

Taip pat reikia priminti, kad pagal $ios direktyvos 1 straipsnio 2 dalj ,sutarc¢iy salygoms, atspindin¢ioms
jstatymuy ar kity teisés akty privalomasias nuostatas <...>, $ios direktyvos nuostatos néra taikomos®.

Be to, pagal Direktyvos 93/13 13 konstatuojamaja dalj tos pacios direktyvos 1 straipsnio 2 dalis
»humato ir normas, kurios pagal [nacionalinj] jstatyma yra taikomos susitariancioms $alims, jei nebuvo
susitarta kitaip“.

IS nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad Sia direktyva nustatyta apsaugos sistema pagrista idéja,

kad vartotojo padétis yra maziau palanki nei pardavéjo ar tiekéjo tiek dél galimybiy derétis, tiek dél
informacijos lygio (Sprendimo Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, 44 punktas).
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Atsizvelgiant j tokia maziau palankig padétj, Sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad
nesgziningos salygos néra privalomos vartotojui. Kaip matyti i§ teismo praktikos, tai yra imperatyvi
nuostata, kuria formalia pusiausvyra, sutartimi nustatyta tarp sutarties $aliy teisiy ir pareigy, siekiama
pakeisti realia pusiausvyra, galin¢ia atkurti sutarties Saliy lygybe (Sprendimo Aziz, EU:C:2013:164,
45 punktas).

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas jau ne karta yra nusprendes, kad nacionalinis teismas turi
ex officio jvertinti sutarties salygos, patenkancios i Direktyvos 93/13 taikymo sritj, nesazininguma ir
taip kompensuoti disbalansa tarp vartotojo ir pardavéjo ar tiekéjo, jei tik jam zinomos S$iuo tikslu
reikalingos teisinés ir faktinés aplinkybés (Sprendimo Aziz, EU:C:2013:164, 46 punktas ir jame
nurodyta teismo praktika).

Be to, Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog Direktyva 93/13 ai$kintina taip, kad ja draudziamos
valstybés narés teisés nuostatos, pagal kurias teismui, gavusiam prasyma iSduoti mokéjimo jsakyma,
neleidziama ex officio jvertinti in limine litis ar kokiu nors kitu proceso etapu, net jei jam zinomos
siuvo tikslu reikalingos teisinés ir faktinés aplinkybés, pardavéjo ar tiekéjo ir vartotojo sudarytoje
sutartyje esancios salygos dél palikany uz praleista terming nesaziningumo, jei vartotojas nepateike
priestaravimo (Sprendimo Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, 57 punktas).

Be to, Sprendimo Aziz (EU:C:2013:164) 64 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, kad $i direktyva
aiskintina taip, kad ja draudziamos valstybés narés teisés nuostatos, kuriose, vykstant hipoteka jkeisto
turto areSto procedirai, nenumatyti pr1estarav1mo pagrmdal, susije su sutarties salygos, kuria
grindziamas vykdomasis dokumentas, nesaziningumu, ir pagal kurias byla i§ esmés nagrinéjanciam
teismui, turinc¢iam jurisdikcija jvertinti tokios salygos nesazininguma, neleidziama imtis laikinyjy
apsaugos priemoniy, tarp jy, be kita ko, — sustabdyti minéta vykdymo procedira, kai $ias priemones
skirti batina siekiant uztikrinti visika galutinio sprendimo veiksminguma.

Siuo klausimu konstatuotina, kad, nesant nacionaliniy priverstinio vykdymo mechanizmy suderinimo,
pagal valstybiy nariy procesinés autonomijos principa, pirma, per hipoteka jkeisto turto aresto
procediira leistiny prieStaravimo pagrindy ir, antra, $ioje stadijoje su vykdymu susijusius klausimus
nagrinéjan¢iam teismui suteikty jgaliojimy, skirty su vartotojais sudaryty sutar¢iy salygy teisétumui
iSnagrinéti, jgyvendinimo tvarka priskiriama $iy valstybiy vidaus teisés tvarkai, tac¢iau su salyga, kad jos
néra maziau palankios, nei reglamentuojancios panasias situacijas, kurioms taikoma vidaus teisé
(lygiavertiSkumo principas), ir kad dél jy netampa praktiskai nejmanoma ar pernelyg sudétinga
pasinaudoti Sajungos teise vartotojams suteiktomis teisémis (veiksmingumo principas) (pagal analogija
zr. Sprendimo Aziz, EU:C:2013:164, 50 punktg).

Taciau pagrindiné byla skiriasi nuo byly, kuriose priimti sprendimai Banco Espariol de Crédito
(EU:C:2012:349) ir Aziz (EU:C:2013:164); Siose bylose atitinkamuose prasymus priimti prejudicinj
sprendima pateikusiuose teismuose nagrinéti gincai buvo tiesiogiai susije su sutarties salygomis, o
pateikti klausimai buvo susij¢ su nacionalinio teismo jgaliojimy vertinti $iy salygy nesazininguma
apribojimu.

Pagrindinéje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nenurodo jokios sutarties
salygos, galin¢ios buti vertinamos kaip nesazininga. Keturi klausimai susije su nacionaliniy jstatymuy ir
kity teisés akty nuostaty suderinamumu su Direktyva 93/13. Jokia i§ pagrindinéje byloje nagrinéjamy
nacionalinés teisés nuostaty néra sutartinio pobudzio. Be to, skirtingai nei bylose, kuriose priimti
sprendimai Banco Espaiiol de Crédito (EU:C:2012:349) ir Aziz (EU:C:2013:164), né viena i $iy
nuostaty nesusijusi su nacionalinio teismo jgaliojimy vertinti sutarties salygos nesazininguma
apimtimi.
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I$ tiesy nacionalinés teisés nuostatos, dél kuriy pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima, yra
jstatymy ar kity teisés akty pobudzio ir néra perkeltos j pagrindinéje byloje nagrinéjama sutartj. Taigi
tokios nuostatos nepatenka j Sios direktyvos, kuria siekiama uzdrausti nesaziningas salygas su
vartotojais sudarytose sutartyse, taikymo sritj.

Skirtingai nei byloje, kurioje priimtas Sprendimas RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180,
25 punktas) ir kurioje, remiantis $io sprendimo 29-38 punktais, Salys susitaré i$plésti nacionalinés
teisés akty leidéjo numatytos sistemos taikymo sritj, nacionalinés jstatymuy ir kity teisés akty
nuostatos, su kuriomis susije klausimai, taikomos sutarties salyga niekaip nepakeitus jy taikymo srities
ar apimties. Todél teiséta preziumuoti, kad nacionalinés teisés akty leidéjo nustatytos sutarties
pusiausvyros tebepaisoma (Siuo klausimu zr. Sprendimo RWE Vertrieb, EU:C:2013:180, 28 punkta).
Sajungos teisés akty leidéjas aiskiai nusprendé i$saugoti S$ia pusiausvyra, kaip matyti i$
Direktyvos 93/13 13 konstatuojamosios dalies ir 1 straipsnio 2 dalies.

Be to, pagrindinéje byloje nagrinéjamos nacionalinés jstatymy ir kity teisés akty nuostatos taikomos
susitarianCioms $alims, jeigu nesusitarta kitaip. Todél pagal Direktyvos 93/13 13 konstatuojamaja dalj
jos patenka j Sios direktyvos 1 straipsnio 2 dalj, pagal kuria joms ,Sios direktyvos nuostatos néra
taikomos®. Taigi §i direktyva bet kuriuo atveju netaikytina.

Kalbant apie Sajungos teisés principus, susijusius su vartotojy apsauga ir sutarties pusiausvyra, reikia
konstatuoti, kad Direktyva 93/13 siekiama uztikrinti jyu paisyma, i§ su vartotojais sudaryty sutarciy
pasalinant nesaziningas salygas kaip disbalanso tarp susitarianc¢iyjy Saliy apraiska.

Taigi, kaip pazyméta, pagrindinéje byloje nagrinéjamos nacionalinés jstatymuy ir kity teisés akty
nuostatos nepatenka j Direktyvos 93/13 taikymo sritj, nes nenurodytas nesaziningos sutarties salygos
egzistavimas. Be to, esant lex specialis, kaip antai Direktyvai 93/13, kuri netaikoma tokiu atveju, kaip
nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, ja grindziantys bendrieji principai negali bati taikomi.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
pateiktus klausimus reikia atsakyti taip: Direktyva 93/13 ir Sgjungos teisés principai, susije su vartotoju
apsauga ir sutarties pusiausvyra, aiSkintini taip, kad i jy taikymo sritj nepatenka valstybés narés
jstatymy ir kity teisés akty nuostatos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, nesant sutarties
salygos, kuria baty i$ dalies pakeista §iy nuostaty apimtis ar taikymo sritis.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (Sestoji kolegija) nusprendzia:

1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su
vartotojais ir Sajungos teisés principai, susije su vartotoju apsauga ir sutarties pusiausvyra,
aiskintini taip, kad j ju taikymo sriti nepatenka valstybés narés jstatymu ir kity teisés akty

nuostatos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, nesant sutarties salygos, kuria buty i$
dalies pakeista $iy nuostaty apimtis ar taikymo sritis.

Parasai.
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