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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (Sesto vijece)

30. travnja 2014.*

,Zahtjev za prethodnu odluku — Direktiva 93/13/EEZ — Trinaesta uvodna izjava — Clanak 1. stavak 2. —
Potro$acki ugovori — Ugovor o hipotekarnom zajmu — Ovrsni postupak na temelju hipoteke —
Nacionalne zakonodavne i regulatorne odredbe — Ugovorna ravnoteza“

U predmetu C-280/13,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Juzgado de
Primera Instancia n° 4 de Palma de Mallorca (Spanjolska), odlukom od 23. travnja 2013., koju je Sud
zaprimio 22. svibnja 2013., u postupku
Barclays Bank SA
protiv
Sara Sanchez Garcia,
Alejandro Chacon Barrera,
SUD (Sesto vijece),
u sastavu: A. Borg Barthet, predsjednik vijeca, E. Levits, i S. Rodin (izvjestitelj), suci,
nezavisna odvjetnica: J. Kokott,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajudi u obzir pisani postupak,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za Barclays Bank SA, J. Rodriguez Carcamo i B. Garcia Gémez, abogados,
— za $panjolsku vladu, S. Centeno Huerta, u svojstvu agenta,
— za Europsku komisiju, M. van Beek, E. Gippini Fournier i L. Banciella, u svojstvu agenata,

odlucivsi, nakon sto je saslu$ao nezavisnu odvjetnicu, da u predmetu odluci bez njezinog misljenja,

donosi sljedecu

* Jezik postupka: $panjolski

HR
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Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o
nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima (SL L 95, str. 29.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 15., svezak 12, str. 24.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Barclays Bank SA (u daljnjem tekstu: Barclays), s jedne
strane, i S. Sdnchez Garcia i A. Chacéna Barrere (u daljnjem tekstu: duznici), s druge strane, povodom
naplate neplac¢enih dugova proizislih iz ugovora o hipotekarnom zajmu sklopljenog izmedu stranaka u
glavnom postupku.

Pravni okvir

Pravo Unije
Deveta uvodna izjava Direktive 93/13 glasi kako slijedi:

»[...] onoga koji stjeCe robu i usluge treba zastititi od zlouporabe moc¢i koju imaju prodavatelj robe ili
pruzatelj usluga [...].“

Trinaesta i Cetrnaesta uvodna izjava te direktive $to se tice nacionalnih zakonodavnih ili regulatornih
odredaba propisuju:

»bududi da se pretpostavlja da zakonske ili regulatorne odredbe drzava ¢lanica kojima se izravno ili
neizravno utvrduju uvjeti potrosackih ugovora ne sadrze neposStene odredbe; buduéi da se ne cini
potrebnim da budu podlozni oni uvjeti koji odrazavaju obvezne zakonske ili regulatorne odredbe i
nacela ili odredbe medunarodnih konvencija u kojima su drzave clanice ili Zajednica stranke; bududi
da se u tom pogledu izrazom iz ¢lanka 1. stavka 2. koji glasi ,obveznih zakonskih ili regulatornih
odredaba’ obuhvacaju i propisi koji se u skladu sa zakonom primjenjuju na ugovorne stranke ako nisu
utvrdena nikakva drukdija rjesenja“;

sbuduc¢i da se drzave clanice ipak moraju osigurati da se isklju¢i moguénost pojave nepostenih
ugovornih odredaba, posebno zato $to se ova Direktiva primjenjuje takoder i na obrte, poduzeca i
profesije.”

Clanak 1. stavak 2. navedene direktive propisuje:

»Ugovorne odredbe koje su odraz obaveznih zakonskih ili regulatornih odredaba [..] ne podlijezu
odredbama ove Direktive.”

Clanak 3. iste direktive sastavljen je na sljede¢i nacin:

»1. Ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili pojedinacni pregovori smatra se nepostenom ako u
suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, na Stetu potrosaca prouzroci znatniju neravnotezu u pravima i
obvezama stranaka, proizaslih iz ugovora.

2. Uvijek se smatra da se o nekoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ona sastavljena unaprijed

pa potrosaC nije mogao utjecati na njezin sadrzaj, posebno u kontekstu unaprijed formuliranog
standardnog ugovora.

[...]
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3. Prilog sadrzi indikativan i netaksativni popis odredaba koje se mogu smatrati nepostenima.”
Sukladno ¢lanku 4. stavku 1. Direktive 93/13:

»Ne dovode¢i u pitanje ¢lanak 7., neposStenost ugovorne odredbe procjenjuje se tako da se u obzir
uzimaju priroda robe ili usluga na koje se ugovor odnosi u vrijeme kada je ugovor sklopljen, sve
popratne okolnosti sklapanja ugovora i sve ostale odredbe tog ugovora ili nekog drugog ugovora o
kojem on ovisi.”

Clanak 6. stavak 1. te direktive formuliran je kako slijedi:

»Drzave ¢lanice utvrduju da u ugovoru koji je prodavatelj robe ili pruzatelj usluge sklopio s potrosacem
prema nacionalnom pravu nepostene odredbe nisu obvezujuce za potrosaca, a da ugovor u tim
uvjetima i dalje obvezuje stranke ako je u stanju nastaviti vaziti i bez tih nepostenih odredaba.”

Clanak 7. stavak 1. navedene direktive glasi:

»,U interesu potrosaca i trzisSnih konkurenata drzave clanice osiguravaju da postoje primjerena i
djelotvorna sredstva za sprecavanje stalnog koristenja nepostenih odredaba u ugovorima koji

prodavatelji robe i pruzatelji usluga sklapaju s potrosacima.”

Tocka 1. Priloga istoj direktivi nabraja odredbe iz ¢lanka 3. stavka 3. potonje. Prilog je sastavljen na
sljede¢i nacin:

»1. Odredbe ciji su predmet ili svrha:

[...]

e) zahtjev da svaki potrosa¢ koji propusti ispuniti svoju obvezu plati nerazmjerno visok iznos
naknade;

[..]*

Spanjolsko pravo
Clanak 1911. Gradanskog zakonika (Cédigo Civil) propisuje:
»Duznik odgovara za ispunjenje svojih obveza cjelokupnom svojom imovinom, sadasnjom i budu¢om.”

Clanak 105. Hipotekarnog zakona (Ley Hipotecaria), kodificiranog dekretom od 8. veljace 1946. (BOE
br. 58 od 27. veljace 1946., str. 1518.), kako je posljednje izmijenjen Zakonom 1/2013, propisuje:

»Hipoteka se moze sastojati od jamstva za svaku vrstu obveze i ne mijenja neograni¢enu osobnu
odgovornost duznika uspostavljenu ¢lankom 1911. Gradanskog zakonika.”

Medutim, clanak 140. navedenog zakona dopusta sklapanje ugovora koji ogranic¢avaju odgovornost
duznika. Taj ¢lanak glasi:

»,Ne dovodeci u pitanje clanak 105., aktom kojim se osniva dobrovoljna hipoteka moze se valjano
ugovoriti da obveza jamstva obuhvaca samo imovinu optere¢enu hipotekom.

U tom slucaju odgovornost duznika i postupanje vjerovnika temeljem hipotekarnog zajma ograniceni
su na iznos imovine opterecene hipotekom i ne prosiruju se na druga dobra duznikove imovine.“

ECLILEU:C:2014:279 3
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Clanak 570. Zakonika o gradanskom postupku (Ley de enjuiciamiento civil, u daljnjem tekstu: LEC),
pod naslovom ,Kraj ovrhe®, sastavljen je ovako:

»Prisilna ovrha zavr§ava samo potpunim ispunjenjem duzne obveze vjerovniku koji zahtijeva izvrSenje,
koje se utvrduje aktom sudskog ovrsitelja protiv kojeg se moze podnijeti izravna revizija.”

Sukladno c¢lanku 579. LEC-a, pod naslovom ,Novc¢ana ovrha u slu¢aju imovine optere¢ene hipotekom
ili zalozene imovine®:

»Ako su stvari opterecene hipotekom ili zaloZene stvari stavljene na drazbu, a zarada od njihove
prodaje nije dovoljna za namirenje trazbine, podnositelj zahtjeva za ovrhu moze zatraziti da se protiv
duznika nalozi ovrha za preostali iznos; ovrha se tada nastavlja sukladno uobi¢ajenim pravilima
ovrhe.”

Clanak 671. LEC-a, pod naslovom ,Drazba bez podnositelja ponude®, u verziji proizisloj iz Zakona
13/2009 od 3. studenoga 2009. o reformi postupovnog prava za uspostavu novog sudskog tajnistva
(BOE br. 266 od 4. studenoga 2009., str. 92103.) sastavljen je ovako:

»Ako prilikom drazbe nema nijednog podnositelja ponude, vjerovnik moze traziti dosudivanje imovine
u iznosu jednakom ili ve¢em od 50% od njezine procijenjene vrijednosti ili u iznosu koji mu se duguje
po svim temeljima.

[..]°

Clanak 9. Kraljevskog dekreta 716/2009 od 24. travnja 2009. o primjeni odredenih aspekata Zakona
2/1981 od 25. ozujka 1981. kojim se ureduje hipotekarno trziste kao i druga pravila hipotekarnog i
financijskog sustava (BOE br. 107 od 2. svibnja 2009., str. 38490.) propisuje:

»Ako iz trzi$nih ili kojih drugih razloga stvar opterecena hipotekom izgubi vise od 20% pocetne
procijenjene vrijednosti [...], vjerovnik moze nakon procjene koju je izvr$ilo neovisno stru¢no drustvo
zahtijevati od duznika proSirenje hipoteke na drugu imovinu dostatnu za pokrivanje razlike izmedu
vrijednosti imovine i zajma ili kredita koji jam¢i.

[]

[...] Ako duznik u roku od dva mjeseca nakon poziva na ispunjenje nije isplatio dio zajma ili kredita iz
prethodnog stavka, smatrat ¢e se da je izabrao isplatiti cjelokupan iznos zajma ili kredita, $to vjerovnik
moze odmah zahtijevati.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Duznici su 30. kolovoza 2005. potpisali ugovor o zajmu s Caja de Ahorros y Monte de Piedad de
Baleares za iznos od 91.560 eura. Kako bi jamdili taj zajam, ugovorili su hipoteku na stan u kojem su
prebivali. Stranke su u ugovor o hipoteci umetnule posebnu klauzulu prema kojoj u slucaju
eventualne sudske prodaje stvari referentna vrijednost iznosi 149 242,80 eura. Prema Barclaysu,
ugovorne stranke takoder su ugovorile neograni¢enu osobnu odgovornost duznika za vracanje duga,
bez da se ta odgovornost ogranici samo na vrijednost stvari opterec¢ene hipotekom.

Aktom od 24. srpnja 2007. Barclays je subrogacijom postao zajmodavac. Barclays i duznici aktom su
istog datuma ugovorili povecanje pozajmljenog kapitala na iznos od 153 049,08 eura. Procijenjena
vrijednost stvari opterec¢ene hipotekom i klauzule o odgovornosti duznika nisu bile izmijenjene. Na one
tocke koje nisu izri¢ito navedene u novom aktu trebale su se primjenjivati odredbe prvotnog ugovora o
hipotekarnom zajmu.
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Prema Barclaysu, budu¢i da su duznici prestali placati mjesecne rate zajma 24. listopada 2009., istek
roka hipotekarnog zajma nastupio je 25. ozujka 2010. Na taj dan iznosi dugovani na temelju tog zajma
iznosili su ukupno 150 011,52 eura.

Barclays se 10. prosinca 2010. obratio Juzgado de Primera Instancia n° 4 de Palma de Mallorca
(prvostupanjski sud Palma de Mallorce) sa zahtjevom za ovrhu na hipotekarnom jamstvu protiv
duznika u odnosu na dug od 148 142,83 eura glavnice, 1 689,95 eura dospjelih kamata i 45.003 eura
kamata i troskova. Juzgado de Primera Instancia n° 4 de Palma de Mallorca odlukom od 15. prosinca
2010. nalozio je ovrhu na nekretnini optere¢enoj hipotekom.

Sudska prodaja te nekretnine odrzala se 25. svibnja 2011., a nije prisustvovao nijedan ponuditel;.
Navedena nekretnina dosudena je vjerovniku — Barclaysu, sukladno clanku 671. LEC-a, za iznos od
74621,40 eura, odnosno 50% procijenjene vrijednosti koju su stranke navele u aktu kojim je hipoteka
osnovana.

Na zahtjev Barclaysa, 18. listopada 2012. doneseno je rjeSenje o ovrsi protiv duznika. To je rjeSenje
omogudilo Barclaysu prisilnu naplatu duga u iznosu od 95944,11 eura, odnosno 75390,12 eura na
temelju preostalog dijela dugovane glavnice, 10 960,50 eura na temelju ugovorenih kamata 25. svibnja
2011. i 9593,49 eura na temelju troskova ovrhe, kao i za uvecanje provizorno odredenog iznosa od
22 617,03 eura na temelju kamata i troskova vezanih za ovr$ne mjere.

U roku koji je zakonski odreden u tu svrhu duznici su podnijeli prigovor protiv navedenog rjesenja.
Isticu da, s obzirom na to da je nekretnina koja je procijenjena na 182.700 eura, prema ispravi o
procjeni koju je narucio Barclays izdanoj 18. svibnja 2007., potonjem dodijeljena za iznos od 74 621,40
eura, treba smatrati da je kredit vracen dosudom, a da je dio duga prema Barclaysu koji taj iznos nije
pokrio smanjen. Takoder navode Barclaysovu zlouporabu prava i stjecanje bez osnove .

Barclays je osporio argumente tog prigovora navodedéi da njegov dug nije do kraja isplacen i da je
Tribunal Supremo (vrhovni sud) u sli¢cnim slucajevima ve¢ utvrdio da nije bilo ni zlouporabe prava ni
stjecanja bez osnove.

U tim je okolnostima Juzgado de Primera Instancia n° 4 de Palma de Mallorca odlucio prekinuti
postupak i uputiti Sudu sljede¢a prethodna pitanja:

»1) Treba li Direktivu [93/13] i pravna nacela [Unije] vezana za zaStitu potrosaca i ugovornu
ravnotezu tumaciti na nacin da se protive $panjolskim propisima u podrucju hipoteke koji, iako
predvidaju da hipotekarni vjerovnik moze zahtijevati povecanje jamstva kada se procijenjena
vrijednost smanji za 20%, u okviru postupka hipotekarne ovrhe, ne predvidaju da
potrosa¢/duznik/duznik u ovrsnom postupku moze nakon suprotne procjene zahtijevati reviziju
navedene procijenjene vrijednosti, barem u svrhu iz ¢lanka 671. LEC-a, kada se ta vrijednost
izmedu datuma ugovaranja hipoteke i ovrhe na potonjoj povecala u jednakom ili viSem postotku.

2) Treba li Direktivu [93/13] i pravna nacela [Unije] vezana za zaStitu potrosaca i ugovornu
ravnotezu tumaciti na nacin da se protive S$panjolskom postupovnom sustavu u podrucju
hipotekarne ovrhe, koji predvida da se vjerovniku koji zahtijeva ovrhu moze dodijeliti nekretnina
opterecena hipotekom u iznosu jednakom 50% svoje procijenjene vrijednosti (trenutno 60%), $to
u konacnici neopravdano kaznjava potrosaca/duznika/duznika u ovrsnom postupku u visini od
50% (trenutno 40%) navedene procijenjene vrijednosti?

3) Treba li Direktivu [93/13] i pravna nacela [Unije] vezana za zaStitu potro$aca i ugovornu

ravnotezu tumaciti na nacin da postoji zlouporaba prava i stjecanje bez osnove kada, nakon $to
mu je dodijeljena nekretnina opterecena hipotekom od 50% (trenutno 60%) svoje procijenjene

ECLILEU:C:2014:279 5
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vrijednosti, vjerovnik zahtijeva ovrhu za preostali dugovani iznos kako bi mu dug bio u potpunosti
vracen, iako je procijenjena i/ili stvarna vrijednost dosudenog dobra visa od ukupne dugovane
svote, unatoc Cinjenici da je takva operacija sukladna nacionalnom postupovnom pravu?

4) Treba li Direktivu [93/13] i pravna nacela [Unije] vezana za zastitu potros$aca i ugovornu
ravnotezu tumaciti na nacin da dosudivanje nekretnine optereéene hipotekom ¢ija je procijenjena
i/ili stvarna vrijednost visa od ukupnog iznosa hipotekarnog zajma uzrokuje primjenu ¢lanaka 570.
i 671. LEC-a, zamjenjujudi tako ¢lanke 579. i 671. LEC-a, te da stoga treba smatrati da je vjerovnik
koji je zahtijevao ovrhu bio u potpunosti isplacen?”

Sud koji je uputio zahtjev pozvao je stranke da podnesu svoja ocitovanja o tim pitanjima. Barclays je
istaknuo da $panjolski propisi ne krse pravo Unije te je zatrazio nastavak primjene prisilnih ovr$nih
mjera. Stranka koja se protivi ovrsi dala je svoj pristanak za prethodni postupak.

O prethodnim pitanjima

Svojim cCetirima pitanjima, koja valja ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li
Direktivu 93/13 i pravna nacela Unije vezana za zastitu potro$aca i ugovornu ravnotezu tumaciti na
nacin da se protive pravnim propisima neke drzave clanice, kao $to su oni u glavhom postupku, koji s
jedne strane predvidaju da, unato¢ dosudi nekretnine opterecene hipotekom cija je procijenjena
vrijednost visa od ukupnog iznosa jamcenog duga za iznos jednak 50% te vrijednosti hipotekarnom
vjerovniku u nedostatku treceg ponuditelja, taj vjerovnik moze pokrenuti ovrhu temeljeci svoj dug na
iznosu koji odgovara preostalom iznosu duga i s druge strane dopustaju prosirenje jamstava
navedenog vjerovnika u slucaju smanjenja od 20% procijenjene vrijednosti nekretnine opterecene
hipotekom bez predvidanja moguénosti ponovne procjene nakon porasta te procjene u korist duznika.

Kada je rije¢ o Direktivi 93/13, sukladno njezinom c¢lanku 1. stavku 1., svrha joj je uskladiti zakone i
druge propise drzava clanica koji se odnose na nepostene odredbe u ugovorima koji se sklapaju
izmedu prodavatelja robe ili pruzatelja usluga i potrosaca.

Takoder valja podsjetiti da, sukladno ¢lanku 1. stavku 2. navedene direktive, ,ugovorne odredbe koje su
odraz obaveznih zakonskih ili regulatornih odredaba [...] ne podlijezu odredbama ove Direktive®.

Osim toga, sukladno trinaestoj uvodnoj izjavi iste direktive, izrazom iz ¢lanka 1. stavka 2. Direktive
93/13 se ,obuhvacaju i propisi koji se u skladu sa zakonom primjenjuju na ugovorne stranke ako nisu
utvrdena nikakva drukcija rjeSenja“.

U tom pogledu, sukladno ustaljenoj sudskoj praksi, sustav zastite koji provodi navedena direktiva
pociva na ideji da se potrosac nalazi u slabijem polozaju u odnosu na prodavaca ili pruzatelja $to se
tice pregovaracke snage i razine informacija (presuda Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, t. 44.).

S obzirom na takav slabiji polozaj, ¢lanak 6. stavak 1. iste direktive predvida da nepostene odredbe nisu
obvezujuce za potrosace. Kako proizlazi iz sudske prakse, radi se o odredbi s obveznim uc¢inkom kojoj
je cilj zamijeniti formalnu ravnotezu koju ugovor uspostavlja izmedu prava i obveza stvarnom
ravnotezom koja ¢e ponovno uspostaviti jednakost izmedu potonjih suugovaratelja (presuda Aziz,
EU:C:2013:164, t. 45.).

U tom kontekstu Sud je ve¢ u vise navrata odlucio da je nacionalni sudac duzan po sluzbenoj duznosti
procijeniti neposteni karakter ugovorne odredbe koja ulazi u podrudje primjene Direktive 93/13 i time
ispraviti neravnotezu izmedu potrosaca i prodavaca ili pruzatelja ¢im raspolaze potrebnim pravnim i
¢injeni¢nim elementima (presuda Aziz, EU:C:2013:164, t. 46. i navedena sudska praksa).
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Sud je, $tovise, ocijenio da Direktivu 93/13 treba tumaciti na nacin da se protivi propisu drzave clanice
koji sucu kojem je podnesen zahtjev za platni nalog ne dopusta da po sluzbenoj duznosti, in limine litis
ili u kojem drugom trenutku postupka i onda kada raspolaze potrebnim pravnim i cinjeni¢nim
elementima, ispita neposteni karakter odredbe o zateznim kamatama u ugovoru koji su sklopili
prodavac ili pruzatelj i potrosac, kada potonji nije iznio prigovor (presuda Banco Espafol de Crédito,
C-618/10, EU:C:2012:349, C-618/10, t. 57.).

Osim toga, Sud je u tocki 64. presude Aziz (EU:C:2013:164) ustvrdio da se navedena direktiva treba
tumaciti u smislu da se protivi propisu drzave ¢lanice koji, osim $to u okviru postupka hipotekarne
ovrhe ne predvida razloge za prigovor koji se temelje na nepostenom karakteru ugovorne odredbe
koja ¢ini temelj ovr$ne isprave, sucu pred kojim se vodi spor o meritumu, nadleznom za procjenu
nepostenog karaktera takve odredbe, ne dopusta donijeti privremene mjere, medu kojima osobito
prekid ovr$nog postupka, kada je odredivanje takvih mjera potrebno radi osiguranja potpune
ucinkovitosti njegove konacne odluke.

U tom pogledu valjda ustvrditi da, u nedostatku uskladenosti nacionalnih mehanizama prisilne ovrhe,
nacini provedbe, s jedne strane, razloga za prigovor koji su dopusteni u okviru postupka hipotekarne
ovrhe i, s druge strane, ovlasti povjerenih sucu u ovr$nom postupku u tom stadiju za procjenu
utemeljenosti odredaba potrosackih ugovora potpadaju pod unutarnji pravni poredak drzava clanica
na temelju nacela procesne autonomije potonjih, medutim pod uvjetom da ne budu nepovoljniji od
onih koji ureduju sli¢ne situacije podvrgnute nacionalnom pravu (nacelo ekvivalentnosti) i da ne ¢ine
nemogud¢im u praksi ili iznimno teskim vrsenje prava dodijeljenih potro$acima pravom Unije (nacelo
ucinkovitosti) (vidjeti per analogiam presudu Aziz, EU:C:2013:164, t. 50.).

Medutim, glavni postupak razlikuje se od onih iz gore navedenih presuda Banco Espafiol de Crédito
(EU:C:2012:349) i Aziz (EU:C:2013:164) u kojima su se sporovi pred sudovima koji su uputili zahtjev
odnosili izravno na ugovorne odredbe, a postavljena pitanja na ogranicenje ovlasti nacionalnog suca u
procjeni nepostenog karaktera tih odredaba.

U glavnom postupku sud koji je uputio zahtjev ne navodi nijednu odredbu ugovora izmedu stranaka u
glavnom postupku koja bi mogla biti ocijenjena kao nepostena. Cetiri pitanja odnose se na sukladnost
nacionalnih zakonskih i regulatornih odredaba s Direktivom 93/13. Nijedna od predmetnih nacionalnih
odredaba iz glavnog postupka nije ugovornog karaktera. Osim toga, za razliku od predmeta odnosno
presuda Banco Espaiiol de Crédito (EU:C:2012:349) i Aziz (EU:C:2013:164), nijedna od tih odredaba
ne odnosi se na doseg ovlasti nacionalnog suca za procjenu nepostenog karaktera ugovorne odredbe.

Naime, nacionalne odredbe koje su predmet zahtjeva za prethodnu odluku zakonodavne su ili
regulatorne naravi i ne nalaze se u ugovoru iz glavnog postupka. No takve odredbe ne ulaze u
podrudje primjene navedene direktive, kojoj je svrha zabraniti nepostene odredbe u ugovorima koji se
sklapaju s potrosacima.

Za razliku od predmeta i presude RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180, t. 25.), u kojoj su se, prema
tockama 29. do 38. te presude, stranke slozile o prosirenju podrucja primjene sustava koji je predvidio
nacionalni zakonodavac, nacionalne zakonodavne i regulatorne odredbe na koje se odnose pitanja
primjenjive su bez izmjene njihovog podrucja primjene ili njihova dosega putem ugovorne odredbe.
Stoga je opravdano pretpostaviti da je postovana ugovorna ravnoteza koju je uspostavio nacionalni
zakonodavac (vidjeti u tom smislu presudu RWE Vertrieb, EU:C:2013:180 t. 28.). Zakonodavac Unije
izri¢ito je odlucio ocuvati tu ravnotezu, kako i proizlazi iz trinaeste uvodne izjave i ¢lanka 1. stavka 2.
Direktive 93/13.
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K tome, nacionalne zakonodavne i regulatorne odredbe koje su predmet glavnog postupka primjenjuju
se izmedu ugovornih strana kada nije drukcije ugovoreno. Stoga su, sukladno trinaestoj uvodnoj izjavi
Direktive 93/13, one obuhvadene c¢lankom 1. stavkom 2. te direktive, sukladno kojem ,ugovorne
odredbe koje su odraz obaveznih zakonskih ili regulatornih odredaba [...] ne podlijezu odredbama ove
direktive [93/13]“ Tako se ta direktiva ni u kojem slucaju ne moze primijeniti.

Kada je rije¢ o nacelima prava Unije o zastiti potrosaca i ugovornoj ravnotezi, valja ustvrditi da
Direktiva 93/13 ima svrhu osigurati njihovo postovanje uklanjajudi iz potrosackih ugovora nepostene
odredbe kao odraz neravnoteze izmedu ugovornih strana.

Kako je ve¢ izneseno, nacionalne zakonodavne i regulatorne odredbe koje su predmet glavnog
postupka ne ulaze u podruéje primjene Direktive 93/13 s obzirom da nije istaknuto postojanje
nepostene odredbe. Stoga, kada postoji lex specialis, kao sto je Direktiva 93/13, koja iz svog podrudja
primjene iskljuc¢uje slucaj poput onog u glavnhom postupku, ne mogu se primijeniti op¢a nacela na
kojima se temelji.

S obzirom na prethodno izneseno, na pitanja valja odgovoriti da Direktivu 93/13 i nacela prava Unije
koja se odnose na zastitu potrosaca i ugovornu ravnotezu treba tumaciti na nacin da su iz njihovog
podrudja primjene iskljucene zakonodavne i regulatorne odredbe drzave clanice, poput onih u glavhom
postupku, ako ne postoji ugovorna odredba kojom se mijenja doseg ili podrucje primjene potonjih

odredaba.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (Sesto vije¢e) odlucuje:

Direktivu Vijeca 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima
i nacela prava Unije koja se odnose na zastitu potrosaca i ugovornu ravnotezu treba tumaciti na
nacin da su iz njihovog podrucja primjene iskljucene zakonodavne i regulatorne odredbe drzave

¢lanice, poput onih u glavnom postupku, ako ne postoji ugovorna odredba koja mijenja doseg ili
podrucje primjene potonjih odredaba.

Potpisi
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