g

W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (kuues koda)

30. aprill 2014*

Eelotsusetaotlus — Direktiiv 93/13/EMU — Péhjendus 13 — Artikli 1 16ige 2 — Tarbijalepingud —
Hiipoteeklaenu leping — Hiipoteegi realiseerimise tditemenetlus — Liikmesriikide digus- ja
haldusnormid — Lepinguline tasakaal

Kohtuasjas C-280/13,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Juzgado de Primera Instancia n° 4 de Palma de Mallorca
(Hispaania) 23. aprilli 2013. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
22. mail 2013, menetluses
Barclays Bank SA
versus
Sara Sanchez Garcia,
Alejandro Chacon Barrera,
EUROOPA KOHUS (kuues koda),
koosseisus: koja president A. Borg Barthet, kohtunikud E. Levits, ja S. Rodin (ettekandja),
kohtujurist: ]. Kokott,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— Barclays Bank SA, esindajad: abogado ]. Rodriguez Carcamo ja abogado B. Garcia Gémez,
— Hispaania valitsus, esindaja: S. Centeno Huerta,

— Euroopa Komisjon, esindajad: M. van Beek, E. Gippini Fournier ja L. Banciella,

arvestades pérast kohtujuristi &rakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: hispaania.
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otsuse

Eelotsusetaotlus  puudutab kiisimust, kuidas télgendada néukogu 5. aprilli 1993. aasta
direktiivi 93/13/EMU ebaodiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT L 95, lk 29; ELT
eriviljaanne 15/02, lk 288).

Taotlus on esitatud iithelt poolt Barclays Bank SA (edaspidi ,Barclays”) ning teiselt poolt S. Sanchez
Garcia ja A. Chacoén Barrera (edaspidi ,volgnikud”) vahelises vaidluses, mille ese on pohikohtuasja
poolte solmitud hiipoteeklaenu lepingust tulenevate volgade sissenéudmine.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Direktiivi 93/13 pohjendus 9 on sonastatud jargmiselt:

»[...] kauba ja teenuste omandajad peaksid olema kaitstud miiiija voi teenuste osutaja volist tulenevate
kuritarvituste eest [...]”

Direktiivi pohjendustes 13 ja 14 on liikmesriigi 6igus- voi haldusnormide kohta margitud nii:

seeldatakse, et liikmesriikide [6igus- voi haldusnormid], millega vahetult voi kaudselt méiratakse
kindlaks tarbijalepingute tingimused, ei sisalda ebadiglasi tingimusi; seetottu tundub, et kdesoleva
direktiiviga ei ole vaja reguleerida tingimusi, mis tulenevad kohustuslikest 6igus- voi haldusnormidest
voi rahvusvahelistest konventsioonidest, millega liikmesriigid v6i tthendus on {ihinenud; sonastus
»kohustuslikud [bigus- voi haldusnormid]” artikli 1 loikes 2 holmab ka lepinguosaliste suhtes
seadusega ette ndhtud korras kohaldatavaid eeskirju, kui ei ole kokku lepitud teisiti; [Viljendi
»pohikirjasitted voi oigusnormid” asemel on siin ja edaspidi kasutatud tédpsemat vastet ,0igus- ja
haldusnormid”.]

liilkmesriigid peavad siiski tagama, et lepingud ei sisaldaks ebadiglasi tingimusi, eeskitt sellepérast, et
kéesolevat direktiivi kohaldatakse ka kaubandus-, dri- voi kutsetegevuse suhtes”.

Sama direktiivi artikli 1 ldoikes 2 on sitestatud:

»1. Kdesoleva direktiivi eesmérk on iihtlustada liikmesriikide 6igus- ja haldusnormid, mis kasitlevad
ebaodiglasi tingimusi miitija voi teenuste osutaja ning tarbija vahel sélmitud lepingutes.

2. Lepingutingimused, mis pohinevad kohustuslikel [6digus- voi haldusnormidel], ei kuulu kdesoleva
direktiivi reguleerimisalasse.”

Nimetatud direktiivi artikkel 3 on sdnastatud jargmiselt:
»1. Lepingutingimus, mille suhtes ei ole eraldi kokku lepitud, loetakse ebadiglaseks, kui see on
vastuolus heausksuse tingimusega ning kutsub esile lepinguosaliste lepingust tulenevate oiguste ja

kohustuste olulise tasakaalustamatuse, mis kahjustab tarbijat.

2. Tingimust ei loeta kunagi eraldi kokkulepituks, kui see on eelnevalt koostatud ning tarbija ei ole
seetdttu saanud tingimust sisuliselt mojutada, eriti eelnevalt koostatud tiitiplepingute puhul.

[...]
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3. Lisa sisaldab soovituslikku ja mittetéielikku loetelu tingimustest, mida voib pidada ebadiglasteks.”
Direktiivi 93/13 artikli 4 loikes 1 on ette ndhtud:

sllma et see piiraks artikli 7 kohaldamist, voetakse lepingutingimuse hindamisel arvesse lepingu
solmimise objektiks oleva kauba voi teenuse laad ning viidatakse lepingu solmimisel koigile sellega
kaasnevatele asjaoludele ning koigile teistele konealuse voi muu lepingu tingimustele, millest see
soltub.”

Selle direktiivi artikli 6 ldige 1 on sonastatud jargmiselt:

»Lilkmesriigid sdtestavad, et ebadiglased tingimused lepingus, mille miiiija voi teenuste osutaja on [...]
tarbijaga solminud, ei ole [siseriiklikes Gigusaktides sdtestatud tingimustel] tarbijale siduvad ning [et
leping jadb muus osas pooltele siduvaks, kui see saab kehtida ka ilma ebadiglaste tingimusteta].”
[Tsitaati on parandatud Euroopa Kohtus, kuna direktiivi eestikeelne tolge on ebatédpne.]

Direktiivi artikli 7 16ikes 1 on sdtestatud:

»Lilkmesriigid tagavad, et tarbijate ja konkurentide huvides oleksid olemas piisavad ja tohusad
vahendid, et lopetada ebaoiglaste tingimuste seadmine lepingutes, mis miiiijad voi teenuste osutajad

tarbijatega solmivad.”

Direktiivi lisa punktis 1 on loetletud direktiivi artikli 3 loikes 3 viidatud tingimused. See lisa on
sonastatud nii:

»1. Tingimused, mille eesmérk voi tagajirg on:
[...]
e) llemddra suure hiivitussumma noudmine tarbijalt, kes ei tdida oma kohustust;

[..]"

Hispaania oigus

Codigo Civili (tsiviilseadustik) artiklis 1911 on sitestatud:

»Volgnik vastutab kohustuse tditmise eest kogu oma olemasoleva ja tulevase varaga.”

8. veebruari 1946. aasta dekreediga kodifitseeritud Ley Hipotecaria (hiipoteegiseadus) (Boletin Oficial
del Estado, edaspidi ,BOE”, nr°58, 27.2.1946, lk 1518) (mida on muudetud seadusega nr 1/2013)
artiklis 105 on ette nahtud:

»Hiipoteegiga voidakse tagada mis tahes tiilipi kohustus ja see ei mojuta volgniku piiramatut isiklikku
vastutust, mille néeb ette tsiviilseadustiku artikkel 1911.”

Nimetatud seaduse artikli 140 jargi on siiski lubatud ka vastupidiste, volgniku vastutust piiravate
kokkulepete solmimine. Selles artiklis on satestatud:

»llma et see piiraks artikli 105 sdtete kohaldamist, voib vabatahtliku hiipoteegi seadmise lepingus
oigusparaselt kokku leppida, et tagamise kohustus kehtib ainult hiipoteegiga koormatud vara osas.

ECLILEU:C:2014:279 3
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Sel juhul on hiipoteeklaenust tulenev volgniku vastutus ja volausaldaja noue hiipoteegiga koormatud
vara summaga piiratud ega laiene volgniku muule varale.”

Ley de Enjuiciamiento Civil'i (tsiviilkohtumenetluse seadus, edaspidi ,LEC”) artikkel 570 ,Taitmise
16pp” on sodnastatud nii:

»oundtditmine 16peb alles sissendudjast volausaldaja nouete tédieliku rahuldamisega; kohtusekretir teeb
selle kohta vastava méaaruse, mille peale voib esitada edasikaebuse.”

LEC artiklis 579 , Téditmine rahas eritingimustel vola tagatisena pandi voi hiipoteegiga koormatud vara
puhul” on ette ndhtud:

»,Kui vola tagatisena pandi voi hiipoteegiga koormatud vara on enampakkumisel miitidud, ent selle
tulemusena saadud rahast ei piisa volanoude katmiseks, voib sissendudja taotleda asjassepuutuvate
isikute suhtes tditmise madramist puuduoleva summa osas ning sellisel juhul toimub tditmine vastavalt
tditmise suhtes kehtivatele tildnormidele.”

LEC artikkel 671 ,Osavotjateta enampakkumine” redaktsioonis, mis on sittele antud 3. novembri
2009. aasta seadusega nr 13/2009 menetlusoiguse reformi kohta uut tiitipi kohtukantselei loomiseks
(BOE nr°266, 4.11.2009, 1k 92103), on sonastatud nii:

»Osavotjateta enampakkumine: Kui enampakkumisele ei ilmu iihtegi osavotjat voib volausaldaja
taotleda vara sundmiiiimist kas summa eest, mis moodustab selle hindamisel kindlaks maaratud
vaartusest 50% voi enam voi siis koiki volanoudeid katva summa eest.

[...]”

Kuninga 24. aprilli dekreet nr 716/2009, millega rakendatakse teatavas osas 25. martsi seadust
nr 2/1981 hiipoteegituru reguleerimise kohta ning muude hiipoteegi- ja finantssiisteemi sitete kohta
(BOE nr°107, 2.5.2009, 1k 38490), sitestab artiklis 9:

»Kui turust tulenevatel pohjustel voi muude asjaolude tottu langeb hiipoteegiga koormatud vara hind
selle esialgu kindlaks méadratud véartusest rohkem kui 20% vorra madalamale [...], siis voib
volausaldajast {iksus tegevusloaga soltumatu &riithingu teostatud eelneva hindamise alusel nduda
volgnikult hiipoteegi laiendamist muule varale, mis oleks piisav, et tagada néutud suhe vara véirtuse ja
sellega tagatud laenusumma vahel.

[...]

[...] Kui volgnik kahe kuu jooksul hiipoteegi laiendamise taotlusest alates seda ei laienda ega maksa
laenu voi krediiti eelmises 16ikes nimetatud viisil osaliselt tagasi, loetakse, et ta valis variandi maksta
tagasi kogu laenu- voi krediidisumma, mis muutub volausaldaja jaoks kohe sissendutavaks.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Volgnikud s6lmisid 30. augustil 2005 laenulepingu summas 91 560 eurot Caja de Ahorros y Monte de
Piedad de Balearesiga. Laenu tagamiseks seadsid nad hiipoteegi eluasemele, kus nad ise elasid. Pooled
leppisid hiipoteegi seadmise lepingus kokku eritingimuses, mille kohaselt on voéimaliku kohtuliku
mitigi puhul hiipoteegiga koormatud vara alghind 149 242,80 eurot. Barclays’ sonul leppisid lepingu
pooled iihtlasi kokku vodlgnike piiramatus isiklikus vastutuses laenu tagasimaksmise eest, nii et nende
vastutust ei piiratud vaid hiipoteegiga tagatud vara véértusega.
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Barclays astus 24. juuli 2007. aasta lepingudokumendi kohaselt volausaldaja asemele. Barclays ja
volgnikud leppisid samal kuupédeval solmitud laenudokumendis kokku, et laenu pohisummat
suurendatakse 153 049,08 euroni. Hiipoteegiga koormatud vara hindamisvaartust ja volgnike vastutust
kasitlevat tingimust ei muudetud. Neile punktidele, mida uue lepingudokumendiga otsesonu iile ei
voetud, peab kohaldama algse hiipoteegilepingu sétteid.

Barclays markis, et kuna volgnikud 16petasid laenu kuumaksete tasumise 24. oktoobril 2009, 16petati
hiipoteegilaenuleping ennetihtaegselt 25. martsil 2010. Selle kuupédeva seisuga ulatus lepingu alusel
volgnetav kogusumma 150 011,52 euroni.

Barclays esitas 10. detsembril 2010 Juzgado de Primera Instancia n° 4 de Palma de Mallorcale (Palma
esimese astme kohus) volgnike vastu taotluse hiipoteegi realiseerimiseks, ndidates dra jargmise
volgnevuse: pohisumma 148 142,83 eurot, kogunenud intressid 1689,95 eurot ning intressid ja kulud
45003 eurot. Juzgado de Primera Instancia n° 4 de Palma de Mallorca tegi 15. detsembril 2010
madruse hiipoteegiga koormatud kinnisasjale sissendude pooramiseks.

Konealuse kinnisvara kohtulik miitik toimus 25. mail 2011, aga sinna ei ilmunud ihtegi pakkujat.
Konealune kinnisasi méérati vastavalt LEC artiklile 671 sundmiiiigiks volausaldajale Barclays
74621,40 euro eest ehk 50% eest hindamisvaartusest, mida pooled olid hiipoteegi seadmise lepingus
nimetanud.

Barclays’ taotlusel alusel anti 18. oktoobril 2012 volgnike suhtes téditekorraldus. Téitekorraldusega lubati
jatkata sundkorras tditmist kuni tagasi on makstud Barclaysle volgnetav iilejadnud summa, see
tdhendab 95944,11 eurot, mille hulka kuulub: pohisumma jadk 75 390,12 eurot; kuni 25. maini 2011
kogunenud intressid 10 960,50 eurot; hiipoteegi realiseerimise kulu 9 593,49 eurot ning volale lisanduv
summa 22 617,03 eurot, mis kinnitati esialgse summana kéesoleva tditemenetluse intresside ja kulude
eest.

Seaduses selleks ette ndahtud tdhtaja jooksul vaidlustasid volgnikud tditekorralduse. Nad viitsid, et kuna
Barclays’ tellitud ja 18. mail 2007 koostatud hindamisaktis hinnati kinnisasja vdéartus 182700 eurole,
kuid Barclays ostis selle 74 621,40 euro eest, tuleb laenusumma lugeda sundmiiiigiga tagasi makstuks
ja osa Barclays’ volast, mida see summa ei kata, volasummast maha arvata. Volgnikud vdidavad samuti,
et Barclays kuritarvitas digusnormi ja rikastus alusetult.

Barclays vaidlustas esitatud viited, mérkides et tema volanduet ei ole tdielikult rahuldatud ning et
Tribunal Supremo (korgeim kohus) on juba otsustanud, et kéesoleva menetlusega analoogsetel
asjaoludel ei esine digusnormi kuritarvitamist ega alusetut rikastumist.

Nendel tingimustel otsustas Juzgado de Primera Instancia n° 4 de Palma de Mallorca menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi [93/13] ja [liidu] diguse pohimétteid tarbijakaitse ja lepingulise tasakaalu kohta tuleb
tolgendada nii, et nendega on vastuolus hiipoteeke reguleerivad Hispaania o6igusnormid, mis
ndevad kiill ette, et hiipoteegipidaja voib nduda lisatagatist, kui hiipoteegiga koormatud kinnisasja
vadrtus vaheneb 20% vorra, ent ei sdtesta hiipoteegi realiseerimise menetluse raames
tarbijale/laenusuhte ja tditemenetluse volgnikule voimalust nduda eelneva vastupidise hindamise
alusel, et hindamisel kindlaks mé&dratud véértus vaadataks uuesti lébi, vahemasti LEC artikli 671
mottes, kui see védrtus on hiipoteegi seadmise ja hiipoteegi realiseerimise vahelises ajavahemikus
kasvanud samavédrses voi suuremas proportsioonis?

2. Kas direktiivi [93/13] ja [liidu] diguse pohimétteid tarbijakaitse ja lepingulise tasakaalu kohta tuleb

tolgendada nii, et hiipoteegi realiseerimist reguleerivad Hispaania menetlusnormid, mis nédevad
ette, et volausaldaja voib hiipoteegiga koormatud kinnisasja sundmiiiigil omandada hinna eest,

ECLILEU:C:2014:279 5
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mis vastab 50% selle hindamisel kindlaks mé&dratud véértusest (praegu 60%), mis tihendab, et
tarbijat/laenusuhte ja tditemenetluse volgnikku karistatakse odigustamatult 50% ulatuses (praegu
40% ulatuses) kinnisasja hindamisel kindlaks méératud vaartusest?

3. Kas direktiivi [93/13] ja [liidu] diguse pohimétteid tarbijakaitse ja lepingulise tasakaalu kohta tuleb
tolgendada nii, et oOiguse kuritarvitamise ja alusetu rikastumisega on tegemist juhul, kui
volausaldaja nouab pédrast hiipoteegiga koormatud vara sundmiitigil omandamist hinna eest, mis
vastab 50% hindamisel kindlaks méadratud vdartusest (praegu 60%), et puuduoleva summa osas
madrataks tditmine vola tdielikuks sissendudmiseks, ehkki sundmiitidud vara hindamisel kindlaks
madratud voi tegelik vadrtus tletab kogu volasummat ja vaatamata sellele, et liikmesriigi
menetlusnormid voimaldavad selliselt toimida?

4. Kas direktiivi [93/13] ja [liidu] diguse pohimotteid tarbijakaitse ja lepingulise tasakaalu kohta tuleb
tolgendada nii, et hiipoteegiga koormatud kinnisasja sundmiiitk hindamisel kindlaks méaaratud
ja/voi tegeliku védrtuse eest, mis iiletab hiipoteegiga tagatud laenu kogusummat, tingib LEC
artikli 570 kohaldamise, mis asendab LEC artiklid 579 ja 671 ning et sellest tulenevalt tuleb
tditmist ndudva volausaldaja noue lugeda téies ulatuses tdidetuks?”

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palus pooltel esitada nende kiisimuste kohta oma seisukohad.
Barclays viitis, et Hispaania digusnormid ei riku liidu digust ja noudis sundkorras tditmise jatkamist.
Taitmisele vastu vaidlev menetlusosaline noustus eelotsusetaotluse esitamisega.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Nende nelja kiisimusega — mida peab analiiiisima koos — soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt selgitust, kas direktiivi 93/13 ja liidu diguse pohimotteid tarbijakaitse ja lepingulise tasakaalu
kohta tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus sellised liikmesriigi 6igus- ja haldusnormid nagu
pohikohtuasjas vaidlusalused normid, milles esiteks on ette ndhtud, et vaatamata hiipoteegiga
koormatud kinnisasja (mille hindamisel kindlaks méadratud véértus iletab sellega tagatud vola
kogusummat) sundmiiiigile hiipoteegipidajast volausaldajale enampakkumisest osavotjate puudumise
tottu summa eest, mis vastab 50% nimetatud véartusest, voib see volausaldaja jatkata sundkorras
tditmist puuduoleva volasumma sissendudmiseks, ja teiseks voimaldavad need normid laiendada
nimetatud volausaldaja tagatist juhul, kui hiipoteegiga koormatud kinnisasja vaartus viaheneb 20%

vorra, ent ei sdtesta voimalust madrata volgniku kasuks uue hindamise kéigus kinnisvarale korgem
hind.

Direktiivi 93/13 eesmirk on selle artikli 1 léike 1 kohaselt iihtlustada liikmesriikide o6igus- ja
haldusnormid, mis kisitlevad ebadiglaseid tingimusi miiiija voi teenuste osutaja ning tarbija vahel
solmitud lepingutes.

Uhtlasi on oluline meelde tuletada, et direktiivi artikli 1 1dike 2 kohaselt ,[ei kuulu] lepingutingimused,
mis pohinevad kohustuslikel oigus- vo6i haldusnormidel [...], [...] kdesoleva direktiivi
reguleerimisalasse”.

Lisaks ,holmab” direktiivi 93/13 artikli 1 loige 2 vastavalt direktiivi pohjendusele 13 ,ka lepinguosaliste
suhtes [liikmesriigi] seadusega ette ndhtud korras kohaldatavaid eeskirju, kui ei ole kokku lepitud
teisiti”.

Sellega seoses nédhtub viljakujunenud kohtupraktikast, et direktiiviga loodud kaitsesiisteem lahtub

eeldusest, et tarbija on suhetes kauplejaga norgemal labiraakimispositsioonil ja omab vdhem teavet
(kohtuotsus Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, punkt 44).
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Seda norgemat positsiooni arvestades ndeb konealuse direktiivi artikli 6 loige 1 ette, et ebadiglased
lepingutingimused ei ole tarbijale siduvad. Kohtupraktika kohaselt on tegemist imperatiivse sittega,
mille eesmérk on asendada lepingupartnerite diguste ja kohustuste vaheline formaalne tasakaal tegeliku
tasakaaluga, mis taastab nendevahelise vordsuse (kohtuotsus Aziz, EU:C:2013:164, punkt 45).

Sellega seoses on Euroopa Kohus juba mitu korda mérkinud, et liikmesriigi kohus peab omal algatusel
hindama, kas direktiivi 93/13 kohaldamisalasse kuuluv lepingutingimus on ebadiglane, ja sel moel
tasandama tarbija ja kaupleja vahelist ebavordsust, ning ta peab seda tegema kohe, kui tema késutuses
on selleks vajalikud 6iguslikud ja faktilised asjaolud (kohtuotsus Aziz, EU:C:2013:164, punkt 46 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on lisaks otsustanud, et direktiivi 93/13 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus
liilkmesriigi 6igusnormid, mis ei voimalda kohtul, kellele on esitatud maksekdsu ndue, hinnata omal
algatusel, in limine litis ega menetluse tiheski muus staadiumis — ehkki talle on juba teada koik
vajalikud o6iguslikud ja faktilised asjaolud — ettevotja ja tarbija vahel solmitud lepingus sisalduva
viivitusintressi tingimuse ebadiglast laadi, kui see tarbija ei ole vastuvéidet esitanud (kohtuotsus Banco
Espaiiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, punkt 57).

Euroopa Kohus asus eespool viidatud kohtuotsuse Aziz punktis 64 (EU:C:2013:164) ka seisukohale, et
direktiivi tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus sellised liikmesriigi digusnormid, milles ei ole
hiipoteegiga tagatud noude tditemenetluses ndhtud ette voimalust esitada vastuviiteid tditedokumendi
aluseks oleva lepingutingimuse ebadigluse kohta ja mis seetottu ei voimalda asja sisuliselt arutaval
kohtul, kelle padevuses on hinnata sellise tingimuse ebadiglast laadi, kohaldada esialgse oiguskaitse
meetmeid, nditeks tditemenetluse peatamine, kui selliste meetmete kohaldamine on vajalik tema
16pliku otsuse téieliku toime tagamiseks.

Selles osas tuleb markida, et kuna sundtiitmise siseriiklikke mehhanisme ei ole ithtlustatud, siis tuleb
esiteks hiipoteegiga tagatud noudele tditemenetluse raames lubatud vastuviidete esitamise kord ja
teiseks tditmise eest vastutava kohtu padevus tarbijatega sdlmitud lepingutingimuste seaduspirasuse
hindamisel sitestada vastavalt menetlusautonoomia pohimottele liikmesriikide oma 6iguskorra raames,
seejuures tingimusel, et need ei ole vihem soodsad kui meetmed, mida kohaldatakse siseriikliku
oigusega reguleeritavate sarnaste olukordade suhtes (vordvéddrsuse pohimote), ja et need ei muuda
praktikas voimatuks voi tilemédra raskeks liidu digusega tarbijatele antud diguste kasutamist (tohususe
pohimaote) (vt analoogia alusel kohtuotsus Aziz, EU:C:2013:164, punkt 50).

Siiski erineb konealune pohikohtuasi kohtuotsustele Banco Espaiiol de Crédito (EU:C:2012:349) ja Aziz
(EU:C:2013:164) aluseks olnud kohtuasjadest, kus eelotsusetaotlused esitanud kohtutes lahendada
olnud vaidlused Kkasitlesid vahetult lepingutingimusi ja esitatud kiisimused olid seotud liikmesriigi
kohtul selliste tingimuste ebadiglase laadi hindamisel oleva padevuse piiramisega.

Kéaesolevas pohikohtuasjas aga ei tugine eelotsusetaotluse esitanud kohus iihelegi lepingutingimusele,
mida voiks kvalifitseerida ebabdiglase tingimusena. Need neli kiisimust on esitatud selle kohta, kas
liilkmesriigi 6igus- ja haldusnormid on direktiiviga 93/13 kooskélas. Ukski pohikohtuasjas kone all
olevatest siseriiklikest sdtetest ei ole lepingulist laadi. Erinevalt ka kohtuotsuste Banco Espafol de
Crédito (EU:C:2012:349) ja Aziz (EU:C:2013:164) aluseks olnud kohtuasjadest ei ole iikski neist
sdtetest seotud liikmesriigi kohtu padevuse ulatusega lepingu tingimuse ebadiglase laadi hindamisel.

Nimelt on eelotsusetaotluse esemeks olevad siseriiklikud sétted digus- voi haldusnormid ja neid ei ole
pohikohtuasjas konealusesse lepingusse kirja pandud. Sellised sitted ei kuulu aga nimetatud direktiivi
kohaldamisalasse, millega soovitakse keelata ebadiglased tingimused tarbijalepingutes.

Erinevalt kohtuotsuse RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180, punkt 25) aluseks olnud kohtuasjast,

milles selle otsuse punktide 29—-38 kohaselt leppisid pooled kokku liikmesriigi seadusandja ette nahtud
regulatsiooni kohaldamisala laiendamises, kuuluvad eelotsuse kiisimustes kasitletud oigus- ja

ECLILEU:C:2014:279 7



42

43

44

45

46

KOHTUOTSUS 30.4.2014 — KOHTUASI C-280/13
BARCLAYS BANK

haldusnormid kohaldamisele ilma, et nende kohaldamisala voi ulatust oleks lepingutingimusega
muudetud. Seega voib oOigustatult eeldada, et liikmesriigi seadusandja loodud lepingulist tasakaalu
austatakse (vt selle kohta kohtuotsus RWE Vertrieb, EU:C:2013:180, punkt 28). Liidu seadusandja on
sonaselgelt otsustanud seda tasakaalu hoida, nagu néhtub direktiivi 93/13 pohjendusest 13 ja artikli 1
16ikest 2.

Lisaks kuuluvad pohikohtuasjas vaidluse all olevad liikmesriigi 6igus- ja haldusnormid ,lepinguosaliste
suhtes seadusega ette ndhtud korras [kohaldamisele], kui ei ole kokku lepitud teisiti”. Seega on nad
direktiivi 93/13 pdhjenduse 13 kohaselt holmatud direktiivi artikli 1 ldikega 2, mille kohaselt nad ,ei
kuulu [nimetatud] direktiivi reguleerimisalasse”. Niisiis ei ole see direktiiv igal juhul kdesolevas asjas
kohaldatav.

Seoses liidu oiguse pohimotetega tarbijakaitse ja lepingulise tasakaalu kohta peab markima, et
direktiivi 93/13 eesmidrk on tagada nende jéirgimine, eemaldades tarbijalepingutest ebadiglased
lepingutingimused kui lepingupoolte vahelise tasakaalustamatuse viljenduse.

Nagu on juba margitud, ei kuulu pohikohtuasjas vaidluse all olevad siseriiklikud 6igus- ja haldusnormid
direktiivi 93/13 kohaldamisalasse, kuna ei ole tuginetud iithegi potentsiaalselt ebadiglase
lepingutingimuse olemasolule. Sellise /lex specialis’e olemasolul nagu direktiiv 93/13, mille
kohaldamisalast on vilja jdetud niisugune olukord nagu pohikohtuasjas, ei saa kohaldada ka selle
aluseks olevaid tldpohimotteid.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades peab eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimustele vastama, et
direktiivi 93/13 ja liidu 6iguse pohimotteid tarbijakaitse ja lepingulise tasakaalu kohta tuleb toélgendada
nii, et nende kohaldamisalast on vélja jaetud sellised liikmesriigi 6igus- ja haldusnormid, nagu on kone
all pohikohtuasjas, kui puudub viimati nimetatud sétete ulatust voi kohaldamisala muutev
lepingutingimus.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kuues koda) otsustab:

Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU (ebaéiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes) ja liidu oiguse pohimotteid tarbijakaitse ja lepingulise tasakaalu kohta tuleb
tolgendada nii, et nende kohaldamisalast on vilja jdetud sellised liikmesriigi oigus- ja

haldusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas, kui puudub viimati nimetatud sitete ulatust voi
kohaldamisala muutev lepingutingimus.

Allkirjad
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