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FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2016. aprilis 21."

C-221/15. sz. gy

Openbaar Ministerie
kontra
Etablissements Fr. Colruyt NV

(a hof van beroep te Brussel [briisszeli fellebbviteli birdsag, Belgium] éltal benydjtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem)

»2011/64/EU irdnyelv — A dohdnygyartmanyokra alkalmazand¢ jovedéki adok —
A dohanygyartmanyok kiskereskedelmi ara — Addéjegy — Minimumadrak — Aruk szabad mozgasa —
Mennyiségi korldtozasok — EUMSZ 101. cikk”

1. Négy évtizeddel a dohdnygydrtményok jovedéki adéinak harmonizdldsarél szél6 elsé irdnyelv?
bevezetését kovetéen meglepd lehet, hogy a témaval foglalkozé legtjabb iranyelvben eldirt
rendelkezések® tovébbra is a Birosag értelmezését igénylik.

2. Ahogyan azonban a kérdést el6terjeszté birdsag kérdései mutatjak, tovabbra is nehézségeket vet fel
és tisztazast igényel a dohanytermékek nemzeti piaci arat szabalyozé nemzeti intézkedések unids
joggal valé Osszeegyeztethetsége. E nehézségek nem csupan a fent hivatkozott iranyelv rendelkezéseit
érintik, hanem az druk szabad mozgasara és a verseny szabadsigira vonatkozé unids szabalyok
hivatkozott nemzeti intézkedésekre val6 alkalmazhatdsagat is.

3. A jelen eljarasban annak tisztazasat kérik a Birdsagtdl, hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé
nemzeti intézkedés Osszeegyeztetheté-e a 2011/64 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdésével, az
EUMSZ 34. cikkel, valamint az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével egyiitt értelmezett EUMSZ 101. cikkel.

I - Jogi keret

A — A 2011/64 irdnyelv

4. A 2011/64 iranyelv a dohdnygyartményok adojéval foglalkozé harom kordbbi irdnyelvet® kodifikélja.

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — A hivatkozott irdnyelv a dohdnygydrtmanyok fogyasztdsét érintd, a forgalmi adén kiviili egyéb adokrdl sz6l6, 1972. december 19-i 72/464/EGK
tandcsi iranyelv (HL L 303, 1. 0.) volt.

3 — A dohdnygyartmanyokra alkalmazott jovedéki add szerkezetérdl és adokulcsardl szolo, 2011. junius 21-i 2011/64/EU tandcsi irdnyelv
(HL L 176., 24. o.; a tovabbiakban: 2011/64 iranyelv).

4 — A cigarettdk adéjanak kozelitésérdl szolo, 1992. oktdber 19-i 92/79/EGK tandcsi iranyelv (HL L 316., 8. o; magyar nyelvl kiilonkiadas
3. fejezet, 13. kotet, 202. 0.); a cigarettan kivilli dohdnygyartmany adéjanak kozelitésérél szolo, 1992. oktéber 19-i 92/80/EGK tandcsi iranyelv
(HL L 316., 10. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadas 3. fejezet, 13. kotet, 204. o.) és a dohdnygyartmanyok fogyasztasat érint6, a forgalmi adén kiviili
egyéb addkrdl szo6ld, 1995. november 27-i 95/59/EK tandcsi iranyelv (HL L 291., 40. o; magyar nyelv(i kiillonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 283. o.).
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5. A 2011/64 iranyelv (3), (9) és (10) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(3) Az Eurdpai Uniérdl szolé Szerzédés egyik célja egy gazdasigi unié fenntartdsa, amely jellemz6i
hasonlitanak egy nemzeti piac jellemzdéihez, amelyen belil egészséges verseny uralkodik. A
dohanygyartmanyok tekintetében e cél elérése el6feltételezi, hogy a tagillamokban az ezen dgazat
termékeinek forgalmat érinté addk alkalmazdsa ne torzitsa a versenyfeltételeket, és az Unién beliil
ne akadalyozza azok szabad mozgasat.

[...]

(9) Kiilonosen a jovedéki addk szerkezete Osszehangoldsdnak kell ahhoz vezetnie, hogy az ugyanazon
csoportba tartozé dohdnygyartmanyok kategéridi kozotti verseny az adéterhek kovetkeztében ne
torzuljon, és hogy ez a tagdllamok nemzeti piacainak megnyitdsat valdsitsa meg.

(10) A szabad verseny kovetelménye a szabad arképzést jelenti a dohdnygyartmanyok minden csoportja
tekintetében.”

6. A 2011/64 iranyelv 1. cikke szerint ez az eszkoz megallapitia a tagallamok altal a
dohénygyartmanyokra kivetett jovedéki adé szerkezete és addkulcsa dsszehangoldsanak altaldnos elveit.

7. A 2011/64 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»A gyartdk, vagy adott esetben azok Unidén beliili képvisel6i vagy megbizottjai, valamint a harmadik
orszagokbdl dohdnyt importdldk szabadon hatdrozhatjdk meg a legmagasabb kiskereskedelmi arat
minden termék esetében és minden tagallam szamadra, ahol a kérdéses terméket szabad forgalomba
bocsatjak.

Az elsé albekezdés azonban nem akadilyozhatja az arszinvonalak ellenérzésére vonatkozé nemzeti
jogalkotasi rendszerek végrehajtasit, vagy a meghatdrozott arak betartdsat [helyesen: az arszinvonal

ellenérzésére vagy az elGirt arak betartdsara vonatkozd nemzeti jogszabdlyok alkalmazasat], feltéve
hogy azok Osszeegyeztetheték az Unid jogalkotdsaval.”

B — A belga jog

8. A Wet 24 januari 1977 betreffende de bescherming van de gezondheid van de gebruikers op het
stuk van de voedingsmiddelen en andere producten (a fogyasztok egészségének az élelmiszerek és
egyéb termékek tekintetében torténd védelmérdl sz4ld, 1977. janudr 24-i torvény®; a tovabbiakban:
szoban forgd torvény) 7. cikke 2a. §-dnak 1. pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Tilos a dohany, a dohdnyalapii termékek és a hasonlé termékek (a tovdbbiakban: dohanytermékek)
rekldmozésa és az ezek utjan torténd szponzoralas.

Rekldmozasnak és szponzoraldsnak mindsiil minden olyan kozlés vagy cselekmény, amelynek kozvetlen

vagy kozvetett célja a vasarlas Osztonzése, a helyszintél, az alkalmazott kommunikaciés eszkozoktol
vagy a haszndlt modszerektdl fuggetleniil.”

II — A tényallas, az eljaras és az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

9. Az Etablissements Fr. Colruyt NV (a tovabbiakban: Colruyt) tobb szupermarketet iizemeltet
Belgiumban.

5 — Moniteur belge, 1977. aprilis 8., 4501. o.
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10. A kérdést elSterjeszté birdsag szerint a Colruyt a gyartd vagy az importér altal rogzitett addjegyen
feltiintetett ar alatti egységdron értékesitett kiilonbozé dohanytermékeket, idészakos dltalanos
engedményt és mennyiségi engedményt is alkalmazott ugyanazon dohanytermékekre, és ifjusagi
mozgalmak tagjai szdmadra biztositott dltaldnos engedményt. Az Openbaar Ministerie (ligyészség) Ggy
vélte, hogy ezaltal a Colruyt megsértette a széban forgd torvényt, mivel tobbek kozott a
dohdnytermékek adojegyen feltiintetett ar alatti aron vald értékesitése e termékek vasarlasanak
kozvetlen vagy kozvetett 6sztonzésére iranyulé cselekmény.

11. Miutédn a correctionele rechtbank te Brussel (briisszeli biintetébirésdg) megallapitotta a jogsértés
fennallasat, az tgyet fellebbezést kovetGen felterjesztették a hof van beroep te Brussel (briisszeli
fellebbviteli birésag) elé.

12. A hivatkozott birésag elétt a Colruyt azzal érvelt, hogy az addjegyen feltiintetett ar alatti
kiskereskedelmi darak alkalmazasinak tilalma Osszeegyeztethetetlen az unids joggal, nevezetesen a
2011/64 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdésével, az EUMSZ 34. cikkel, valamint az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdésével egyiitt értelmezett EUMSZ 101. cikkel.

13. Mivel a kérdést elGterjeszté birdsagnak kétségei voltak, felfliggesztette az eljarast, és elézetes
dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Ellentétes-e a 2011/64/EU irdnyelv — adott esetben az Eurdpai Unié 2000. december 7-i Alapjogi
Chartajanak 20. és 21. cikkével Osszefiiggésben értelmezett —15. cikkének (1) bekezdésével az
olyan nemzeti intézkedés, amely minimumarak betartasara kotelezi a kiskereskeddket azaltal, hogy
megtiltja szamukra, hogy a gyarté/importér altal az addjegyen feltiintetett ar alatti darat
alkalmazzanak a dohdnytermékekre?

2) Ellentétes-e az EUMSZ 34. cikkel az olyan nemzeti intézkedés, amely minimumadrak betartdséra
kotelezi a kiskereskeddket azaltal, hogy megtiltja szdmukra, hogy a gyarté/importér dltal az
adojegyen feltiintetett dr alatti drat alkalmazzanak a dohanytermékekre?

3) Ellentétes-e az EUMSZ 101. cikkel osszefiiggésben értelmezett [EUSZ]® 4. cikk (3) bekezdésével az
olyan nemzeti intézkedés, amely minimumadrak betartasira kotelezi a kiskereskeddket azzal, hogy
megtiltja szamukra, hogy a gyartd/importér altal az addjegyen feltiintetett ar alatti drat
alkalmazzanak a dohdnytermékekre?”

14. Irdsbeli észrevételt a Colruyt, a belga, a francia és a portugal kormdny, valamint a Bizottsig
terjesztett el6. A Colruyt, a belga és a francia kormdany, valamint a Bizottsidg szdébeli észrevételeit a
2016. februdr 17-én megtartott nyilvanos targyaldson hallgattdk meg.

Il — Ertékelés

A — Elfogadhatosdg

15. A belga és a francia kormany két okbdl vitatja az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
elfogadhatdsagat: egyrészt a kérdések olyan unids jogi rendelkezéseket érintenek, amelyek nem
relevansak az alapiigyben, masrészt pedig a hof van beroep te Brussel (briisszeli fellebbviteli birdsag)
nem nyujtott elegendd informaciot az alapiigy jogi és ténybeli hatterérol.

7

16. Szamomra ezek az érvek nem meggy6zdek.

6 — A hof van beroep te Brussel (briisszeli fellebbviteli birdsdg) az EUMSZ 4. cikk (3) bekezdésére hivatkozik, amelyet egyszer(i szovegezési
hibanak tekintek, mivel a hivatkozott rendelkezés nem relevans a széban forgé kérdés szempontjabol.
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17. El6szor, nem hiszem, hogy a hof van beroep te Brussel (briisszeli fellebbviteli birésag) altal
hivatkozott uniés rendelkezéseket irrelevansnak lehet tekinteni az alapligy szempontjabdl. A
hivatkozott birésdg azt kivdnja megallapitani, hogy a Colruyt altal dllitlag megsértett nemzeti
rendelkezés Osszeegyeztethet6-e az unids joggal. Egyértelmd, hogy amennyiben az ilyen rendelkezés
Osszeegyeztethetetlen az uniés joggal, akkor annak megsértéséért nem lehet biintetjogi szankcidval
stjtani a Colruytot. Ezzel Osszefiiggésben kiemelem, hogy az uniés szabdlyok éaltal megengedett vagy
el6irt magatartds tekintetében birsagot el6ird, vagy e szabdlyokat hatékony érvényesiilésiiktél
megfoszt6 nemzeti biintetéjogi rendelkezések  Osszeegyeztethetetlenek a  Szerz6déssel” és
kovetkezésképpen a nemzeti birésagoknak mellézni kell alkalmazasukat.®

18. Maésodszor, bar igaz, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem tomornek mondhatd, agy vélem,
hogy elemei elegenddk az elbterjesztett kérdések megvalaszolasihoz. A kérelem tehat eleget tesz a
Birésag eljarasi szabdlyzata 94. cikkének.

19. Mindezek alapjan tehat megalapozatlan az elfogadhatatlansagi kifogas.

B — Az elsé kérdés

20. Els6 kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében azt kérdezi, hogy ellentétes-e a 2011/64
irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdésével az olyan nemzeti intézkedés, amely megtiltja a kiskereskedék
szamadra, hogy a gyarté vagy az import6r altal az addjegyen feltiintetett ar alatti dron értékesitsenek
dohdnygyartmanyokat.

21. El8szor is, mindenekel6tt emlékeztetek arra, hogy elédjeihez hasonldéan a 2011/64 iranyelv célja a
belsé piac miikodésének biztositasa és az egészséges verseny Osztonzése azaltal, hogy harmonizilja a
dohdnytermékek jovedéki addjara vonatkozé tagdllami rendszereket. A 2011/64 iranyelv
(3) preambulumbekezdése megallapitja, hogy e célokat annak biztositasaval kell elérni, hogy a
dohdnygyartmanyok forgalmat érinté adok alkalmazdsa ne torzitsa a versenyfeltételeket, és az Unién
beliil ne akadalyozza e termékek szabad mozgasat.

22. Mindezek alapjan most megvizsgdlom a széban forgd torvénynek a 2011/64 iranyelv 15. cikke
(1) bekezdésében szerepld rendelkezésekkel valo Osszeegyeztethet&ségét.

1. A 2011/64 iranyelv 15. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése

23. A 2011/64 iranyelv 15. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése értelmében a tagdllamok
biztositjdk, hogy a gyarték vagy az importérok szabadon hatdrozhatjdk meg a dohanygyartmanyok
legmagasabb kiskereskedelmi ardt. Biztositja tehat, hogy a gyarték és importérok versenyezhetnek az
arakkal, ugyanakkor biztositja, hogy a szazalékos jovedéki adé alapjanak meghatdrozdsa minden
tagallamban ugyanazon szabalyok alapjan toérténjék.’

7 — Lasd tobbek kozott: 2002. marcius 19-i Bizottsag kontra Olasz Koztdrsasdg itélet, C-224/00, EU:C:2002:185; 2007. marcius 6-i Placanica és
tarsai itélet, C-338/04, C-359/04 és C-360/04, EU:C:2007:133.

8 — Lasd: 2011. &prilis 28-i El Dridi itélet, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, 55. pont; 1996. februar 29-i Skanavi és Chryssanthakopoulos itélet,
C-193/94, EU:C:1996:70, 17. pont.

9 — Lésd: 2010. marcius 4-i Bizottsag kontra Francia Koztarsasag itélet, C-197/08, EU:C:2010:111, 36. pont; 2000. oktéber 19-i Bizottsag kontra
Gorog Koztarsasag itélet, C-216/98, EU:C:2000:571, 20. pont.
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24. Ugy ttinik szdmomra, hogy a széban forgé torvény nem jelent nehézséget a hivatkozott
rendelkezéssel Osszefiiggésben. Egyszerien megakadalyozza, hogy a kiskeresked6k az adéjegyen
feltiintetettnél alacsonyabb dron adjik el a dohanytermékeket. Fontos, hogy az addjegyen szerepld arat
tovabbra is szabadon hatdrozhatjdk meg a gyarték vagy az importérok, akik tovabbra is szabadon
kihasznalhatjadk a versenytarsakkal szemben esetlegesen fenndllé versenyel6nyiiket. A széban forgd
torvény tehat nem iitkozik a gyarték vagy az importérok legmagasabb kiskereskedelmi ar szabad
meghatdrozasara iranyul jogaval.

25. Ami a kiskereskeddket illeti, a 2011/64 iranyelv egyszerien nem emliti 6ket, ahogyan nem emliti
azt sem, hogy az arak szabad meghatarozasa tekintetében egyenrangi jogot biztositandnak szdmukra.
Hozzatenném, hogy ezt a mell6zést az irdnyelv célja magyardzza, amely a fent kifejtetteknek
megfelelGen a jovedéki adok harmonizaldsara irdnyul, tehat azzal foglalkozik, hogy egyenlé feltételeket
biztositson a dohanytermékek gyartdi és importdrei piacra jutdsahoz.

26. Ezt az értékelést megerdsiteni tlinik a GB-INNO-BM itélet. Az iigy targyat képezd nemzeti
intézkedés gyakorlatilag szinte azonos volt a széban forgé torvénnyel, és a 2011/64 iranyelv 15. cikke
(1) bekezdésének elédje, a 72/464 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése alapjan vizsgdlték. Itéletében a
Bir6sag megiéllapitotta, hogy a belf6ldi vagy import dohanygyartmanyok fogyaszténak valé eladaséra az
eladasi arat, nevezetesen az addjegyen feltiintetett drat meghatarozé nemzeti rendelkezés megengedett,
ha a gyarté vagy az importér szabadon meghatdrozhatja az érat (azaz az addjegyen szerepld drat). "

27. A GB-INNO-BM itélet 6ta azonban datdolgoztak és kodifikdltdk a dohdnygyartmanyok jovedéki
adodirdl szold irdnyelvet, és gazdag itélkezési gyakorlat pontositotta értelmezését. Ez az itélkezési
gyakorlat kiillonosen azokkal a minimumadrakat megdllapité nemzeti rendelkezésekkel foglalkozott,
amelyek korlatoztdk a gyartok vagy importérok arra irdnyulé jogosultsagat, hogy szabadon
meghatdrozzak a legmagasabb drakat. Mivel a széban forgd torvény kovetkeztében a legmagasabb
kiskereskedelmi ar gyakorlatilag azonos a kiskereskedelmi minimumarral, hasznosnak és sziikségesnek
tartom e torvénynek a minimumadrakkal 0Osszefiiggé ezen legijabb fejlemények tiikkrében vald
vizsgalatat.

28. A Bizottsag kontra Gorog Koztirsasag itéletben a dohanytermékek miniszteri hatdrozattal
meghatarozott kiskereskedelmi minimumarat képvisel6 intézkedés ellentétesnek bizonyult a 95/59
iranyelv 9. cikkével (a 2011/64 iranyelv 15. cikke (1) bekezdésének masik elédje). A Birésag ugy vélte,
hogy a minimumdar miniszteri hatdrozattal val6 megallapitasa elkeriilhetetleniil csorbitotta a gyarték
vagy importérok drmeghatdrozasra vonatkozé szabadsagat, mivel a legmagasabb kiskereskedelmi
draikat nem allapithattdk meg a kotelez6 minimum alatt."

29. Késébb, a Bizottsdig kontra Francia Koztarsasag itéletben a dohdnytermékek kiskereskedelmi
minimumdrat a dohdnytermékek piaci atlagdranak minimum 95%-dban meghatirozé intézkedés
ugyancsak ellentétesnek bizonyult a 95/59 irdnyelv 9. cikkével, mivel a gyarték és importérok kozotti
drverseny megszi(inését eredményezte. '

30. A nemzeti intézkedések mindkét iigyben azzal a kovetkezménnyel jartak, hogy korlatoztik a
gyarték és importérok rendes versenyfeltételek kozotti armeghatdrozasra vonatkozé szabadsagat. A
nemzeti hatdsagok dltal egyoldalian meghatdrozott, vagy az atlagarra val6 hivatkozassal megallapitott
minimumadr valéban elkeriilhetetlentil megakadalyozza a gyartékat abban, hogy szabadon hatdrozzak
meg a legmagasabb kiskereskedelmi draikat: a legmagasabb ar soha nem lehet alacsonyabb a kotelezé
minimumnal.

10 — Lasd: 1977. november 16-i GB-INNO-BM itélet, 13/77, EU:C:1977:185, 64. pont.
11 — Lasd: 2000. oktéber 19-i Bizottsdg kontra Gorog Koztarsasag itélet, C-216/98, EU:C:2000:571, 21. pont.
12 — Lasd: 2010. mércius 4-i Bizottsdg kontra Francia Koztarsasag itélet, C-197/08, EU:C:2010:111, 41. pont.
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31. A fent hivatkozott itélkezési gyakorlat arra enged kovetkeztetni, hogy a minimumadrat megallapitd
intézkedések csak abban az esetben tiltottak, ha érintik a gyarté vagy az importdr legmagasabb drak
meghatdrozasira irdnyulé szabadsigat, és ennek eredményeképpen kizarjak a gyarték vagy az
importdrok versenytarsaikkal szembeni esetleges versenyelényét.

32. A szoban forgd torvény lehetdvé teszi a gyartéknak és importéroknek a legmagasabb
kiskereskedelmi draik szabad megallapitasat, és nem érinti az arversenyre val6 képességiiket. Mindezek
alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy nem ellentétes a 2011/64 iranyelv 15. cikke
(1) bekezdésének elsé albekezdésével a szoban forgéhoz hasonlé olyan nemzeti intézkedés, amely
megtiltja a kiskeresked6k szamadra, hogy a gyarté vagy az importér altal az addjegyen feltiintetett ar
alatti aron értékesitsenek dohanytermékeket.

2. A 2011/64 iranyelv 15. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése

33. E kovetkeztetés ellenére meg kell emliteni azt a koriilményt, hogy a 2011/64 iranyelv 15. cikke
(1) bekezdésének masodik albekezdése kimondja, hogy az elsé albekezdésben szereplé elv ,nem
akaddlyozhatja az arszinvonalak ellendrzésére vonatkoz6 nemzeti jogalkotasi rendszerek végrehajtasat,
vagy a meghatdrozott arak betartasit [helyesen: az drszinvonal ellendrzésére vagy az el6irt arak
betartdsdra vonatkozé nemzeti jogszabalyok alkalmazasat], feltéve, hogy azok Osszeegyeztethet6k az
Unié jogalkotasaval”.

34. Mivel e rendelkezés szovege egyértelmiivé teszi, a masodik albekezdés az els¢ albekezdésben
szereplé szabaly aldli kivételt valosit meg. A masodik albekezdés szerint a tagallamok — bizonyos
koriilmények kozott — lényegében bevezethetnek vagy hatdlyban tarthatnak bizonyos olyan nemzeti
intézkedéseket, amelyek hatdssal lehetnek a gyarték és importérok dohdnytermékek legmagasabb dra
szabad meghatdrozasara iranyulé képességeire.

35. Lényegében, mivel arra jutottam, hogy a széban forgé torvény nem Osszeegyeztethetetlen a 2011/64
iranyelv 15. cikke (1) bekezdésének els6é albekezdésével, a hivatkozott torvénynek az ugyanezen
rendelkezés masodik albekezdésével Osszefiiggésben val6é vizsgalata nem sziikséges. Ennek oka
nyilvanvalé: mivel a széban forgd torvény nem sérti az elsé albekezdésben meghatarozott elvet, nincs
értelme meghatdrozni, hogy alkalmazhaté-e a hivatkozott elv aldli kivétel.

36. Mindazonaltal, mivel a felek hosszasan foglalkoztak ezzel a kérdéssel, és pusztin a teljesség
kedvéért, kifejtem, miért vélem dgy, hogy a széban forgd térvény nem tartozik a 2011/64 iranyelv
15. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének hatdlya ala.

37. Ez a rendelkezés kétféle nemzeti intézkedéssel foglalkozik: az arszinvonal ellendrzésére, valamint az
el6irt drak betartdsara vonatkozé intézkedésekkel.

38. Az el6z6 kategoéria tekintetében az allandé itélkezési gyakorlat szerint az ,arszinvonal ellenérzése”
kifejezés csupdn az altalanos jellegli, az aremelkedés megfékezését szolgdlé nemzeti szabdlyozasra
utal.”® Ez a kifejezés f6ként az érinflacié megfékezésére irdnyuld dltalanos intézkedéseket jelenti. ™

39. Az utébbi kategéria (az el6irt arak betartdsa) tekintetében tugy tiinik, hogy a Birdsag nagyon
megszoritéan értelmezte azt. A GB-INNO-BM itéletben a Birdsdg megallapitotta, hogy a kérdéses
rendelkezés csak azzal a feltétellel tette lehetévé eladdsi ar eldirdsat a tagallamok szamadra, hogy az
drat a gydrté vagy az importdr szabadon hatdrozta meg."

13 — Lasd: 1983. junius 21-i Bizottsig kontra Francia Koztarsasag itélet, 90/82, EU:C:1983:169, 22. pont; 2000. oktéber 19-i Bizottsig kontra
Gorog Koztarsasag itélet, C-216/98, EU:C:2000:571, 25. pont.

14 — Lasd: 2010. marcius 4-i Bizottsag kontra Francia Koztarsasag itélet, C-197/08, EU:C:2010:111, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat.

15 — Lasd: 1977. november 16-i GB-Inno-BM itélet, 13/77, EU:C:1977:185, 64. pont.
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40. Késébb, a Bizottsdg kontra Francia Koztirsasiag tgyben az a kérdés meriilt fel, hogy a
dohanytermékek kiskereskedelmi minimumadrat a termékek piaci atlagdranak 95%-dban meghatirozé
nemzeti intézkedés tekinthet6-e ,az elSirt arak betartdsira vonatkozd intézkedésnek” a jelenlegi
2011/64 iranyelv 15. cikke (1) bekezdésének mdsodik albekezdése értelmében. A Birdsig egyértelmiien
elutasitotta ezt a lehetGséget, mivel a francia rendszer nem biztositotta, hogy a meghatarozott
minimumdr nem sérti a gyarték vagy az importérok esetleges versenyelényét. Mivel sértette a gyartdk
és importérok azon szabadsagat a legmagasabb kiskereskedelmi ar meghatdrozasiban, amelyet a
15. cikk (1) bekezdésének elsé albekezdése biztosit, a minimumadrat megallapité rendszer nem élhetett
az ugyanazon rendelkezés masodik albekezdésével biztositott eltéréssel.’® A Birésdg mas itéletekben
lényegében ugyanezt a megkozelitést kovette, kizarva annak lehetGségét, hogy a dohanytermékek
araival Osszefliggé tagdllami jogszabdlyok lehetnek a 2011/64 iranyelv 15. cikke (1) bekezdésének
masodik albekezdése szerinti, az eldirt arak betartdsira vonatkozo intézkedések.'’

41. Ttélkezési gyakorlataban a Birésig valéban tgy hatdrozta meg az ,eldirt ar betartdsa” kifejezést,
hogy ,az olyan drat jelol, amely legmagasabb arként kotelezd, ha azt a gyartok vagy az import6rok
meghataroztdk, és a hatdsdg jovahagyta, és ilyenként kell tiszteletben tartani az értékesitési lanc

minden lépcsdjében a fogyaszténak vald értékesitésig”.'®

42. Ez az itélkezési gyakorlat annak megfontolasara késztet, hogy az el8irt arak betartdsira vonatkozé
intézkedések tekintetében az 5. cikk (1) bekezdésének mdasodik albekezdése mar nem tartalmaz — ha
ugyan tartalmazott valaha is — eltérést a gyarték vagy az importérok szabad darmegallapitdsra vonatkozé
jogatol. Egyszerlien csak emlékeztet az irdnyelvbdl egyébként is kovetkezd tényre, miszerint a
tagallamok hozhatnak olyan intézkedéseket, amelyek a fogyasztonak valé végsd értékesitésig bezardlag
biztositjdk a gydrté vagy az importér dltal megallapitott legmagasabb kiskereskedelmi ér betartésat. "
Ez a lehet6ség biztositja annak elkeriilését, hogy a megallapitott ar tdallépése miatt a jovedéki adok
rendszerének teljessége sériilhessen.*

43. Mindezek alapjan ugy latom, hogy a széban forgd torvény nem az inflacié megfékezésére iranyul
intézkedés, és nem is a jovedéki adok rendszere teljességének biztositasara iranyul. Ezért Ggy tlinik
szamomra, hogy a széban forgd torvény ennek megfeleléen semmiképpen nem tartozik a 2011/64
iranyelv 15. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének hatdlya ald.

3. Az Alapjogi Charta 20. és 21. cikke

44. A kérdést eldterjeszt6é birdsag végiil azt kérte a Birdsagtdl, hogy a 2011/64 iranyelv 15. cikkének
(1) bekezdését az Alapjogi Charta 20. (A torvény el6tti egyenléség) és 21. cikke (A megkiilonboztetés
tilalma) titkkrében értelmezze.

45. A kérdést elGterjesztd birdsag azonban nem fejti ki, hogy élldspontja szerint miért lehetnek
relevansak a hivatkozott rendelkezések a jelen eljarasban. Nem latom tovdbbd azt sem, hogy a széban
forgd torvény hogyan értelmezheté ugy, mint amely hasonlé helyzeteket eltéréen kezel, vagy mint
amely nem, faj, vallas vagy politikai vélemény alapjan torténé megkiilonboztetést vezet be.

46. A Charta 20. és 21. cikkének vizsgalata tehat nem valtoztat értékelésem eredményén.

16 — 2010. marcius 4-i Bizottsag kontra Franciaorszag itélet, C-197/08, EU:C:2010:111, 41-44. pont.

17 — Lésd: 2010. mércius 4-i Bizottsdg kontra Osztrak Koztarsasag itélet, C-198/08, EU:C:2010:112 30. pont; 2010. mércius 4-i Bizottsdg kontra
Irorszag itélet, C-221/08, EU:C:2010:113, 41. pont.

18 — Lasd: 1991. méjus 7-i Bizottsdg kontra Belgium itélet, C-287/89, EU:C:1991:188 13. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

19 — Lasd: 2010. mércius 4-i Bizottsdg kontra Francia Koztarsasag itélet, C-197/08, EU:C:2010:111, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat.

20 — Lasd: 2010. marcius 4-i Bizottsag kontra Francia Koztarsasag itélet, C-197/08, EU:C:2010:111, 43. pont; 2000. oktéber 19-i Bizottsag kontra
Gorog Koztarsasag itélet, C-216/98, EU:C:2000:571, 26. pont.
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47. Arra kovetkeztetek, hogy nem ellentétes a 2011/64 irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdésével az olyan
nemzeti intézkedés, amely minimumadrak betartasara kotelezi a kiskereskeddket azéltal, hogy megtiltja
szamukra, hogy az addjegyen feltiintetett ar alatti drat alkalmazzanak a dohdnytermékekre, feltéve
hogy az intézkedés alapjan a gyarté vagy az importér szabadon dllapithatja meg az addjegyen
feltiintetett arat.

C — A mdsodik kérdés

48. Mésodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag azt kérdezi, hogy az EUMSZ 34. cikkel
ellentétes-e az olyan nemzeti intézkedés, amely minimumarak betartdsira kotelezi a kiskereskeddket
azaltal, hogy megtiltja szdmukra, hogy a gyarté vagy az importér éaltal az addjegyen feltiintetett ar
alatti drat alkalmazzanak a dohanytermékekre.

49. El6szor is arra hivndam fel a figyelmet, hogy a kérdést elSterjeszté birdsiag a dohanygyartmanyok
arreklamjanak tilalmara korlatozza kérdését. Mig ugyanez a nemzeti jog megtiltani tlinik a reklamot és
a kindlds mds formait, a torvény e szempontjai nem képezik a kérdést elSterjeszté birdsag kérdésének
targyét, és ezért nem vizsgalom azokat.

50. Az EUMSZ 34. cikk szerint tilos a behozatalra vonatkoz6é minden mennyiségi korlitozas és azzal
azonos hatdsu intézkedés. Az dalland6 itélkezési gyakorlat szerint a tagdllamok minden olyan
kereskedelmi szabdlyozdsa, amely kozvetleniil vagy kozvetve, ténylegesen vagy potencidlisan
akadalyozhatja az Unién belili kereskedelmet, a Szerz6dés hivatkozott rendelkezése szerinti
mennyiségi korlatozasokkal azonos hatést intézkedésnek mindsiil.*

51. Mindazonaltal a Keck és Mithouard itélettel kezd6dé itélkezési gyakorlat mentén a Birdsag ugy
itélte meg, hogy az értékesités egyes mddjait korlatozéd vagy megtiltdé nemzeti jogszabalyok mas
tagallamokbdl szdrmazé termékekre torténé alkalmazdsa nem mindsiilhet ilyen akadalynak,
amennyiben e jogszabdlyok minden olyan érintett gazdasdgi szereplére vonatkoznak, akik az adott
allam teriiletén tevékenykednek, és amennyiben mind jogilag, mind ténylegesen ugyanugy érintik a
nemzeti termékek és a mas tagallamokbdl szarmazé termékek forgalmazasat. Amennyiben ugyanis e
feltételek teljesiilnek, az ilyen tipust jogszabdlyok alkalmazdsa a mds tagdllambdl szdrmazd, az ezen
allam daltal meghatarozott szabalyoknak megfelel6 termékek értékesitésére nem akadalyozza meg vagy
neheziti jobban ezek piacra jutdsat, mint a nemzeti termékek esetében.?

52. Mindezek alapjan ugy vélem, hogy a széban forgd torvény azon szempontjat, amely lényegében
megtiltja a dohdnytermékeknek a gyarté vagy az importér dltal szabadon megallapitott ar alatti
arusitasat, a Keck és Mithouard egyesitett tigyekben hozott itélet értelmében vett ,értékesitési
modnak” kell tekinteni.

53. A hivatkozott jogszabdlyban szereplé rendelkezések valéban nem arra a jellemzére vonatkoznak,
hogy a dohanytermékeket Belgiumban kell forgalmazni, hanem kizarélag az értékesités modjaira. ™

21 — Csak megjegyzem, hogy a dohdnytermékek rekldmja az unios jog targyat képzi, leginkdbb a dohdnytermékek hatdron atnydld reklamjat tilto,
a tagallamok dohanytermékek rekldmozédsara és szponzoralasdra vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek kozelitésérol
sz616, 2003. mdjus 26-i 2003/33/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvben (HL L 152., 16. o; magyar nyelvi kiilonkiadéds 15. fejezet,
7. kotet, 460. o.).

22 — Lasd: 1974. jalius 11-i Dassonville-itélet, 8/74, EU:C:1974:82, 5. pont.

23 — Lésd: 1993. november 24-i Keck és Mithouard itélet, C-267/91 és C-268/91, EU:C:1993:905, 16. és 17. pont. Lasd tovabba: 2009. februar 10-i
Bizottsag kontra Olasz Koztarsasag itélet, C-110/05, EU:C:2009:66, 36. pont.

24 — Lasd e tekintetben: 2009. aprilis 30-i Fachverband der Buch— und Medienwirtschaft itélet, C-531/07, EU:C:2009:276, 20. pont.
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54. Kovetkezésképpen mérlegelni kell, hogy a széban forgd torvény minden olyan érintett gazdasagi
szereplére vonatkozik-e, akik az adott dllam teriiletén tevékenykednek, és mind jogilag, mind
ténylegesen ugyanugy érinti-e a nemzeti termékek és a mds tagdllamokbdl szdrmazé termékek
forgalmazdsat.

55. Elészor is, nem vitatott, hogy a széban forgé toérvény megkiilonboztetés nélkiil alkalmazandé a
Belgiumban gyartott vagy oda behozott valamennyi dohdnytermékre. Ugy tinik, hogy a hivatkozott
jogszabdly nem ré tovabbi terhet az importalt termékekre, és nem neheziti meg a belgiumi piacra
jutdsukat, mivel a mds tagdllamok (és a harmadik orszigok) gyartéi vagy importérei tovabbra is
teljesen szabadon dllapithatjdk meg termékeik arat a nekik megfelel6 moédon, igy egyenld feltételek
mellett versenyezhetnek a belf6ldi gyartékkal.

56. Masodszor, bar a kiskeresked6k dohdnytermékek aranak megdllapitasira vonatkozé jogosultsiga
komolyan csokken, ez a jogosultsig nem sziinik meg teljesen. Valdban, legaldbb elméletileg, semmi
nem akaddlyozza meg a kiskereskeddket (kiillonosen a nagy kiskereskedéket) abban, hogy a termékek
aranak a gyakorlatban szokdsostdl alacsonyabb szinten valé megallapitisa érdekében a gyartékkal vagy
az importSrokkel (a parhuzamos importéroket is beleértve) targyaljanak.”” Amennyiben a gyarté vagy
az importér egyetért az alacsonyabb ar addjegyen valo feltiintetésével, a dohdnytermék ezen
alacsonyabb dron valé értékesitése megengedett, és annak is kell lennie.

57. A fenti megfontolasok alapjan a széban forgd torvény a Keck és Mithouard egyesitett iigyekben
hozott itélet értelmében vett ,értékesitési méd” fogalomkorébe tartozik, és mivel mind jogilag, mind
ténylegesen ugyanugy érinti a nemzeti termékeket és az importalt dohdnytermékeket, nem tartozik az
EUMSZ 34. cikkben eléirt tilalom hatalya ala.

58. Igy a médsodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az EUMSZ 34. cikkel nem ellentétes az olyan
nemzeti intézkedés, amely minimumadrak betartdsara kotelezi a kiskereskeddket azaltal, hogy megtiltja
szamukra, hogy a gyarté vagy importér altal az addjegyen feltiintetett ar alatti drat alkalmazzanak a
dohdnytermékekre.

D — A harmadik kérdés

59. Harmadik és utolsé kérdésével a nemzeti birésag azt kivanja meghatdrozni, hogy a széban forgéhoz
hasonlé nemzeti jogszabdly ellentétes-e az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével egyiitt értelmezett
EUMSZ 101. cikkel.

60. Kiemelném, hogy a Birdsag dallando itélkezési gyakorlatdbdl kovetkezik, hogy noha az
EUMSZ 101. és 102. cikk 6nmagaban csakis a véllalkozasok magatartdsat érinti, és nem vonatkozik a
tagallamoktdl szarmazé torvényi vagy rendeleti intézkedésekre, e cikkek ett6l még — az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdésével osszefiiggésben értelmezve — arra kotelezik a tagallamokat, hogy ne hozzanak vagy ne
tartsanak hatdlyban olyan — akdr torvényi, akdr pedig rendeleti — intézkedéseket, amelyek alkalmasak
arra, hogy a véllalkozasokra vonatkoz6 versenyszabdlyok hatékony érvényesiilését gétoljak.>

25 — Lasd e tekintetben: 1991. majus 7-i Bizottsag kontra Belgium itélet, C-287/89, EU:C:1991:188; 1988. julius 14-i Bizottsdg kontra Belgium
itélet, 298/86, EU:C:1988:404.

26 — Lésd tobbek kozott: 1977. november 16-i GB-Inno-BM itélet, 13/77, EU:C:1977:185, 31. pont; 2006. december 5-i Cipolla és tdrsai itélet,
C-94/04 és C-202/04, EU:C:2006:758, 46. pont; 2014. szeptember 4-i API és tarsai itélet, C-184/13-C-187/13, C-194/13, C-195/13 és
C-208/13, EU:C:2014:2147, 28. pont.
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61. A Birésag kimondta kiilonosen, hogy az EUSZ 4. cikk (3) bekezdést és az EUMSZ 101 cikket sérti
akar az, ha valamely tagdllam elGirja vagy elényben részesiti az EUMSZ 101. cikkel ellentétes
megéllapoddsok kotését, vagy az ilyen megallapoddsok hatdsit erdsiti, akdr az, ha a sajat
szabalyozasanak allami jellegét megsziinteti azdltal, hogy a gazdasdgi jellegli dontések meghozataldnak
felel6sségét magdn piaci szereplSkre ruhdzza.”

62. A jelen eljarasban semmi nem wutal arra, hogy az alapligy szerinti helyzet e harom
koriilményegyiittes valamelyikéhez tartozhat.

63. ElGszor is, a széban forgd torvény nem irja el vagy részesiti elényben az EUMSZ 101. cikkel
ellentétes megallapodasok kotését. Valoban, ha a hatdsdg vagy valamely jogszabédly automatikus
alkalmazéasa egyoldaldan allapitia meg a minimumarat, alaptalan arra kovetkeztetni, hogy a szdéban
forgéhoz hasonlé torvény versenyellenes megallapodasok kotésére kotelezi az importéroket, gyartdkat
vagy kiskereskeddket.” Ez kiilonosen akkor igaz, ha a nemzeti szabdly 6nmagéban elegendd, és
érvényesitéséhez nincs sziikség végrehajtasi megallapoddsokra.®

64. Masodszor, a kérdést el6terjeszté birésdg nem utal arra, hogy az EUMSZ 101. cikkel ellentétes
megallapodéasok dlltak fenn a széban forgd torvény elfogadasakor, vagy jottek létre a hivatkozott
jogszabdly létrehozatalat kovetSen.

65. Végiil, a kérdést elSterjesztdé birdsag altal rendelkezésre bocsatott informacidban szdmomra semmi
nem utal arra, hogy a belga hatésagok hataskort ruhdztak magan gazdasagi szerepldkre.

66. A fenti megfontoldsokbdl az kovetkezik, hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé nemzeti
torvény nem ellentétes az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével egytittesen értelmezett EUMSZ 101. cikkel.

IV — Végkovetkeztetések

67. Mindezek alapjan azt javaslom, hogy a Birdsidg az alabbi vélaszt adja a hof van beroep te Brussel
(briisszeli fellebbviteli birésag) altal elSterjesztett kérdésekre:

A dohanytermékek drreklamjat tilté olyan nemzeti rendelkezés, amely minimumadrak betartdsara
kotelezi a kiskereskeddket azaltal, hogy megtiltja szamukra, hogy a gyarté vagy az importér dltal az
addjegyen feltiintetett ar alatti 4arat alkalmazzanak a dohdnytermékekre, nem ellentétes a
dohdnygyartmanyokra alkalmazott jovedéki adé szerkezetérdl és addkulcsardl szold, 2011. junius 21-i
2011/64/EU iranyelv 15. cikkének (1) bekezdésével, az EUMSZ 34. cikkel és az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 101. cikkel.

27 — Lésd tobbek kozott: 1995. oktdber 5-i Centro Servizi Spediporto itélet, C-96/94, EU:C:1995:308, 21. pont; 2002. februdr 19-i Arduino-itélet,
C-35/99, EU:C:2002:97 35. pont; 2006. december 5-i Cipolla és tarsai itélet, C-94/04 és C-202/04, EU:C:2006:758, 47. pont; 2014. szeptember
4-i API és tarsai itélet, C-184/13-C-187/13, C-194/13, C-195/13 és C-208/13, EU:C:2014:2147, 29. pont.

28 — Lasd: 1985. januar 29-i Cullet és Chambre syndicale des réparateurs automobiles et détaillants de produits pétroliers itélet, 231/83,
EU:C:1985:29, 17. pont.

29 — Lasd: 1993. november 17-i Meng-itélet, C-2/91, EU:C:1993:885, 15. pont; 1993. november 17-i Ohra Schadeverzekeringen itélet, C-245/91,
EU:C:1993:887, 11. pont.
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