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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
NILS WAHL
21 paivand huhtikuuta 2016"

Asia C-221/15

Openbaar Ministerie
vastaan
Etablissements Fr. Colruyt NV

(Ennakkoratkaisupyynté — Hof van beroep te Brussel (Brysselin ylioikeus, Belgia))

Direktiivi 2011/64/EU — Valmistettuun tupakkaan sovellettavat valmisteverot — Valmistetun tupakan
vahittdismyyntihinta — Veromerkki — Véhimmaishinnat — Tavaroiden vapaa liikkuvuus —
Madrélliset rajoitukset — SEUT 101 artikla

1. Kun valmistettujen tupakkatuotteiden valmisteverojen yhdenmukaistamista koskevan ensimmadisen
direktiivin® antamisesta on kulunut jo nelja vuosikymmentd, voi tuntua hieman yllattavalts, ettd
uusimman asiaa koskevan direktiivin sddnnoksiin® tarvitaan edelleen unionin tuomioistuimen
tulkintaa.

2. Kuten kansallisen tuomioistuimen esittimét kysymykset kuitenkin osoittavat, tupakkatuotteiden
hintaa kotimarkkinoilla sdédntelevien kansallisten sdddosten yhteensopivuus unionin oikeuden kanssa
tuottaa edelleen vaikeuksia ja vaatii selventdmistd. Namé vaikeudet eivit koske ainoastaan edelld
mainitun direktiivin sddnnoksid vaan myo6s tavaroiden vapaata liikkuvuutta ja vapaata kilpailua
koskevien unionin sdéntdjen sovellettavuutta kyseisiin kansallisiin saddoksiin.

3. Nyt kasiteltdviassd asiassa unionin tuomioistuinta pyydetddn selventimién, sopiiko pddasiassa
kyseessd oleva kansallinen laki yhteen direktiivin 2011/64 15 artiklan 1 kohdan, SEUT 34 artiklan seka
SEUT 101 artiklan kanssa luettuna yhdesséd SEU 4 artiklan 3 kohdan kanssa.

I Asiaa koskevat oikeussaannot

A Direktiivi 2011/64

4. Direktiivilla 2011/64 on kodifioitu kolme aiempaa direktiivid valmistettujen tupakkatuotteiden
veroista.*

1 — Alkuperdinen kieli: englanti.

2 — Kyseinen direktiivi oli muista valmistetun tupakan kulutukseen kohdistuvista veroista kuin liikevaihtoveroista 19.12.1972 annettu neuvoston
direktiivi 72/464/ETY (EYVL 303, s. 1).

3 — Valmistettuun tupakkaan sovellettavan valmisteveron rakenteesta ja verokannoista 21.6.2011 annettu neuvoston direktiivi 2011/64/EU
(jaljempéna direktiivi 2011/64) (EUVL L 176, s. 24).

4 — Savukkeiden verojen lahentdmisestd 19.10.1992 annettu neuvoston direktiivi 92/79/ETY (EYVL L 316, s. 8), muun valmistetun tupakan kuin
savukkeiden verojen lihentdmisestd 19.10.1992 annettu neuvoston direktiivi 92/80/ETY (EYVL L 316, s. 10) ja muista valmistetun tupakan
kulutukseen kohdistuvista veroista kuin liikevaihtoveroista 27.11.1995 annettu neuvoston direktiivi 95/59/EY (EYVL L 291, s. 40).
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5. Direktiivin ~ 2011/64  johdanto-osan  kolmannessa, yhdeksdnnessié ja  kymmenennessd
perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(3) Yksi Euroopan unionista tehdyn sopimuksen tavoitteista on ylldpitdad taloudellista liittoa, joka
ominaisuuksiltaan vastaa sisdémarkkinoita ja jossa harjoitetaan tervettd kilpailua. Valmistetun
tupakan alalla tdmén tavoitteen toteutuminen edellyttdd, ettei jasenvaltioiden tdméan alan
tuotteiden kulutukseen kohdistama verotus vadristd kilpailun edellytyksid eikd estd ndiden
tuotteiden vapaata liikkuvuutta unionissa.

(9) Valmisteverojen rakenteiden yhdenmukaistamisella on erityisesti saatava estetyksi verotuksen
vaikutuksia védristiméstd samaan ryhmddn kuuluvilla valmistetun tupakan eri luokilla kaytavaa
kilpailua ja siten saatava jdsenvaltioiden kansallisia markkinoita avatuksi.

(10) Kilpailun asettamat vaatimukset edellyttivit jédrjestelméd, jossa hinnat vahvistetaan vapaasti
kaikille valmistetun tupakan ryhmille.”

6. Direktiivissda 2011/64 vahvistetaan sen 1 artiklan mukaan yleiset periaatteet jasenvaltioiden
valmistetusta tupakasta kantaman valmisteveron rakenteen ja verokantojen yhdenmukaistamiseksi.

7. Direktiivin 2011/64 15 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Valmistajat tai tarvittaessa niiden edustajat tai asiamiehet unionissa sekd kolmansista maista tuovat
maahantuojat saavat vapaasti vahvistaa kullekin tuotteelleen korkeimman védhittdismyyntihinnan
kussakin jasenvaltiossa, jossa ndmaé tuotteet on tarkoitettu luovutettaviksi kulutukseen.

Se, mitd ensimmadisessd alakohdassa sdddetddn, ei kuitenkaan estd hintatason valvontaa tai

vahvistettujen hintojen noudattamista koskevan kansallisen lainsdddannon téytintoonpanoa, jos se on
unionin sddnnodsten mukaista.”

B Belgian lainsddddnto

8. Kuluttajien terveyden suojelemisesta elintarvikkeiden ja muiden tuotteiden osalta 24.1.1977 annetun
lain (Wet 24 januari 1977 betreffende de bescherming van de gezondheid van de gebruikers op het
stuk van de voedingsmiddelen en andere producten, jiljempéni esilld oleva laki)® 7 §:n 2 a momentin
1 kohdassa todetaan seuraavaa:

”On kiellettyd mainostaa ja sponsoroida tupakkaa, tupakasta valmistettuja tuotteita ja vastaavanlaisia
tuotteita, jaljempand tupakkatuotteet.

Mainontana tai sponsorointina pidetddn kaikkea viestintdd tai toimintaa, jonka tarkoituksena on
suoraan tai vilillisesti edistdd myyntid, riippumatta paikasta tai viestintimenetelmista tai -keinoista.”

II Tosiseikat, oikeudenkidyntimenettely ja ennakkoratkaisukysymykset

9. Etablissements Fr. Colruyt NV:1la (jaljempéané Colruyt) on useita supermarketeja Belgiassa.

5 — Moniteur belge, 8.4.1977, s. 4501.
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10. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan Colryut myi erilaisia tupakkatuotteita
yksikkohinnoilla, jotka alittivat valmistajan tai maahantuojan kiinnittdimédssa veromerkissd ilmoitetun
hinnan, sovelsi sekd tilapdista yleistd alennusta ettd paljousalennusta joihinkin tupakkatuotteisiin ja
tarjosi yleisen alennuksen nuorisoliikkeiden jésenille. Openbaar Ministerie (syyttdjdaviranomainen)
katsoi, ettd ndin toimiessaan Colryut oli rikkonut esilli olevaa lakia, koska esimerkiksi
tupakkatuotteiden myyminen veromerkissa ilmoitettua hintaa halvemmalla hinnalla on toimintaa,
jonka tarkoituksena on suoraan tai vélillisesti edistda kyseisten tuotteiden myyntia.

11. Sen jalkeen kun rechtbank te Brussel (Brysselin rikostuomioistuin) totesi rikkomisen, sen tuomiosta
valitettiin Hof van beroep te Brusseliin (Brysselin ylioikeus).

12. Ylioikeudessa Colruyt esitti, ettd kielto, joka koskee veromerkissd ilmoitettua hintaa halvempien
vahittdismyyntihintojen soveltamista, on vastoin unionin oikeutta, tarkemmin sanottuna direktiivin
2011/64 15 artiklan 1 kohtaa, SEUT 34 artiklaa ja SEUT 101 artiklaa luettuna yhdessda SEU
4 artiklan 3 kohdan kanssa.

13. Koska kyseinen kansallinen tuomioistuin ei ollut varma kyseisten oikeussdéntojen tulkinnasta, se
paatti  lykdtd  asioiden  kasittelyd  ja  esittdd  unionin = tuomioistuimelle  seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivin 2011/64/EU 15 artiklan 1 kohta — sellaisenaan tai luettuna yhdessd 7.12.2000
hyviksytyn Euroopan unionin perusoikeuskirjan 20 ja 21 artiklan kanssa — esteend kansalliselle
sdaddokselle, jossa asetetaan vidhittdiskauppiaille velvollisuus noudattaa vahimmaishintoja kieltamalla
valmistajan/maahantuojan veromerkkiin merkitsemédd hintaa halvemman hinnan soveltaminen
tupakkatuotteisiin?

2) Onko SEUT 34 artikla esteend kansalliselle sdaddokselle, jossa asetetaan vihittdiskauppiaille
velvollisuus noudattaa vdahimmadishintoja kieltiméllda valmistajan/maahantuojan veromerkkiin
merkitseméd hintaa halvemman hinnan soveltaminen tupakkatuotteisiin?

3) Onko [SEU]® 4 artiklan 3 kohta, luettuna yhdessa SEUT 101 artiklan kanssa, esteend kansalliselle
saddokselle, jossa asetetaan vihittdiskauppiaille velvollisuus noudattaa vahimmaishintoja kieltamalla
valmistajan/maahantuojan veromerkkiin merkitsemédd hintaa halvemman hinnan soveltaminen
tupakkatuotteisiin?”

14. Kirjallisia huomautuksia ovat esittineet Colruyt, Belgian hallitus, Ranskan hallitus, Portugalin

hallitus ja komissio. Colruyt, Belgian hallitus, Ranskan hallitus ja komissio esittivit suullisia
huomautuksia 17.2.2016 pidetyssd istunnossa.

III Analyysi

A Tutkittavaksi ottaminen

15. Belgian ja Ranskan hallitukset riitauttavat ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottamisen kahdella
perusteella: yhtéaltd kysymykset koskevat unionin oikeussééntoja, jotka ovat merkityksettomia péadasian
riidan kannalta, ja toisaalta ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei ole antanut riittdvid tietoja
padasian riidan oikeudellisista seikoista ja tosiseikoista.

16. En pidéd nditd perusteluja vakuuttavina.

6 — Kansallinen tuomioistuin viittaa SEUT 4 artiklan 3 kohtaan, minkd uskon olevan pelkka kirjoitusvirhe, silla kyseinen méaréys ei ole nyt
kasiteltdvian kysymyksen kannalta merkityksellinen.
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17. Ensinndkéddn en usko, ettd unionin oikeussddntoja, joihin ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
viittaa, voidaan pitdd merkityksettomind pddasian riidan kannalta. Kyseinen tuomioistuin pyrkii
ratkaisemaan, onko kansallinen sdédnngs, jota Colruytin viitetddn rikkoneen, unionin oikeuden
mukainen. On selvdd, ettd jos tdllainen sddnnds olisi vastoin unionin oikeutta, Colryutille ei voitaisi
madratd rikosoikeudellista rangaistusta sen rikkomisesta. Haluan téssé yhteydessd huomauttaa, etté
sellaiset  kansalliset rikosoikeudelliset sddnnokset, joissa sdddetddn rangaistuksista unionin
oikeussddntojen mukaan sallitusta tai vaaditusta toiminnasta tai jotka estdisivit unionin sdéntdjen
tehokkaan vaikutuksen, ovat vastoin EUT-sopimusta,” minkid vuoksi kansallisen tuomioistuimen on
jatettiva ne soveltamatta.®

18. Toiseksi pitdd paikkansa, ettd ennakkoratkaisupyynt6d voidaan kuvailla suppeaksi, mutta katson
kuitenkin, ettd siind esitetyt seikat ovat riittdvid ennakkoratkaisukysymyksiin vastaamiseksi. Néin ollen
ennakkoratkaisupyynté on unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 94 artiklan mukainen.

19. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd oikeudenkayntiviite on perusteeton.

B Ensimmdinen kysymys

20. Kansallisen tuomioistuimen ensimmdinen kysymys koskee pohjimmiltaan sitd, onko direktiivin
2011/64 15 artiklan 1 kohta esteend kansalliselle sdaddokselle, jossa vihittdiskauppiaita kielletddan
myymastd tupakkatuotteita valmistajan tai maahantuojan kiinnittdméssd veromerkissa olevaa hintaa
halvemmalla hinnalla.

21. Aluksi muistutan, ettd direktiivin 2011/64 tavoitteena on edeltdjiensd tavoin varmistaa
sisamarkkinoiden toiminta ja edistdd tervettd kilpailua yhdenmukaistamalla tupakkatuotteiden
valmisteveroja koskevat jdsenvaltioiden jérjestelmédt. Direktiivin 2011/64 johdanto-osan kolmannessa
perustelukappaleessa todetaan, ettd ndmd tavoitteet on saavutettava varmistamalla, ettei valmistetun
tupakan kulutukseen kohdistettu verotus védristd kilpailun edellytyksid eikd estd ndiden tuotteiden
vapaata liikkuvuutta unionissa.

22. Tarkastelen nyt esilld olevaa lakia direktiivin 2011/64 15 artiklan 1 kohdan sddnndsten valossa.

1. Direktiivin 2011/64 15 artiklan 1 kohdan ensimmainen alakohta

23. Direktiivin 2011/64 15 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan mukaan jasenvaltioiden on
jatettavd valmistetun tupakan korkeimman véhittdismyyntihinnan vahvistaminen valmistajalle tai
maahantuojalle. Siten siind varmistetaan, ettd valmistajat ja maahantuojat voivat kilpailla hinnalla,
samalla kun varmistetaan se, ettd suhteellisten valmisteverojen perustaa koskevat kaikissa
jasenvaltioissa samat sdannot.’

24. Minusta vaikuttaa siltd, ettd esilld oleva laki ei aiheuta vaikeuksia kyseisen sdé@nnoksen osalta. Silla
yksinkertaisesti estetddn vahittaiskauppiaita myymasta tupakkatuotteita veromerkissa ilmoitettua hintaa
halvemmalla hinnalla. On tdrkedd huomata, ettd veromerkissa esitetyn hinnan voivat vapaasti vahvistaa
valmistajat tai maahantuojat, joilla on edelleen vapaus hyodyntdd mahdollista kilpailuetua, joka niilld
voi olla kilpailijoihinsa ndahden. Niin ollen esilld oleva laki ei estd valmistajien tai maahantuojien
oikeutta vahvistaa vapaasti korkein vahittaismyyntihintansa.

7 — Ks. esim. tuomio 19.3.2002, komissio v. Italia (C-224/00, EU:C:2002:185) ja tuomio 6.3.2007, Placanica ym. (C-338/04, C-359/04 ja C-360/04,
EU:C:2007:133).

8 — Ks. tuomio 28.4.2011, El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, 55 kohta) ja tuomio 29.2.1996, Skanavi ja Chryssanthakopoulos (C-193/94,
EU:C:1996:70, 17 kohta).

9 — Ks. tuomio 4.3.2010, komissio v. Ranska (C-197/08, EU:C:2010:111, 36 kohta) ja tuomio 19.10.2000, komissio v. Kreikka (C-216/98,
EU:C:2000:571, 20 kohta).
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25. Direktiivissd 2011/64 ei yksinkertaisesti mainita vahittaiskauppiaita, saati sdddetd vastaavasta
vahittdiskauppiaiden oikeudesta vahvistaa hinnat vapaasti. Voinen lisdtd, ettd poisjaanti selittyy
direktiivin tavoitteella, joka — kuten edelld totesin — on valmisteverojen yhdenmukaistaminen ja joka
siten liittyy tasapuolisten markkinoillepddasyn edellytysten varmistamiseen tupakkatuotteiden
maahantuojille ja valmistajille.

26. Tuomio GB-INNO-BM néyttdd vahvistavan tdmén arvion. Mainitussa asiassa kansallinen sdados oli
ldhes identtinen esilld olevan lain kanssa, ja sitd tarkasteltiin direktiivin 72/464 5 artiklan 1 kohdan eli
direktiivin 2011/64 15 artiklan 1 kohdan edeltdjin valossa. Tuomiossa todettiin, ettd kansallinen
sdadnnos, jossa edellytetddn noudatettavan maahan tuodun tai maassa valmistetun tupakan kuluttajalle
suunnatussa myynnissd hintaa, toisin sanoen veromerkkiin merkittyd hintaa, ei ole kielletty, kunhan
valmistaja tai maahantuoja on vapaasti vahvistanut kyseisen hinnan (eli veromerkkiin merkityn
hinnan). "

27. Tuomion GB-INNO-BM jilkeen valmistettujen tupakkatuotteiden valmisteveroja koskeva direktiivi
on kuitenkin laadittu uudelleen ja kodifioitu, ja sen tulkintaa on selvennetty laajalla oikeuskéytannolla.
Tassd oikeuskdytdnnossa on kasitelty erityisesti vahimmaishintojen vahvistamista koskevia kansallisia
sdaddoksid, joilla puolestaan rajoitettiin valmistajien tai maahantuojien mahdollisuutta vahvistaa
korkeimmat hinnat vapaasti. Koska esilla olevan lain mukaan tosiasiallisesti korkein ja matalin
vahittdismyyntihinta ovat yksi ja sama, minusta on hyodyllista ja tarpeellista tarkastella kyseista lakia
vahimmaishinnoittelun viimeaikaisen kehityksen valossa.

28. Tuomiossa komissio v. Kreikka todettiin, ettd sdddos, jonka mukaan tupakkatuotteiden
vahittdismyynnissd noudatettavat vdhimmadishinnat vahvistetaan ministerion péatokselld, rikkoo
direktiivin 95/59 9 artiklaa (joka myos on direktiivin 2011/64 15 artiklan 1 kohdan edeltija). Tuomiossa
katsottiin, ettd kun ministerion paatoksella asetetaan vahimmaishinta, tdma johtaa vélttdmatta siihen,
ettd valmistajat ja maahantuojat eivit voi vahvistaa vapaasti hintojaan, koska ne eivit voi asettaa
korkeinta vihittdiismyyntihintaansa lakisditeistd vaihimmaishintaa alemmaksi. "

29. Sittemmin tuomiossa komissio v. Ranska todettiin, ettd sdddos, jonka mukaan tupakkatuotteiden
matalin vahittdismyyntihinta ei saa olla alle 95 prosenttia tupakkatuotteiden keskihinnasta
markkinoilla, rikkoo myos direktiivin 95/59 9 artiklaa, koska sen seurauksena on valmistajien ja
maahantuojien vilisen hintakilpailun poistuminen.*

30. Kummassakin tapauksessa kansalliset saddokset rajoittivat valmistajien ja maahantuojien vapautta
vahvistaa hintansa tavanomaisissa kilpailuolosuhteissa. Vahimmadishinta, joka vahvistetaan joko
yksipuolisesti kansallisten viranomaisten toimesta tai viittaamalla keskihintaan, valttdmattd estddkin
valmistajia vahvistamasta korkeinta vdhittdismyyntihintaansa vapaasti: korkein hinta ei voi koskaan olla
pakollista vahimmadishintaa alempi.

31. Edella mainitun oikeuskdytdnnon perusteella paattelen, ettd vahimmadishintoja koskevat
toimenpiteet ovat kiellettyja ainoastaan, mikédli ne vaikuttavat valmistajien tai maahantuojien
vapauteen vahvistaa enimmadishinnat ja siten kumoavat valmistajien tai maahantuojien mahdollisen
kilpailuedun kilpailijoihinsa nédhden.

32. Esilld olevassa laissa jdtetddn valmistajille ja maahantuojille vapaus vahvistaa korkein
vahittdismyyntihintansa, eikd laki vaikuta niiden mahdollisuuteen kilpailla hinnalla. Naistd syisté
paadttelen, ettd direktiivin 2011/64 15 artiklan 1 kohdan ensimmaéinen alakohta ei ole esteend esilld
olevan lain kaltaiselle saddokselle, jossa vihittdiskauppiasta kielletddn myymaésta tupakkatuotteita
valmistajien tai maahantuojien kiinnittdiméssa veromerkissa olevaa hintaa halvemmalla hinnalla.

10 — Ks. tuomio 16.11.1977, GB-INNO-BM (13/77, EU:C:1977:185, 64 kohta).
11 — Ks. tuomio 19.10.2000, komissio v. Kreikka (C-216/98, EU:C:2000:571, 21 kohta).
12 — Ks. tuomio 4.3.2010, komissio v. Ranska (C-197/08, EU:C:2010:111, 41 kohta).
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2. Direktiivin 2011/64 15 artiklan 1 kohdan toinen alakohta

33. Edella  esitetystd  pddtelmédstd  huolimatta on  syytd  mainita, ettd  direktiivin
2011/64 15 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaan ensimmadisessd alakohdassa sdéddetty periaate
ei estd ’hintatason valvontaa tai vahvistettujen hintojen noudattamista koskevan kansallisen
lainsdddédnnon taytantoonpanoa, jos se on unionin sddnndsten mukaista”.

34. Kuten tdmén sddnnoksen sanamuodosta kidy ilmi, toinen alakohta on poikkeus ensimmadiseen
alakohtaan sisdltyvistd sddnndstd. Pohjimmiltaan jasenvaltioilla on toisen alakohdan nojalla lupa —
tietyin edellytyksin — ottaa kayttoon tai pitdd voimassa tiettyja kansallisia sdddoksid, jotka saattavat
vaikuttaa valmistajien ja maahantuojien mahdollisuuteen vahvistaa tupakkatuotteiden enimmaéishinnat
vapaasti.

35. Koska paittelin, ettd esilld oleva laki ei ole vastoin direktiivin 2011/64 15 artiklan 1 kohdan
ensimmaistd alakohtaa, periaatteessa ei ole tarpeen arvioida kyseistd lakia mainitun sddnnoksen toiseen
alakohtaan ndhden. Syy tdhdn on ilmeinen: koska esilld oleva laki ei riko ensimmadisessd alakohdassa
sdddettyd periaatetta, ei ole jarkevdd maarittdad, voidaanko poikkeusta mainitusta periaatteesta soveltaa.

36. Koska asianosaiset ovat kdyneet tdstd aiheesta laajaa keskustelua, esitdn kuitenkin — pelkéstdaan
tdydentdvdand tietona — perusteluni sille, miksi katson esilli olevan lain jadvan direktiivin
2011/64 15 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan soveltamisalan ulkopuolelle.

37. Taméd sddnnos koskee kahdenlaisia kansallisia sddadoksia: sadadoksid, jotka koskevat hintatason
valvontaa, ja sdddoksid, jotka koskevat vahvistettujen hintojen noudattamista.

38. Ensin mainitun ryhmén osalta on vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaista, ettd ilmaisu "hintatason
valvonta” viittaa ainoastaan sellaiseen yleiseen kansalliseen lainsdddantoon, jolla on tarkoitus hillitd
hintojen nousua.” Tdmi ilmaisu kisittdd ldhinnd yleiset sdddokset, joilla on tarkoitus hillitd
hintainflaatiota. **

39. Jalkimmaisen ryhmian (vahvistettujen hintojen noudattaminen) osalta vaikuttaa siltd, ettd unionin
tuomioistuin on tulkinnut sitd hyvin suppeasti. Tuomiossa GB-INNO-BM katsottiin, ettd kyseessa
ollut sdéédnnds antoi jasenvaltioille mahdollisuuden vahvistaa myyntihinta ainoastaan silla edellytyksella,
ettd valmistaja tai maahantuoja oli vapaasti vahvistanut kyseisen hinnan."

40. Sittemmin asiassa komissio v. Ranska esitettiin kysymys, voidaanko kansallista sdaddostd, jonka
mukaan tupakkatuotteiden matalin véhittdismyyntihinta on 95 prosenttia tuotteiden keskihinnasta
markkinoilla, pitdd nykyisen direktiivin 2011/64 15 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa
tarkoitettuna vahvistettujen hintojen noudattamista koskevana sdddoksend. Unionin tuomioistuin
hylkési taman mahdollisuuden yksiselitteisesti, koska Ranskan jérjestelmélld ei voitu sulkea pois sitd,
ettd asetetulla vdhimmadishinnalla heikennetddn valmistajien tai maahantuojien mahdollista
kilpailuetua. Koska jarjestelmélld heikennettiin valmistajien ja maahantuojien 15 artiklan 1 kohdan
ensimmaisessi alakohdassa  taattua  vapautta, unionin tuomioistuin katsoi, ettd
vahimmadishintajarjestelma ei kuulu mainitun sédédnnoksen toisessa alakohdassa sdéddetyn poikkeuksen

13 — Ks. tuomio 21.6.1983, komissio v. Ranska (90/82, EU:C:1983:169, 22 kohta) ja tuomio 19.10.2000, komissio v. Kreikka (C-216/98,
EU:C:2000:571, 25 kohta).

14 — Ks. tuomio 4.3.2010, komissio v. Ranska (C-197/08, EU:C:2010:111, 43 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
15 — Ks. tuomio 16.11.1977, GB-INNO-BM (13/77, EU:C:1977:185, 64 kohta).
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soveltamisalaan.'® Muissa tuomioissa unionin tuomioistuin on noudattanut pohjimmiltaan samaa

ldhestymistapaa ja sulkenut pois sen, ettd tupakkatuotteiden hinnoittelua koskevaa jdsenvaltioiden
lainsdddéntoa voitaisiin  tulkita direktiivin 2011/64 15 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa
tarkoitettuina vahvistettujen hintojen noudattamista koskevina saddoksina. "

4]1. Unionin tuomioistuin on oikeuskdytdnndssddn tosiasiallisesti madritellyt vahvistettujen hintojen
noudattamisen “viittaavan hintaan, jota on pidettdvd sitovana enimmadishintana sen jilkeen, kun
valmistaja tai maahantuoja on sen kerran vahvistanut ja viranomaiset hyviksyneet, ja jota on

noudatettava kaikilla jakeluverkoston portailla siihen saakka, kunnes tuote myydain kuluttajalle”.'** "

42. Tamén oikeuskdytannon perusteella katson, ettd vahvistettujen hintojen noudattamista koskevien
saddosten osalta 15 artiklan 1 kohdan toiseen alakohtaan ei endd sisdlly — jos koskaan sisaltyikddan —
poikkeusta valmistajien tai maahantuojien oikeudesta vahvistaa hinnat vapaasti. Pikemminkin se on
vain muistutus siitd, mitd direktiivistd sindnsd seuraa: jasenvaltioilla on oikeus ottaa kayttoon saadoksia
varmistaakseen valmistajan tai maahantuojan vahvistaman korkeimman vahittdismyyntihinnan
noudattamisen aina kuluttajalle myyntiin asti.*® Tamadn mahdollisuuden tarkoituksena on vilttda se,
ettd valmisteverojen jirjestelmédn koskemattomuutta voitaisiin haitata ylittdmalld etukdteen vahvistetut
hinnat.*

43. Tata taustaa vasten katson, ettd esilld oleva laki ei ole sdddos, jolla on tarkoitus hillitd inflaatiota,
eikd sdddos, jolla on tarkoitus varmistaa valmisteverojen jérjestelmédn koskemattomuus. Tdmén vuoksi
minusta vaikuttaa joka tapauksessa siltd, ettd esilli oleva laki ei kuulu direktiivin
2011/64 15 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan soveltamisalaan.

3. Perusoikeuskirjan 20 ja 21 artikla

44. Kansallinen tuomioistuin pyysi unionin tuomioistuinta my6s tulkitsemaan direktiivin
2011/64 15 artiklan 1 kohtaa perusoikeuskirjan 20 artiklan ("Yhdenvertaisuus lain edessd”)
ja 21 artiklan ("Syrjintédkielto”) valossa.

45. Kansallinen tuomioistuin ei kuitenkaan tdsmennd, miksi se katsoo ndiden méadrdysten voivan olla
merkityksellisid nyt kasiteltdvassd asiassa. En myoskadn nide, kuinka esilld olevaa lakia voidaan tulkita
siten, ettd siind kohdeltaisiin toisiinsa rinnastettavia tilanteita eri tavalla tai luotaisiin esimerkiksi
sukupuoleen, rotuun, uskontoon tai poliittisiin mielipiteisiin perustuvaa syrjintaa.

46. Nain ollen perusoikeuskirjan 20 ja 21 artiklan tarkastelu ei muuta arviotani.

47. Paattelen, ettd direktiivin 2011/64 15 artiklan 1 kohta ei ole esteend kansalliselle sdddokselle, jossa
vahittdiskauppiaita edellytetddan noudattamaan védhimmaishintoja kieltimélla niitd soveltamasta
tupakkatuotteisiin veromerkissa ilmoitettua hintaa halvempaa hintaa siltd osin kuin sdaddoksessa
jatetddan veromerkkiin merkitty hinta vapaasti valmistajan tai maahantuojan vahvistettavaksi.

16 — Tuomio 4.3.2010, komissio v. Ranska (C-197/08, EU:C:2010:111, 41-44 kohta).

17 — Ks. tuomio 4.3.2010, komissio v. Itavalta (C-198/08, EU:C:2010:112, 30 kohta) ja tuomio 4.3.2010, komissio v. Irlanti (C-221/08,
EU:C:2010:113, 41 kohta).

18 — Ks. tuomio 7.5.1991, komissio v. Belgia (C-287/89, EU:C:1991:188, 13 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
19 — * Suomennettu unionin tuomioistuimessa, koska EYVL:ssi ei ole julkaistu suomenkielistd tekstid.
20 — Ks. tuomio 4.3.2010, komissio v. Ranska (C-197/08, EU:C:2010:111, 43 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).

21 — Ks. tuomio 4.3.2010, komissio v. Ranska (C-197/08, EU:C:2010:111, 43 kohta) ja tuomio 19.10.2000, komissio v. Kreikka (C-216/98,
EU:C:2000:571, 26 kohta).

ECLILEU:C:2016:288 7



RATKAISUEHDOTUS — NILS WAHL — ASIA C-221/15
ETABLISSEMENTS FR. COLRUYT

C Toinen kysymys

48. Kansallisen tuomioistuimen toinen kysymys koskee sitd, onko SEUT 34 artikla esteend kansalliselle
saddokselle, jossa asetetaan vihittdiskauppiaille velvollisuus noudattaa vdhimmaishintoja kieltamalla
valmistajan tai maahantuojan kiinnittdméssd veromerkissd olevaa hintaa halvemman hinnan
soveltaminen tupakkatuotteisiin.

49. Aluksi haluan kiinnittdd huomiota siihen, ettd kansallinen tuomioistuin rajaa kysymyksensa
koskemaan  valmistettujen  tupakkatuotteiden hintatarjousten  kieltoa. = Vaikka  mainitussa
lainsdddédnnossd nédytetddn myos kiellettdvin mainonta ja muut myynninedistimisen muodot, kyseiset
lainsdddédnnon nikokohdat eivit ole kansallisen tuomioistuimen kysymyksen kohteena enkd sen vuoksi
tarkastele niitd.*

50. SEUT 34 artiklassa kielletdédn tuonnin maddrélliset rajoitukset ja kaikki vaikutukseltaan vastaavat
toimenpiteet. Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan mainitussa EUT-sopimuksen maérayksessd
tarkoitettuina, madréllisiin rajoituksiin ndhden vaikutukseltaan vastaavina toimenpiteind on pidettdva
kaikkia kauppaa koskevia jdsenvaltioiden sdadnnoksid, jotka voivat tosiasiallisesti tai mahdollisesti
rajoittaa unionin siséistd kauppaa suoraan tai vilillisesti.”

51. Tuomiosta Keck ja Mithouard alkaneen oikeuskdytinnon mukaan tiettyja myyntijirjestelyja
rajoittavien tai ne kieltdvien kansallisten oikeussdéntojen soveltamisella muista jasenvaltioista tuotuihin
tuotteisiin ei kuitenkaan rajoiteta unionin sisdistd kauppaa, jos niitd sovelletaan kaikkiin jasenvaltion
alueella toimiviin toimijoihin ja jos niilld on oikeudellisesti ja tosiasiallisesti sama vaikutus seka
kotimaisten tuotteiden ettd muista jdsenvaltioista tuotujen tuotteiden markkinointiin. Jos ndma
edellytykset tayttyvit, tdllaisten sdddosten soveltaminen sellaisten toisesta jédsenvaltiosta tuotujen
tuotteiden myyntiin, jotka ovat tdmén valtion oikeussddntdjen mukaisia, ei ole omiaan estdméddn
ndiden tuotteiden markkinoille paédsyd eikd rajoittamaan sitd enempédd kuin kotimaisten tuotteiden
markkinoille paasya.**

52. Tatd taustaa vasten katson, ettd kyseistd ndkokohtaa esilld olevassa laissa, jolla pohjimmiltaan
kielletdadn tupakkatuotteiden myynti valmistajan tai maahantuojan vapaasti vahvistamaa hintaa
halvemmalla hinnalla, on pidettivd tuomioon Keck ja Mithouard perustuvassa oikeuskédytdnnossé
tarkoitettuna myyntijérjestelyna.

53. Mainitun lainsddddnnon sddnnokset eivat koske ominaisuuksia, jotka tupakkatuotteilla on oltava
niiden markkinoimiseksi Belgiassa, vaan ainoastaan niitd jarjestelyjd, joiden mukaisesti niitd voidaan
myyda. >

54. Tamén vuoksi on tarkasteltava, sovelletaanko esilld olevaa lakia kaikkiin jasenvaltion alueella
toimiviin toimijoihin ja onko silld oikeudellisesti ja tosiasiallisesti sama vaikutus sekd kotimaisten
tuotteiden ettd muista jasenvaltioista tuotujen tuotteiden markkinointiin.

22 — Totean ainoastaan, ettd tupakkatuotteiden mainontaa on tarkasteltu unionin lainsddddnndssd, erityisesti tupakkatuotteiden mainontaa ja
sponsorointia koskevien jdsenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten madédrdysten léhentamisestd 26.5.2003 annetussa Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivissa 2003/33/EY (EUVL L 152, s. 16), jossa kielletddn valtioiden rajat ylittdvé tupakkatuotteiden mainonta.

23 — Ks. tuomio 11.7.1974, Dassonville (8/74, EU:C:1974:82, 5 kohta).

24 — Ks. tuomio 24.11.1993, Keck ja Mithouard (C-267/91 ja C-268/91, EU:C:1993:905, 16 ja 17 kohta). Ks. myds tuomio 10.2.2009, komissio v.
Italia (C-110/05, EU:C:2009:66, 36 kohta).

25 — Ks. vastaavasti tuomio 30.4.2009, Fachverband der Buch- und Medienwirtschaft (C-531/07, EU:C:2009:276, 20 kohta).
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55. Ensinndkin on kiistatonta, ettd esilld olevaa lakia sovelletaan erotuksetta kaikkiin Belgiassa
tuotettuihin tai sinne tuotuihin tupakkatuotteisiin. Mainitussa lainsddddnndssd ei ndytetd asetettavan
lisdrasitetta tuontituotteille eikd vaikeutettavan niiden péaasyd Belgian markkinoille, silli muiden
jasenvaltioiden (ja kolmansien maiden) valmistajat tai maahantuojat voivat edelleen tdysin vapaasti
vahvistaa tuotteidensa hinnat haluamallaan tavalla ja voivat siten kilpailla kotimaisten valmistajien
kanssa yhtildisin edellytyksin.

56. Vaikka vihittdiskauppiaiden mahdollisuus vahvistaa tupakkatuotteiden hinnat on huomattavasti
pienempi, tdtd mahdollisuutta toiseksi ei ole kokonaan poistettu. Ainakaan teoriassa mikddn ei
estakddn vahittdiskauppiaita (varsinkaan suuria véhittdiskauppiaita) neuvottelemasta valmistajien tai
maahantuojien (myo6s rinnakkaistuojien) kanssa tavanomaista halvemman hinnan vahvistamiseksi
tuotteille.” Mikili valmistaja tai maahantuoja suostuu kiinnittiméan veromerkin, jossa on halvempi
hinta, tupakkatuotteiden myyminen télld halvemmalla hinnalla on ja sen tulisikin olla sallittua.

57. Edelld esitetyn perusteella esilld oleva laki kuuluu tuomiossa Keck ja Mithouard madritellyn
myyntijarjestelyn kisitteen piiriin, ja koska siind kohdellaan kotimaisia tupakkatuotteita ja
maahantuotuja tupakkatuotteita oikeudellisesti ja tosiasiallisesti yhdenvertaisina, siihen ei sovelleta
SEUT 34 artiklassa madréttya kieltoa.

58. Toiseen kysymykseen tulisi siis vastata, ettd SEUT 34 artikla ei ole esteend kansalliselle sddadokselle,
jossa asetetaan vihittdiskauppiaille velvollisuus noudattaa vahimmadishintoja kieltdimalld valmistajan tai
maahantuojan  kiinnittdmassd veromerkissi olevaa hintaa halvemman hinnan soveltaminen
tupakkatuotteisiin.

D Kolmas kysymys

59. Kansallisen tuomioistuimen kolmas ja viimeinen kysymys koskee sitd, onko SEUT 101 artikla,
luettuna yhdessdé SEU 4 artiklan 3 kohdan kanssa, esteend esilld olevan kaltaiselle kansalliselle
lainsdadénnolle.

60. Haluan huomauttaa, ettd vakiintuneessa oikeuskéytinnossd on katsottu, etta vaikka SEUT 101 ja
SEUT 102 artikla koskevat ainoastaan yritysten toimintaa eivdtkd kohdistu jdsenvaltioiden antamiin
lakeihin ja asetuksiin, mainituissa maardyksissd, luettuna yhdessa SEU 4 artiklan 3 kohdan kanssa,
asetetaan jdsenvaltioille kuitenkin velvollisuus olla toteuttamatta tai pitdiméttd voimassa toimenpiteité
— vaikka ne olisivat lakeja tai asetuksia — jotka ovat omiaan poistamaan yrityksiin sovellettavien
kilpailuséintdjen tehokkaan vaikutuksen.?*

61. Unionin tuomioistuin on katsonut erityisesti, ettd kyse on SEU 4 artiklan 3 kohdan ja SEUT
101 artiklan rikkomisesta silloin, kun jdsenvaltio joko yhtdédltda méddraa yritykset tekemddn SEUT
101 artiklan vastaisia yritysten vilisid yhteistoimintajarjestelyjd, edistdd tallaisten jérjestelyjen tekemista
taikka vahvistaa niiden vaikutuksia tai toisaalta poistaa omalta séédntelyltdén sen valtiollisen luonteen
siirtamalld yksityisille toimijoille vastuunsa tehda taloutta ohjaavia paétoksid. >

62. Nyt kasiteltdavassa asiassa mikédén ei viittaa siihen, ettd péadasian tilanne voisi kuulua johonkin néisté
kolmesta tapauksista.

26 — Ks. vastaavasti tuomio 7.5.1991, komissio v. Belgia (C-287/89, EU:C:1991:188) ja tuomio 14.7.1988, komissio v. Belgia (298/86,
EU:C:1988:404).

27 — Ks. esim. tuomio 16.11.1977, GB-INNO-BM (13/77, EU:C:1977:185 31 kohta); tuomio 5.12.2006, Cipolla ym. (C-94/04 ja C-202/04,
EU:C:2006:758, 46 kohta) ja tuomio 4.9.2014, API ym. (C-184/13—-C-187/13, C-194/13, C-195/13 ja C-208/13, EU:C:2014:2147, 28 kohta).

28 — Ks. esim. tuomio 5.10.1995, Centro Servizi Spediporto (C-96/94, EU:C:1995:308, 21 kohta); tuomio 19.2.2002, Arduino (C-35/99,
EU:C:2002:97 35 kohta); tuomio 5.12.2006, Cipolla ym. (C-94/04 ja C-202/04, EU:C:2006:758, 47 kohta) ja tuomio 4.9.2014, API ym.
(C-184/13-C-187/13, C-194/13, C-195/13 ja C-208/13, EU:C:2014:2147, 29 kohta).
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63. Ensinndkadn esilld olevassa laissa ei maarétd tekemdan SEUT 101 artiklan vastaisia yritysten vélisid
yhteistoimintajérjestelyja eikd edistetd tillaisten jarjestelyjen tekemistd. Silloin kun véhimmaishinta
vahvistetaan joko yksipuolisesti kansallisten viranomaisten toimesta tai soveltamalla automaattisesti
jotakin oikeussddntod, ei ole perustetta padtelld, ettd esilli olevan lain kaltainen laki pakottaisi
maahantuojat, valmistajat tai véhittdiskauppiaat tekemdin kilpailunvastaisia jirjestelyja.” Niin on
varsinkin silloin, kun kansallinen oikeussdénté on jo sindnsd riittdvd eikd sen vaikuttavuus edellytéd
taytdntoonpanoa koskevia jérjestelyja. *

64. Toiseksi kansallinen tuomioistuin ei esitd mitddn seikkoja sen tueksi, ettd SEUT 101 artiklan
vastaiset jérjestelyt olisivat olleet olemassa, kun esilld oleva laki hyvaksyttiin, tai olisivat tulleet
voimaan mainitun lain sddtdmisen jéilkeen.

65. En myoskddn nde kansallisen tuomioistuimen toimittamissa tiedoissa mitddn sellaista, mika
osoittaisi Belgian viranomaisten siirtdneen toimivaltaa yksityisille toimijoille.

66. Edelld esitetyn perusteella SEUT 101 artikla, luettuna yhdessd SEU 4 artiklan 3 kohdan kanssa, ei
ole esteend esilld olevan lain kaltaiselle kansalliselle laille.

IV Ratkaisuehdotus

67. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Hof van beroep te Brusselin
(Brysselin ylioikeus) esittdmiin kysymyksiin seuraavasti:

Valmistettuun tupakkaan sovellettavan valmisteveron rakenteesta ja verokannoista 21.6.2011 annetun
neuvoston direktiivin 2011/64/EU 15 artiklan 1 kohta, SEUT 34 artikla ja SEUT 101 artikla luettuna
yhdessi SEU 4 artiklan 3 kohdan kanssa eivdt ole esteend valmistettujen tupakkatuotteiden
hintatarjoukset kieltdville kansalliselle sdédnnokselle, jossa asetetaan vahittdiskauppiaille velvollisuus
noudattaa viahimmadishintoja kieltdmalld valmistajan tai maahantuojan kiinnittdiméssd veromerkissa
olevaa hintaa halvemman hinnan soveltaminen tupakkatuotteisiin.

29 — Ks. tuomio 29.1.1985, Cullet ja Chambre syndicale des réparateurs automobiles et détaillants de produits pétroliers (231/83, EU:C:1985:29,
17 kohta).

30 — Ks. tuomio 17.11.1993, Meng (C-2/91, EU:C:1993:885, 15 kohta) ja tuomio 17.11.1993, Ohra Schadeverzekeringen (C-245/91, EU:C:1993:887,
11 kohta).
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