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tofler under position 07.01 A II1 b i den fxlles toldtarif af frem-
leggelse af en forud af FORMA pategnet udferselserklering,
undladt at overholde den forpligtelse, der pihviler den i hen-
hold til EQF-traktatens artikel 34.

2. Sagssegte tilpligtes at afholde sagens omkostninger.

Kutscher Donner Pescatore
Serensen Mackenzie Stuart O’Keeffe Bosco
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 16. marts 1977.

A.Van Houtte H. Kutscher
Justitssekretzer Praesident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT F. CAPOTORTI
FREMSAT DEN 3. MARTS 1977 !

Higje Ret.

1. Den foreliggende sag er anlagt af
Kommissionen 1 medfar af Rom-trakta-
tens artikel 169. Den franske regering er
sagsagt af Kommissionen for at have
overtradt traktatens artikel 34.

De faktiske omstendigheder, der ligger
til grund for sagen, er felgende:

Efter en kraftig nedgang i kartoffelpro-
duktionen i Europa 1 1975 indferte den
franske regering en foranstaltning, som
blev offentliggjort i Den franske Repu-
bliks Journal Officiel af 25. oktober
1975, hvorved udferslen af kartofler un-

I — Oversat fra italiensk.
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der tarifposition 07.01 A III b i den
felles toldtarif blev gjort betinget af, at
der blev fremlagt en udferselserkleering
pétegnet af »le Fonds d’orientation et de
régularisation des marchés agricolese
(FORMA). Nogle dage tidligere, nemlig
den 22. oktober, havde den franske rege-
ring meddelt Kommissionen, at den
havde til hensigt at underkaste ud-
forslerne af kartofler en vis »kontrol«pro-
cedure.

Denne afgerelse er udstedt som en »Avis
aux exportateurs de certaines catégories
de pommes de terre a destination de tous
pays« (bekendtgorelse til eksportorer af
visse kategorier af kartofler til alle lande).
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Den henviser til den procedure, som er
foreskrevet i dekret fra toldmyndigheder-
nes generaldirekter af 30. januar 1967,
@ndret ved dekret af 20. oktober 1975
(JO 31. 1. 1967, s. 1127 og 30. 10. 1975,
s. 11212), hvori det navnlig er bestemt, at
udferslen af visse varer kan geres betin-
get af, at der fremlegges en erklering,
der skal vere pitegnet af en administrativ
myndighed. Dekretet indeholder regler
for erkleringens form og regler for an-
bringelse af pitegningen, uden at det er
nzrmere angivet, om denne pategning
kan naegtes, og eventuelt i hvilke tilfelde
det kan ske.

Landbrugsministeriet praciserede i infor-
mationsbulletin nr. 702 og 703 af 8. og
15. november 1975, at foranstaltningen af
25. oktober havde til formal at bremse og
indfere regler for kartoffeleksporten, og
at ekonomi- og finansministeriet hver
uge ville fastsette et kontingent »med
henblik pd udstedelse af eksportlicensere.
Kontingentets sterrelse skulle vare af-
hengig af markedsudviklingen, og et
ministerielt udvalg skulle hver uge trede
sammen og fordele kontingentet mellem
de forskellige eftersporgere. Begaeringer
om udfersel til de lande, som er Frank-
rigs traditionelle aftagere (Forbundsrepu-
blikken Tyskland, Italien og de franskta-
lende afrikanske stater), indgivet af de
sedvanlige eksporterer eller af de ekspor-
terer, som havde indgéet sarlige kontrak-
ter om oplagring, ville fa fersteprioritet.

Ved telex af 3. december 1975 meddelte
Kommissionen den franske regering, at
den ansd denne procedure for en foran-
staltning med tilsvarende virkning som
en kvantitativ restriktion efter EQF-trakta-
tens artikel 34. Efter at have anmodet om
og modtaget yderligere oplysninger fra
den franske regering herom bekraftede
Kommissionen pény sit synspunkt i en
skrivelse af 26. december 1975 og fast-
satte i overensstemmelse med EQDF-trakta-
tens artikel 169 en frist, inden for hvil-
ken regeringen kunne fremsaztte sine
bemarkninger. Efter at have modtaget
disse bemarkninger fremsendte Kommis-
sionen ved skrivelse af 24. marts 1976 til

den franske regering begrundet udtalelse
i medfer af traktatens artikel 169, hvori
den fastholdt, at denne havde overtradt
artikel 34, stk. 1.

I sit svar af 22. juni 1976 bemazrkede den
franske regering blandt andet, at kontrol-
ordningen for udfersler var en ekstraor-
dinzr foranstaltning, som havde til hen-
sigt at beskytte de traditionelle handels-
veje. Efter regeringens opfattelse er
denne foranstaltning berettiget, fordi der
ikke er blevet indfert de nedvendige
fellesskabsbestemmelser, og den kan i
hvert fald ikke medfere kvantitative re-
striktioner for samhandelen inden for
Fzllesskabet.

Efter den franske regerings beslutning
om at opretholde den omstridte afgerelse
indbragte Kommissionen sagen for Dom-
stolen den 16. juni 1976 og nedlagde
pastand om, at Domstolen statuerede, at
sagsagte ved fra den 25. oktober 1975 at
have betinget udferslen af kartofler til
medlemsstaterne af, at der blev fremlagt
en af FORMA pitegnet udferselserkle-
ring, havde overtradt den forpligtelse, der
pahviler den i henhold til EQF-traktatens
artikel 34.

2. Det hedder som bekendt i EQF-trak-
tatens artikel 34, stk. 1, at »kvantitative
udferselsrestriktioner savel som alle foran-
staltninger med tilsvarende virkning er
forbudt mellem Medlemsstaterne«. Kom-
missionen havder, at den af den franske
regering trufne afgorelse indebarer en
overtredelse af denne bestemmelse, og
henviser som stette herfor til Domstolens
retspraksis inden for dette omride.

Den franske regering argumenterer pé to
forskellige planer. For det forste be-
nagter den, at den pagzldende foranstalt-
ning har til formél at begraense eksporten
til de andre medlemsstater. For det andet
fremferer den et argument af mere gene-
rel rzkkevidde, der gir ud pd, at med-
lemsstaterne i henhold til traktatens arti-
kel 38, stk. 2 ensidigt kan vedtage alle
nedvendige foranstaltninger inden for
landbrugsomradet, nir  Fellesskabet
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endnu ikke har vedtaget regler for en be-
stemt produktionssektor, uden hensyn til
reglerne i traktatens afsnit I. Medlemssta-
ternes uafhengighed i si henseende ber
respekteres, navnlig nir der indtraeder
usedvanlige omstendigheder (som i
dette tilfelde tarke og knaphed pa kartof-
ler), der nedvendigger, at der foretages
regulerende indgreb pd markedet og i
samhandelen.

Om det ferste punkt hevder sagsegte, at
den vedtagne kontrolordning for kartoffel-
sektoren har til formil at bremse ud-
forslerne til tredjelande, hvilket er bevist
gennem den betydelige stigning, der har
fundet sted i de franske udfersler til de
andre medlemsstater sammenholdt med
antallet af de udfersler til tredjelande,
som blev udfart efter den omstridte foran-
staltnings ikrafttreeden. Sagsegte forsegte
i sit forsvar at reducere verdien af de op-
lysninger, som blev givet i de omtalte in-
formationsbulletiner fra landbrugsministe-
riet, ved at haevde, at disse hovedsagelig
havde til formal at tilfredsstille visse dele
af den offentlige mening, og at de i hvert
fald ikke kunne tillegges storme betyd-
ning end den franske regerings officielle
holdning, som den finder udtryk navnlig
i det omtalte telex af 22. oktober 1975 og
i skrivelse af 27. januar 1976 fra Frank-
rigs faste representation ved Kommissio-
nen. I denne korrespondance tog den
franske regering afstand fra, at den
pagzldende procedure skulle have til
formal at indfere kvantitative restriktio-
ner for samhandelen med de andre med-
lemsstater.

Under den foreliggende sag har sagsegte
desuden erkleret, at de pigzldende for-
maliteter udelukkende skal satte de fran-
ske myndigheder i stand til at opna kend-
skab til eksportorernes hensigter, og der-
med ved eksport til andre medlemsstater
at undgi de omlagninger i samhandelen,
som ville finde sted, sifremt den vare, der
udfares til en anden medlemsstat, faktisk
var bestemt til tredjelande.

Jeg mener ikke, at der kan gives den
franske regering medhold i dette forste
punkt, som den anforer til sit forsvar.
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I dommen af 15. december 1971 i de for-
enede sager 51 og 54/71, International
Fruit Company (Recueil 1971, s. 1107 ff)
har Domstolen statueret, at det, bortset
fra de i selve fzllesskabsretten fastsatte
undtagelser, ma anses for en ulovlig re-
striktion i henhold til traktatens artikel
30 og 34, sifremt der for samhandelen
inden for Fellesskabet indferes nationale
regler, hvorefter der stilles krav om frem-
leggelse af import- eller eksportlicenser
eller tilsvarende krav, selv om der er tale
om en ren formalitet, og selv om til-
ladelsen ydes gratis eller automatisk.
Dette princip blev for nylig bekreftet
ved dom af 15. december 1976 i sag
41/76, Donckerwolcke, og ved dom af 3.
februar 1977 i sag 53/76, Bouhelier, der
drejede sig om en anden form for formali-
tet, som skulle treede i stedet for en ud-
ferselstilladelse.

Der er for mig ikke tvivl om, at det
samme princip finder anvendelse pa den
procedure, der er tale om i denne sag,
hvori den offentlige myndigheds péteg-
ning pd udferselserkleringerne er en
nedvendig betingelse for, at udferslen
kan gennemfares. Det forhold, at det
drejer sig om en formalitet, hvis opfyl-
delse henherer under en toldmyndigheds
kompetence, som det er tilfeldet ved ud-
stedelse af eksportlicens, eller at en an-
den institution skal samtykke — som det
skete i Bouhelier-sagen, der drejede sig
om en kvalitetsattest fra Cetehor, og som
i det foreliggende tilfelde, hvor der er
tale om en pitegning fra FORMA,
endrer ikke vurderingen af situationen
efter fellesskabsreglen, som forbyder en-
hver foranstaltning med tilsvarende virk-
ning som en kvantitativ restriktion.

Jeg kan i den foreliggende sag iser ikke
se, hvorfor man skulle se bort fra de yder-
ligere oplysninger, der er givet i informa-
tionsbulletinerne fra det franske ministe-
rium, som landbrugsomridet henherer
under, og udelukkende tage hensyn til de
erkleringer, som den franske regering
har fremsat i sin korrespondance med
Kommissionen. Der er grund til at under-
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strege, at de nzvnte bulletiner indeholdt
to klare prioritetskriterier, altsd kriterier
for forskelsbehandling til fordel for be-
stemte lande og eksportarer. Derimod var
der ikke navnt noget om det pastiede
formal om udelukkende at kontrollere
handelen af kartofler til tredjelande. S3
selv om det eneste udtryk for den franske
regerings opfattelse var det, som fremgik
af skrivelserne til Kommissionen, méa det
fastslas, at den pégzldende foranstaltning
indebarer en restriktion, som er uforene-
lig med reglen i artikel 34, stk. 1, siledes
som Domstolen har fortolket denne arti-
kel. Der er ikke tvivl om, at gennemferel-
sen af bestemte formaliteter virker forsin-
kende og navnlig kan holde eksporto-
rerne tilbage, idet disse ikke har nogen
sikkerhed for at fi den pagzldende péteg-
ning. En sddan usikker situation kan
endog inden for samhandelen i Fallesska-
bet hindre, at der bliver indgdet eksport-
kontrakter, hvilket i sig selv, ganske
uafhaengigt af, om der faktisk foretages
en selektiv kontrol, kan betyde, at forbu-
det i artikel 34, stk. 1 overtreedes. Overfor
dette er det ikke tilstrekkeligt at henvise
til det af sagsegte anferte forhold, at der
er sket en forholdsmessig sterre stigning
i den franske eksport af kartofler til de
andre medlemsstater end i eksporten af
samme vare til tredjelande. Ingen er i
stand til at sige, hvor stor den franske eks-
port til de andre medlemsstater ville have
varet, sifremt denne foranstaltning ikke
havde eksisteret.

3. Det kan ganske vist udledes af Dom-
stolens retspraksis, som jeg har haft lejlig-
hed til at bemearke i mit forslag til af-
gorelse af 24. november sidste ar i sag
41/76, Donckerwolcke, at visse statslige
foranstaltninger, som kan udgere en hin-
dring for samhandelen, selv bortset fra de
tilfelde, der er omfattet af den udtrykke-
lige undtagelse i artikel 36, kan falde
uden for forbudet i artiklerne 30 og 34,
nir de er vedtaget med henblik pd et
formil, der er i overensstemmelse med
Fellesskabets interesse, og der som felge
heraf er beskyttelsesvaerdigt, forudsat den
restriktive virkning stir i et rimeligt for-
hold til det mal, der forfalges.

Pi linie hermed kan man stille det
sporgsmil, om formélet med den om-
stridte foranstaltning, hvilket ifelge den
franske regering var at sikre Fallesska-
bets forsyninger, kan begrunde de heraf
folgende restriktioner for samhandelen
inden for Fellesskabet.

Sagsegte har her henvist til dommen af
14. juli 1976 i de forenede sager 3, 4 og
6/76, Kramer m fl. (Sml. 1976, s. 1279 ff).
Selv om den situation, som var til behand-
ling i denne sag, ganske vist var kendeteg-
net ved, at der blev truffet foranstaltnin-
ger fra medlemsstaternes side, som havde
til formal at begrense produktionen og
hermed at begrense samhandelen inden
for en gkonomisk sektor, hvorpd trakta-
ten finder anvendelse, blev den alligevel
af Domstolen anset for forenelig med det
feellesskabsretlige forbud mod kvantita-
tive restriktioner, fordi der var tale om for-
anstaltninger af uomgangelig nedvendig-
hed for bevarelsen af fiskeressourcerne.
Dette médl kunne kun nds ved en aftale
med de tredjelande, der udevede fiskeri i
det pigzldende havomrade. Medlemssta-
terne havde her blot foregrebet en rekke
foranstaltninger pa det internationale
plan, som skal foretages af Fellesskabet i
henhold til artikel 102 i tiltreedelsesak-
ten. Det er vigtigt at bemaerke, at de inter-
nationale aftaler, der er truffet af de med-
lemsstater, som ejer fiskeflider for de
pageldende havomrader, ikke indeberer
nogen forskelsbehandling i relation til
udveksling af fiskeriprodukter mellem
medlemsstaterne, da der er vedtaget ensar-
tede kriterier for fiskereguleringen og
navnlig for de kvantitative kontingenter.

Der er forskel mellem disse tilfelde og
den nationale ordning, der er tale om i1
den foreliggende sag. Denne ordning ind-
skrenker nemlig den fri bevaegelighed
for en bestemt vare og virker, som jeg tid-
ligere har haft lejlighed til at fremhave,
diskriminerende i1 to henseender: i for-
hold til medlemsstaterne, idet nogle har
forrang ved tildelingen af det ugentlige
kontingent; og i forhold til eksporte-
rerne, idet visse kategorier foretreekkes
frem for andre.
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I ovrigt henger det ovenfor rejste
sporgsmil i et vist omfang sammen med
de problemer, der rejses i det andet
punkt af den franske regerings argumen-
tation, hvilket jeg nu skal undersege.

4. Den franske regering mener, at hver
medlemsstat, i mangel af en felles mar-
kedsordning for en bestemt sektor af
landbrugsvarer, fortsat kan udstede regler
for denne sektor, indtil der er indfert en
fellesskabsordning. Denne kompetence
mi ogsd omfatte vedtagelse af de regler,
der er nedvendige til at imedegd swrlige
situationer, og kan ikke vere begreenset
af bestemmelserne i traktatens afsnit I
Den franske regering mener til stotte for
sin opfattelse at kunne henvise til dom af
31. marts 1971 i sag 22/70, Kommissio-
nen mod Rédet, den velkendte AETR-sag
(Recueil 1971, s. 263). I denne dom er
det fastsldet, at medlemsstaternes kompe-
tence opherer, ndr Fellesskabet har vedta-
get felles regler inden for et bestemt om-
rade med henblik pd gennemferelsen af
en felles politik, der er foreskrevet i trak-
taten. Sagsegte i den foreliggende sag ud-
leder heraf, at den nationale kompetence
forbliver intakt, silenge dette ikke er
sket, sddan som det er tilfeldet for kartof-
felsektorens vedkommende.

Denne henvisning til AETR-dommen
kan imidlertid fere til, at to vidt forskel-
lige problemer og situationer blandes
sammen: dels det spergsmal, som blev
taget under pikendelse af Domstolen i
den omtalte sag, hvorvidt Fallesskabet
har enekompetence til at indg internatio-
nale aftaler inden for omréader, hvor trak-
taten ikke udtrykkeligt har foreskrevet en
sddan  kompetence; og dels det
spergsmal, som vi her skal beskeftige os
med, nemlig hvorvidt den enkelte med-
lemsstat bevarer sin kompetence til at
treffe interne foranstaltninger inden for
en sektor, som ganske vist henherer un-
der Fallesskabets kompetence, men hvor
Fallesskabet endnu ikke har gennemfort
en felles markedsordning.

I AETR-sagen kunne det, da traktaten var
tavs i si henseende, ikke antages, at
Fzllesskabet havde nogen kompetence
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udadtil, medmindre det szrlige omrade,
som ogsé var genstand for den internatio-
nale aftale med tredjelande, var ud-
temmende reguleret ved fellesskabsreg-
ler for Fallesskabets interne forhold. Det
argument, som den franske regering
ensker at udlede af denne dom, forudsat-
ter et logisk spring: der er her ikke tale
om (hvilket ville vere korrekt) at ude-
lukke eksisterende internationale befojel-
ser for Fellesskabet, sdlenge der ikke er
udstedt interne regler, eller, hvilket kom-
mer ud pé ét, i dette tilfelde at antage, at
hver medlemsstat bevarer sin internatio-
nale kompetence. Tvertimod havdes det,
at staterne har den interne kompetence
pé et omride, som traktaten udtrykkeligt
henlzgger til Fellesskabet.

Nar der for bestemte landbrugsprodukter
ikke er nogen faelles markedsordning, er
det utvivlsomt lovligt at opretholde eller
endog vedtage nationale regler inden for
dette omride, men dette kan kun ske i
det omfang, hvor disse bestemmelser
ikke er i modstrid med de allerede
gxldende generelle fellesskabsregler. Det
mé her klart fastslds, at de grundleg-
gende og ufravigelige bestemmelser for
det felles marked, som er indeholdt i
traktatens afsnit I og navnlig i artikel 34,
ogsa finder anvendelse pd samhandelen
med sddanne landbrugsvarer, for hvilke
der ikke er blevet oprettet en markedsord-
ning. At antage, at det skulle kunne udle-
des af Rom-traktatens artikel 38, stk. 2, at
reglerne i afsnit I ikke skulle finde anven-
delse, silenge artikel 40, stk. 2 ikke fuldt
ud var blevet omsat i virkeligheden, ville
vaere ensbetydende med helt at endre be-
tydningen af denne regel. Det hedder
nemlig klart i artikel 38, stk. 2, at sbe-
stemmelserne vedrerende fxllesmarke-
dets oprettelse finder anvendelse pd land-
brugsvarer, medmindre andet er bestemt
i artiklerne 39-46«. At der ikke findes en
feelles markedsordning inden for en be-
stemt landbrugssektor kan ganske vist
ikke sidestilles med det forhold, at andet
er bestemt i strid med reglerne for opret-
telsen af feellesmarkedet!

I dom af 10. december 1974 i sag 48/74,
Charmasson, (Sml. 1974, s. 1383 ff) har
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Domstolen fastsldet, at »de afvigelser fra
traktatens almindelige regler, som en na-
tional ordning kan medfere, alene [er]
provisorisk tilladt ...« Dette er dog ikke
tilfeldet efter overgangsperiodens udleb,
»fra hvilket tidspunkt artikel 33 skal
gelde fuldt ud«. Denne dom har to vig-
tige virkninger: for det forste anbringes
artikel 33 blandt traktatens almindelige
regler, som ikke kan fraviges efter over-
gangsperiodens udleb (og det samme ma
utvivlsomt gelde for artikel 34, som alle-
rede fandt fuld anvendelse under over-
gangsperioden). For det andet fastslis for-
budet for medlemsstaterne mod efter
overgangsperiodens udleb at opretholde
restriktioner for den fri markedsordning.
Dette udelukker s& meget desto mere, at
medlemsstaterne kan vedtage nye restrik-
tive foranstaltninger.

5. Sagsegte seger at undgd denne rets-
praksis ved i ferste rekke at anfere, at
hvis Réidets undladelse af at give regler
for visse landbrugssektorer ikke er til hin-
der for at anvende traktatens principper
om frie varebevagelser, ber denne om-
steendighed ej heller vare til hinder for at
anvende de i traktaten hjemlede undtagel-
ser fra disse principper. Sagsegte havder,
at det allerede af den navnte bestem-
melse i artikel 38, stk. 2 fremgar, at en
vis smidighed inden for landbrugsom-
radet er nedvendig, idet denne artikel gor
bestemmelserne om faellesmarkedets op-
rettelse anvendelig pd landbrugsvarer,
men samtidig fra disse regler vedtages de
modstiende bestemmelser i artikel 39-46.
Herved kan fellesskabsinstitutionerne fra-
vige de almindelige regler om fwellesmar-
kedets oprettelse gor de landbrugsproduk-
ter, som er underkastet en sarlig felles
ordning. Efter sagsegtes opfattelse burde
staterne have samme mulighed for de va-
rer, som endnu ikke er blevet gjort til
genstand for en fzlles ordning, og som
de falgelig kan underkaste interventions-
foranstaltninger. Sagsegte havder, at man
i modsat fald ville skabe et lovgivnings-
massigt tomrum.

Sagsegte anferer desuden, at Charmasson-
dommen kun vedrerer de undtagelser fra

princippet om frie varebevagelser, som
er begrundet i en national markedsord-
ning, men derimod ikke de undtagelser,
som ikke stir i forbindelse med en natio-
nal markedsordnings normale funktion,
og som har til formal, ved en midlertidig
fravigelse af fellesmarkedets principper,
at imedegd en vanskelig situation inden
for en bestemt landbrugssektor; dette
gelder, si lenge de fra fellesskabsinstitu-
tionerne  imadesete  foranstaltninger
endnu ikke er truffet.

Hvad angar den franske regerings forste
punkt ber det huskes, at fallesskabsinsti-
tutionerne traf en rekke felles beskyttel-.
sesforanstaltninger af toldmassig karakter
inden for kartoffelomradet, som skulle
finde anvendelse over for tredjelande,
omend dette forst skete efter vedtagelsen
af de pagzldende nationale foranstaltnin-
ger. Ridet foretog saledes den 20. januar
1976 ved forordning nr. 128/76 en
fuldstendig suspension af toldsatserne i
den felles toldtarif for visse typer af kar-
tofler, under hensyn til den utilstreekke-
lige forsyning af kartofler i Fallesskabet.
Pa grund af knapheden inden for felles-
markedets kartoffelsektor indferte Rédet
ved forordning nr. 348/76 af 17. februar
1976 desuden en midlertidig afgift pé kar-
tofler ved disses udfersel til tredjelande
og abnede samtidig mulighed for en
#ndring af afgiftsbelebet dels som felge
af prisudviklingen p& fallesskabsmarke-
det og verdensmarkedet og dels som
folge af de tilskud, der eventuelt ydes af
tredjelande ved indferslen.

Sagsegte gjorde sig ikke storre anstrengel-
ser for at pavise og i @vrigt ej heller for at
gore gxldende, at disse fellesskabsforan-
staltninger var utilstreekkelige til at ime-
degé situationen inden for kartoffelsekto-
ren. Af samme grund kan de argumenter,
som den franske regering ensker at ud-
lede af den pastaede undladelse fra
Rédets side af at gennemfare lovgivnings-
massige foranstaltninger, kun vedrere
perioden forud for vedtagelsen af de om-
talte fellesskabsforanstaltninger (hejst fra
oktober 1975 til februar 1976).
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Men under alle omstendigheder ligger
den fundamentale svaghed ved sagsegtes
argumentation efter min mening deri, at
der ifalge traktaten, gennem afskaffelse af
told og kvantitative restriktioner, skal
vere gennemfert fri bevagelighed for
alle landbrugsvarer ved overgangsperio-
dens udleb, uvanset om disse varer er un-
derkastet en felles markedsordning. Der
er i traktaten ingen hjemmel for staterne
til at fravige fallesmarkedets generelle
principper ensidigt efter overgangsperio-
dens udleb, bortset fra det tilfxlde hvor
de midlertidigt kan anvende en mindste-
prisordning ved indfarsel i stedet for kon-
tingenter (artikel 44, stk. 1 og 6).

Bortset fra dette omride er det kun feelles-
skabsinstitutionerne, der efter overgangs-
periodens udleb kan udnytte det forbe-
hold, som fremgir af traktatens artikel
38, stk. 2. Formalet med bestemmelserne
i traktatens afsnit II er nemlig at give
feellesskabsinstitutionerne  mulighed for
ved gennemferelse af en felles markeds-
ordning at tage hensyn til de sarlige for-
hold i landbruget og med henblik herpa
at vedtage en serordning, som i visse hen-
seender kan gé videre, end en streng an-
vendelse af fellesmarkedets almindelige
regler ville medfere. At der er tillagt
Fellesskabet befojelse til at vedtage
sadanne regler for en swrlig kategori af
varer kan imidlertid ikke tages til indtzgt
for den opfattelse, at medlemsstaterne
skulle have en lignende kompetence i
henseende til varer, som endnu ikke er
blevet underkastet en felles markedsord-
ning.

I evrigt md, som Kommissionen har
fremhevet, selv de szrlige foranstaltnin-
ger med henblik pd intervention og pi
organisation af produktion og samhandel
inden for landbrugspolitikken aldrig
krenke friheden til sambandel mellem
medlemsstaterne. Den  restriktive virk-
ning pd samhandelen — som for eksem-
pel kan skyldes visse foranstaliningers
sdsom interventionsprisers og eksportresti-
tutioners indflydelse pd den producerede
mangde — er under alle omstzndighe-
der udelukkende af indirekte karakter.
Og navnlig udszttes markedets enhed
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ikke for nogen risiko pd grund af disse
interventioner, som hviler pa kriterier,
der gzlder for hele Fellesskabet.

Selv om de falles markedsordninger gan-
ske vist giver anledning til offentlige in-
terventioner pa landbrugsmarkedet i et
omfang, der ikke er lovligt inden for det
industrielle omride, har det grundlzg-
gende princip om den fri samhandel in-
den for Fellesskabet fortsat gyldighed
ogsé for disse markedsordninger.

Jeg finder det derfor ikke korrekt som
sagsogte at antage, at anvendelsen af de
almindelige markedsregler pa landbrugs-
varer, som endnu ikke er underkastet en
felles markedsordning, har til felge, at
disse varer snart behandles som
landbrugsvarer, snart som industrivarer,
alt efter om Fallesskabet har underkastet
dem en markedsordning eller ikke. Det
ber tvertimod fastholdes, at reglen om
den fri bevaegelighed gelder for alle land-
brugsvarer, uanset om de er underkastet
en felles markedsordning eller ej.

Det forhold, at staterne har bevaret mulig-
heden for at vedtage egne interventions-
foranstaltninger inden for de landbrugs-
sektorer, som ikke er underkastet en mar-
kedsordning, er folgelig ikke ensbety-
dende med, at de ved udevelsen af denne
resterende kompetence kan undlade at
overholde de almindelige regler, der lig-
ger til grund for fellesmarkedet, og i
seerdeleshed de regler, hvis formal det er
at bevare den fri samhandel inden for
Fellesskabet.

6. Man kunne endvidere stille det
spergsmal, om medlemsstaterne i
pitrengende tilfelde har mulighed for
undtagelsesvist og midlertidigt at vedtage
restriktive foranstaltninger, sifremt der
ikke findes fzllesskabsbestemmelser,
hvorefter den sarlige situation kan ime-
degis, og de pagzldende foranstaltninger
derfor er nedvendige for at overvinde al-
vorlige vanskeligheder.

Problemet er generelt og kan efter min
opfattelse ikke begrenses til landbrugs-
omridet. Speorgsmalet er, om der i hen-
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hold til Rom-traktaten bestdr en statslig
kompetence til at intervenere pa natio-
nalt niveau og treffe sikkerhedsforanstalt-
ninger, sifremt og s3 lenge der ikke er
grebet ind med fllesskabsforanstaltnin-
ger. Heroverfor er det ikke tilstrekkeligt
at henvise til det af Kommissionen an-
forte argument, at de nationale interven-
tionsforanstaltninger, der nedvendigvis er
begranset i deres territoriale anvendelses-
omrade, ikke er egnet til at tilgodese
Fxllesskabets interesser, som kraever, at
foranstaltningerne vedtages i henhold til
en helhedsplan, som har gyldighed for
hele Fallesskabet. Det er utvivisomt kun
sddanne foranstaltninger, der kan tilgo-
dese Fazllesskabets almene interesse, men
spergsmalet er om det kan anerkendes, at
staterne, si lenge siddanne foranstaltnin-
ger ikke er truffet, ifelge forholdets natur
har en form for handlebefejelse, saledes
at de kan imedegh vanskeligheder, der er
opstaet pa grund af ekstraordinaere og ufo-
rudsete vanskeligheder inden for en be-
stemt skonomisk sektor.

Jeg skal kort minde om, at Domstolen
ved anvendelsen af EQF-traktaten alle-
rede fra starten lagde det princip til
grund, at en stat ikke ensidigt kan fravige
de grundleggende regler for fxllesmarke-
dets funktion, ndr traktaten har fastsat
bestemte procedurer og midler med hen-
blik pé at imedegd en bestemt situation,
hvilket endog gzlder i tilfelde, hvor det
kan vare sterkt pakrevet, og ejemedet er
rent bevarende (se dom afsagt den 19. 12.
1961 i sag 7/61, Kommissionen mod Ita-
lien, Sml. 1954-1964, s. 271 ff). Det for-
hold, at der i henhold til traktatens arti-
kel 226 allerede var blevet indgivet en
anmodning om dispensation til feelles-
skabsinstitutionerne, kunne heller ikke
begrunde, at der ensidigt blev vedtaget
foranstaltninger, som begrensede de frie
varebevaegelser inden for Fallesskabet:
dette var Domstolens standpunkt i dom
afsagt den 14. december 1962 i sagerne
2-3/62, Kommissionen mod Lux-
embourg og Belgien (Sml. 1954-1964, s.
339 ff).

Foranstaltninger, hvorved markedets nor-
male funktionsméide fraviges, som f.eks.

de monetere udligningsbeleb, kan kun
vedtages undtagelsesvist og for at undga
sterre vanskeligheder, og kan kun vedta-
ges af fallesskabsmyndighederne, eller
efter bemyndigelse fra disse, pd grundlag
af en vurdering af situationens alvor og af
hvilke foranstaltninger, der i den felles
interesse er bedst egnede til at imedega
den opstiede situation. Sagsegte har selv
erkendt, at en af de vaesentligste betragt-
ninger, der genfindes overalt i Domsto-
lens retspraksis om monetzre udlignings-
beleb, og som medferer, at disse som be-
skyttelsesforanstaltninger ma anses for
forenelige med traktaten, er, at denne ord-
ning er en fallesskabsordning.

For at blive inden for rammerne af
denne sag og uden at ville give et alt om-
fattende og udtemmende svar pé
spergsmalet om de forskellige staters ha-
steforanstaltninger ma jeg fremhave, at
der pa det tidspunkt, hvor den franske
regering vedtog de pagwldende foranstalt-
ninger, ville have vaeret mulighed for at
imoedegd de opstdede vanskeligheder in-
den for kartoffelsektoren gennem et initi-
ativ pé fellesskabsplan. Intet ville sikkert
have forhindret den franske regering i at
opfordre Rédet til at treffe egnede foran-
staltninger med henblik pa at imedegd
denne situation ud fra en vurdering af
Fallesskabets interesser. Tvaertimod ser
det ud til, at den franske regering ikke
engang har taget denne mulighed i be-
tragtning, hvilket fremgér af, at den fort-
satte med at anvende sine egne foranstalt-
ninger, selv efter at Radet havde truffet
de ovenfor navnte forholdsregler inden
for kartoffelsektoren.

7. Endelig ma det bemarkes, at der
imidlertid, selv.om man anerkendte, at
en medlemsstats ensidige foranstaltnin-
ger var bydende nedvendige og hastende,
1 alle tilfelde skulle feres bevis for, at de
trufne foranstaltninger ikke var mere re-
striktive, end formalet krevede.

Jeg har i si henseende allerede tidligere
bemerket, at de forskellige erkleringer
fra de franske myndigheder ikke stem-
mer overens.
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I denne sag fastholder sagsegte, at de ved-
tagne foranstaltninger p linje med de for-
anstaltninger, som senere blev vedtaget af
Rédet, havde til formdl at bremse ud-
ferslerne til tredjelande, medens de offici-
elle oplysninger fra det pigzldende fran-
ske ministerium gik i en helt anden ret-
ning. De erhvervsdrivendes usikkerhed
var imidlertid i sig selv en faktor, der
hindrede samhandelen inden for Felles-
skabet, uanset hvilke formil den natio-
nale foranstaltning havde. Da der desu-
den ikke gjaldt nogen objektivt kontrol-
lerbare kriterier for FORMA’s pétegning
eller nzgtelse af pategning, var der mulig-
hed for, at varerne ogsd inden for selve
Fellesskabet fik en forskellig behandling,
afhengig af deres bestemmelse. Sagsagtes
representant har under retsmedet, som
svar pd et precist spergsmil, selv er-
kendt, at den franske administration ved
hjelp af FORMA’s pdtegningsprocedure
forbeholdt sig ret til at traeffe foranstalt-
ninger, som begrensede udferslen til an-
dre medlemsstater for at undgd om-

legninger i samhandelen med tredje-
lande.

Samtidig navnte sagssgte den mulighed,
at den pigzldende restriktive foranstalt-
ning kunne forsvares ud fra et statistisk
formal og navnlig som led i et system
med indsamling af de oplysninger, der
var nedvendige for at anvende Radets for-
ordning nr. 348/76 af 17. februar 1976.
Men denne forordning legger blot en af-
gift pd udferslen af kartofler til tredje-
lande, medens den franske ordning inde-
barer, at mzngden af de produkter, som
udfores, kan begrenses ved, at FORMA
afslir at udstede den omtalte pétegning.

Selv om det forudsattes, at disse natio-
nale foranstaltninger blev indfert med
det formdl at begrense handelsstram-
mene til tredjelande, md det derfor kon-
kluderes, at de har haft en mere restriktiv
virkning end nedvendigt. Og som jeg har
sagt, ma dette vere konklusionen, uanset
om et sidant formal retferdigger den
franske regerings ensidige intervention.

8. Af alle de nzvnte grunde skal jeg foresld, at Domstolen statuerer
felgende: den franske regering har overtradt E@F-traktatens artikel 34 ved at
udstede »bekendtgerelsen til eksportarer« (»avis aux exportateurs) af 25. okto-
ber 1975, hvorved udferslen af kartofler gares betinget af, at der fremlegges
en af FORMA pitegnet udferselserklering.

Sagsegte bar derfor idemmes sagens omkostninger.
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