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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PEDRO CRUZ VILLALON
foredraget den 6 oktober 2015"

Mal C-308/14

Europeiska kommissionen
mot
Forenade kungariket Storbritannien och Nordirland

(talan om fordragsbrott som kommissionen vickt mot Forenade konungariket Storbritannien
och Nordirland)

"Fordragsbrott — Samordning av de sociala trygghetssystemen — Forordning (EG) nr 883/2004 —

Artikel 4 — Likabehandling avseende tillgéng till sociala trygghetsformaner — Familjeformaner —

Uppehallsratt — Direktiv 2004/38/EG — Nationell lagstiftning som inte ger ritt till barnbidrag och
skatteavdrag for barn till den som saknar uppehallsratt i medlemsstaten i fraga”

1. Kommissionen har gjort géllande att Forenade kungariket har underlatit att uppfylla de skyldigheter
som foljer av foérordning nr 883/2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen®, genom att
infora en provning av uppehallsréitt for dem som ansoker om vissa sociala formaner. Kommissionen
menar att denna prévning ar oférenlig med férordningens innebord och samtidigt diskriminerande.

2. Domstolen stills saledes &n en géng, liksom i de nyligen avgjorda malen Brey®, Dano* och
Alimanovic®, infér frigan om sambandet mellan férordning nr 883/2004 och direktiv 2004/38°. Aven
hér vicks fragan om huruvida det dr réttsenligt att ta hdnsyn till om sokanden uppehaller sig lagligt i
medlemsstaten i samband med provning av ritt till sociala formaner, om dn med betydande
skillnader. Medan fragorna i de malen rorde tolkningen av det ovanndmnda direktivet, med en viss
beréring med foérordning nr 883/2004, handlar fragan i det hir malet om genomférandet av denna
férordning, eftersom det har ifrdgasatts om det over huvud taget dr relevant att tillimpa direktivet
under omsténdigheterna i detta mal.

1 — Originalsprék: spanska.

2 — Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen
(EUT L 166, s. 1).

— C-140/12, EU:C:2013:565.
— (C-333/13, EU:C:2014:2358.
— C-67/14, EU:C:2015:597. Se éven generaladvokaten Wathelets forslag till avgorande i malet Garcia-Nieto m.fl. (C-299/14, EU:C:2015:366).

— Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ritt att fritt
rora sig och uppehélla sig inom medlemsstaternas territorier och om dndring av férordning (EEG) nr 1612/68 och om upphévande av
direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG
(EUT L 158, s. 77).
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3. Det nir allt kommer omkring dominerande pastdendet att Forenade kungariket har gjort sig skyldigt
till diskriminering kraver att en grundliggande atskillnad gors mellan tva olika fragor: dels den
principiella fragan huruvida man vid tillimpningen av férordningen bor bortse fran bestimmelserna i
direktiv 2004/38 som anger ramarna for en unionsmedborgares lagliga vistelse i en annan
medlemsstat dn hans egen, dels den visensskilda fragan om under vilka omstandigheter och pa vilka
villkor som kontrollen av om personen uppehéller sig lagligt &r forenlig med forbudet mot
diskriminering i artikel 4 i féorordning nr 883/2004.

L. Tillimpliga bestimmelser

A. Unionsrdtt

1. Forordning nr 883/2004
4. Artikel 1 j och z i forordning nr 883/2004 har f6ljande lydelse:

"I denna forordning anvinds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

j) bosdttning: den ort dér en person dr stadigvarande bosatt.

z) familjeformdn: alla formaner och kontantformaner som &r avsedda att kompensera for en familjs
utgifter, exklusive forskott avseende underhaéllsstod till barns vardnadshavare samt de sérskilda
bidrag vid barns fodelse och vid adoption som anges i bilaga 1.”

5. I artikel 3.1 j i forordningen foreskrivs foljande:

”1. Denna forordning skall tillimpas pa all lagstiftning om de grenar av den sociala tryggheten som ror

j) familjeformaner.”

6. Artikel 4 i forordningen, vilken har rubriken ”"Likabehandling”, har foljande lydelse:

"Om inte annat foreskrivs i denna forordning, skall de personer péd vilka denna férordning skall
tillimpas ha samma rittigheter och skyldigheter enligt en medlemsstats lagstiftning som denna
medlemsstats egna medborgare.”

7. I artikel 11.1 och 11.3 e i férordningen foreskrivs foljande:

”1. De personer som denna forordning tillimpas pa skall omfattas av endast en medlemsstats
lagstiftning. Denna lagstiftning skall faststéllas i enlighet med denna avdelning.

3. Om inget annat foljer av artiklarna 12-16, skall
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e) en person pa vilken a-d inte dr tillaimpliga omfattas av lagstiftningen i den medlemsstat dar denne
ar bosatt, utan att det paverkar tillimpningen av andra bestimmelser i denna foérordning enligt
vilka personen har ritt till formaner enligt lagstiftningen i en eller flera andra medlemsstater.”

8. Artikel 67 i forordningen har foljande lydelse:

"Personer skall ha ratt till familjeférmaner i enlighet med lagstiftningen i den behoriga medlemsstaten
aven for sina familjemedlemmar som ar bosatta i en annan medlemsstat som om de vore bosatta i den
forra medlemsstaten. ...”

2. Direktiv 2004/38
9. Artikel 7 i direktiv 2004/38 har foljande lydelse:

”1. Varje unionsmedborgare skall ha rétt att uppehalla sig inom en annan medlemsstats territorium
under langre tid dn tre manader om den berdrda personen

a) dr anstilld eller egenforetagare i den mottagande medlemsstaten, eller

b) for egen och sina familjemedlemmars rakning har tillrdckliga tillgingar for att inte bli en belastning
for den mottagande medlemsstatens sociala bistandssystem under vistelsen, samt har en
heltdckande sjukforsikring som giller i den mottagande medlemsstaten, eller

— dr inskriven vid en privat eller statlig institution, som é&r erkdnd eller finansierad av den
mottagande medlemsstaten pad grundval av dess lagstiftning eller administrativa praxis, med
huvudsyftet att bedriva studier eller genomga en yrkesutbildning

— samt har en heltickande sjukforsikring som giller i den mottagande medlemsstaten samt avger
en forsakran till den behoriga nationella myndigheten, i form av en forklaring eller pa nagot
annat valfritt likvardigt sétt, om att han har tillrackliga tillgdngar for att kunna forsorja sig sjalv
och familjen, sa att de inte blir en belastning for den mottagande medlemsstatens sociala
bistandssystem under deras vistelseperiod, eller

d) ar familjemedlem som foljer med eller ansluter sig till en unionsmedborgare som uppfyller kraven i
a, b eller c.

3. Vid tillimpningen av punkt 1 a skall en unionsmedborgare som inte lingre &r arbetstagare eller
egenforetagare behalla sin stdllning som arbetstagare eller egenforetagare i foljande fall:

a) Om personen har drabbats av tillfillig arbetsoférmaga pa grund av sjukdom eller olycksfall.

b) Om personen har drabbats av vederborligen konstaterad ofrivillig arbetsloshet efter mer én ett ars
anstillning och har anmalt sig som arbetssokande vid en behorig arbetsférmedling.

¢) Om personen har drabbats av vederborligen registrerad ofrivillig arbetsloshet efter att ha fullgjort
en anstillning som varit tidsbegrénsad till mindre &n ett ar eller efter att ha blivit ofrivilligt
arbetslos under de forsta tolv manaderna samt har anmalt sig som arbetssokande till en behorig
arbetsformedling. I detta fall skall stdllningen som arbetstagare kvarstd under minst sex manader.
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d) Om personen inleder en yrkesutbildning. Om han eller hon inte ar ofrivilligt arbetslos skall
stillningen som arbetstagare kvarstd endast om yrkesutbildningen har ett samband med den
tidigare sysselsdttningen.

10. Artikel 14 i direktivet har foljande lydelse:

”1. Unionsmedborgare och deras familjemedlemmar skall ha uppehallsritt enligt artikel 6 si linge de
inte blir en belastning for den mottagande medlemsstatens sociala bistandssystem.

2. Unionsmedborgare och deras familjemedlemmar skall ha uppehallsritt enligt artiklarna 7, 12 och 13
sa lange de uppfyller villkoren i dessa artiklar.

I sdrskilda fall da det finns rimliga tvivel pa huruvida en unionsmedborgare eller dennes
familjemedlemmar uppfyller kraven i artiklarna 7, 12 och 13 far medlemsstaterna kontrollera att dessa
krav dr uppfyllda. Denna kontroll skall inte genomfdras systematiskt.

3. En utvisningsatgird skall inte vara den automatiska foljden av att unionsmedborgare eller deras
familjemedlemmar har anlitat det sociala bistandssystemet i den mottagande medlemsstaten.

»

11. I artikel 15.1 foreskrivs att ”[f]orfarandena i artiklarna 30 och 31 skall pd motsvarande sétt
tillampas pa alla beslut som pa andra grunder dn allmédn ordning, sdkerhet eller hidlsa begrdnsar
unionsmedborgares och deras familjemedlemmars fria rorlighet”.

12. I artikel 24 i direktivet, som har rubriken "Likabehandling”, foreskrivs foljande:

”1. Om inte annat foljer av sadana specifika bestimmelser som uttryckligen anges i fordraget och
sekundarlagstiftningen skall alla unionsmedborgare som enligt detta direktiv uppehaller sig i den
mottagande medlemsstaten atnjuta samma behandling som den medlemsstatens egna medborgare
inom de omraden som omfattas av férdraget. Aven familjemedlemmar som inte dr medborgare i en
medlemsstat, men som har uppehallsritt eller permanent uppehéllsritt, skall dtnjuta denna réttighet.

2. Genom undantag fran punkt 1 skall den mottagande medlemsstaten inte vara skyldig att bevilja
socialt bistdnd under uppehallets forsta tre méanader, eller i forekommande fall den lédngre period som
anges i artikel 14.4 b, och heller inte innan permanent uppehallsritt beviljats vara skyldig att bevilja
bistand till uppehélle fér studier inklusive yrkesutbildning i form av studiebidrag eller studielan till
andra personer dn anstillda eller egenforetagare, personer som behaller sidan stéllning eller deras
familjemedlemmar.”

B. Nationell rdtt

13. Den relevanta brittiska lagstiftningen kommer att presenteras successivt i detta forslag till
avgorande.

II. Foregaende administrativt forfarande
14. Under ar 2008 fick kommissionen en mangd klagomal frdn medborgare i andra medlemsstater som

var bosatta i Forenade kungariket over att de behoriga brittiska myndigheterna hade nekat dem vissa
sociala formaner pa grund av att de saknade uppehallsrétt i ndimnda stat.
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15. Kommissionen skickade en begiran om fortydliganden till Forenade kungariket, som i tva
skrivelser av den 1 oktober 2008 och den 20 januari 2009 svarade att enligt brittisk lag beviljas alla
brittiska medborgare uppehallsratt i Forenade kungariket, medan medborgare i andra medlemsstater
under vissa omstdndigheter inte anses ha uppehallsriatt. Enligt den Forenade kungarikets regering
bygger denna inskrankning pa begreppet uppehallsritt sasom det definieras i direktiv 2004/38 och pa
de begransningar av denna rétt som dar foreskrivs, i synnerhet betriffande kravet att en person som
inte dr ekonomiskt aktiv ska ha tillriackliga tillgangar for att inte bli en belastning for den mottagande
medlemsstatens sociala bistandssystem.

16. Den 4 juli 2010 tillstillde kommissionen Forenade kungariket en formell underrittelse med
angivelse av de bestimmelser i dess lagstiftning dér det foreskrevs att en sokande, for att vara
berdttigad till vissa formaner, maste ha uppehéllsratt i Forenade kungariket for att anses vara
stadigvarande bosatt dar.

17. Den 30 juli 2010 svarade Forenade kungarikets regering pa den formella underrittelsen och gjorde
gillande att dess nationella system inte var diskriminerande och att kravet pa uppehallsratt var
motiverat som en proportionerlig atgird for att sikerstilla att formanerna betalades ut till personer
som var tillrackligt integrerade i Forenade kungariket.

18. Den 29 september 2011 avgav kommissionen ett motiverat yttrande och Forenade kungariket
besvarade yttrandet genom skrivelse av den 29 november 2011.

19. Eftersom kommissionen inte var nojd med svaret, vickte den forevarande talan om fordragsbrott.
Mot bakgrund av vad domstolen slog fast i domen i mélet Brey,” vilken meddelades i september 2013,
beslutade kommissionen att begridnsa sin talan till de ovanndmnda familjeférmanerna, det vill siga
barnbidrag och skatteavdrag for barn, och uteslot de “sdrskilda icke-avgiftsfinansierade
kontantférméner” som ocksa hade varit foremal for det motiverade yttrandet och som enligt domen i
maélet Brey kan betraktas som ”socialt bistand” i den mening som avses i artikel 7.1 b i
direktiv 2004/38.

III. Forfarandet vid EU-domstolen
A. Kommissionens talan

1. Huvudanmaérkning

20. Kommissionens huvudanmérkning mot Forenade kungariket utgors av foljande: Genom att kréva
att den som ansoker om barnbidrag eller skatteavdrag for barn ska ha uppehéllsratt i Forenade
kungariket for att anses vara stadigvarande bosatt® i denna medlemsstat, har Férenade kungariket lagt
till ett villkor som inte finns i forordning nr 883/2004, och de personer som inte uppfyller detta villkor
omfattas inte av det skydd i socialforsdkringslagstiftningen i en av medlemsstaterna som forordningen
ar avsedd att sdkerstélla.

7 — C-140/12, EU:C:2013:565.

8 — Som Férenade kungariket har papekat &r det i sjilva verket inte provningen av stadigvarande bosittning (vilken dédremot tillimpas pa de
andra sociala forméner som &r foremaél for det motiverade yttrandet men som kommissionens talan inte omfattar) som tillimpas betriffande
de omtvistade formanerna i det aktuella mélet, utan det som krévs ar att sokanden ska ”befinna sig i Forenade kungariket”. Ett av de krav
som ska vara uppfyllda for att en person ska anses ”befinna sig i Forenade kungariket” ar att han eller hon férutom att vara fysiskt
nédrvarande och ha sin ordinarie bostad dér, dven ska ha uppehallsratt dar.
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21. Enligt kommissionen innebdr definitionen av begreppet “bosittning” i artikel 1 j i forordning
nr 883/2004 att i denna forordning avses med bosdttning "den ort dir en person dr stadigvarande
bosatt”.” Enligt kommissionen faststills denna ort pd grundval av rent faktiska omstindigheter,
narmare bestdmt var personen har centrum for sina intressen, och dess tolkning kan inte paverkas av
vad som foreskrivs i artikel 7 i direktiv 2004/38. Kommissionen tillagger att det i artikel 11.3 e i
forordning nr 883/2004 foreskrivs ett system med lagvalsregler for att avgora vilken medlemsstats
lagstiftning som personer som forordning nr 883/2004 tillimpas pa ska omfattas av. Enligt
kommissionen innebar kravet pa "uppehallsrdtt” som Forenade kungariket har infort, att reglerna i
forordningen som avgor vilken lagstiftning som ér tillamplig ”inte tillampas”, vilket i sin tur innebdr
att ingen medlemsstat dr skyldig att betala ut vissa familjeformaner till de berérda personerna, trots
att de dr bosatta i en medlemsstat och har underhallsberittigade barn.

2. Alternativ anmirkning

22. Alternativt har kommissionen gjort gillande att Forenade kungariket genom att infora ett krav for
att vara berdttigad till vissa socialforsakringsformaner som medborgare i Forenade kungariket
automatiskt uppfyller, har skapat en situation med direkt diskriminering av medborgare i andra
medlemsstater, vilket innebdr ett asidoséttande av artikel 4 i férordning nr 883/2004-.

23. Enligt kommissionen bytte Forenade kungariket standpunkt under det forberedande administrativa
forfarandet, fran att hévda att kravet pa “uppehallsratt” bara var en del av prévningen av den
stadigvarande bosittningen ' till att anse att det utgor ett sjilvstindigt krav, som ér diskriminerande
men motiverat. Kommissionen anser, med hénvisning till generaladvokaten Sharpstons forslag till
avgorande i malet Bressol m.fl", att kravet pa uppehéllsratt utgor en direkt diskriminering p& grund av
nationalitet. Det &r ett krav som bara tillimpas pa utldnningar, eftersom brittiska medborgare som é&r
bosatta i Forenade kungariket automatiskt uppfyller detta krav och enligt kommissionen innebér det
att likabehandlingsprincipen i artikel 4 i forordning nr 883/2004 asidositts. Eftersom det ror sig om
en direkt diskriminering kan det enligt kommissionen inte vara motiverat.

24. Aven om det skulle réra sig om en indirekt diskriminering, sdsom Férenade kungariket har gjort
gillande, har ndmnda medlemsstat enligt kommissionen inte anfért nagot argument som visar att
sdrbehandlingen i fraga skulle vara lamplig och proportionerlig for att uppna syftet att sikerstélla att
det finns en verklig anknytning mellan den som ansoker om férmanen och den mottagande
medlemsstaten.

25. Vidare har Forenade kungariket hidvdat att personer som inte dr ekonomiskt aktiva inte far bli en
belastning for vilfardssystemet i den mottagande staten om de inte har en viss grad av anknytning till
denna stat. Kommissionen godtar att en medlemsstat kan vilja forsikra sig om att det finns en verklig
anknytning mellan den som ansoker om en férman och den behériga medlemsstaten, men nar det
galler socialforsakringsformaner ar det i sjalva forordning nr 883/2004 som det foreskrivs hur man
kontrollerar om det finns en verklig anknytning (i det aktuella fallet med hjdlp av kravet pa
stadigvarande bosittning), och medlemsstaterna kan inte éndra det som foreskrivs dir och ldgga till
ytterligare krav. Enligt kommissionen har Forenade kungariket inte ens forsokt att visa i vilken man
kravet pa uppehallsritt ar lampligt for att avgéra om en person har tillracklig anknytning till Férenade
kungariket for att beviljas socialforsidkringsformaner enligt denna férordning.

9 — Till skillnad fran "vistelse”, som enligt artikel 1 k i férordning nr 883/2004 betyder "tillfillig bosdttning”.
10 — I sjélva verket av prévningen av huruvida sokanden befinner sig i Forenade kungariket, se fotnot 8.

11 — C-73/08, EU:C:2009:396. Generaladvokatens resonemang godtogs inte av domstolen i domen i mélet Bressol m.fl. (C-73/08, EU:C:2010:181),
dér den slog fast att sdrbehandlingen i fraga utgjorde en indirekt diskriminering (punkt 47).

6 ECLIEU:C:2015:666



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT CRUZ VILLALON — MAL C-308/14
KOMMISSIONEN MOT FORENADE KUNGARIKET

B. Svaromadl

26. I sitt svaromal har Forenade kungariket bestritt kommissionens huvudanmaérkning och i huvudsak
dberopat domen i mélet Brey", i vilken domstolen tillbakavisade samma argument som kommissionen
nu anfor i forevarande mal och slog fast att “det i princip inte finns nagot som hindrar att beviljandet
av socialt bistand till unionsmedborgare som inte dr ekonomiskt aktiva underkastas kravet att de
uppfyller villkoren for att erhdlla uppehallsrdatt i den mottagande medlemsstaten” (punkt 44).
Domstolen slog ocksa fast att syftet med artikel 70.4 i forordning nr 883/2004 - vilken liksom
artikel 11 anger en "lagvalsregel” for att undvika att olika nationella lagstiftningar tillimpas samtidigt
och att forhindra att de personer som omfattas av tillimpningsomradet for forordning nr 883/2004
berovas skydd pa omradet for social trygghet i avsaknad av lagstiftning som é&r tillimplig pa dem —
inte &dr att bestimma de materiella villkor som ska vara uppfyllda for ratt till de formaner som var
aktuella i det malet (sdrskilda icke-avgiftsfinansierade kontantférméner), utan det "ankommer i princip
pé varje medlemsstats lagstiftning att bestaimma dessa villkor” (punkt 41). Enligt Forenade kungariket
kan samma resonemang tillimpas pa lagvalsregeln i artikel 11 i forordning nr 883/2004, vilken fyller
samma funktion som artikel 704 (som specifikt ror sdrskilda icke-avgiftsfinansierade
kontantférmaner), nar det géller att avgora vilken nationell lagstiftning som sokanden omfattas av.

27. Vad betriffar kommissionens alternativa anmairkning har Forenade kungariket pekat pa att
pastaendet om direkt diskriminering framfordes forsta gangen i ansokan och att det inte fanns med i
det motiverade yttrandet som kommissionen tillstillde Forenade kungariket under det foregaende
administrativa forfarandet. Forenade kungariket anser att domstolen redan har slagit fast i flera domar
att det ar berittigat att krava att unionsmedborgare som inte dr ekonomiskt aktiva ska styrka att de har
uppehallsratt som villkor for att dven fa tillgang till socialférsékringsformaner och att denna mojlighet
ocksd uttryckligen erkdnns i direktiv 2004/38, for att dessa medborgare inte ska bli en orimlig
belastning for det sociala bistandssystemet i den mottagande medlemsstaten. Det &r mot bakgrund av
denna princip som likabehandlingsprincipen i artikel 4 i forordning nr 883/2004 ska tolkas.

28. Forenade kungariket har papekat att kravet pa uppehallsratt bara ér ett av tre kumulativa krav som
sokanden maste uppfylla for att styrka att han eller hon befinner sig i Forenade kungariket.
Uppfyllandet av de andra tvd kraven (fysisk nédrvaro och ordinarie bostad) &r inte beroende av
sokandens medborgarskap, vilket innebédr att en medborgare i Forenade kungariket inte automatiskt
uppfyller kravet pa att "befinna sig i Forenade kungariket” for att ha rdtt till de omtvistade
forménerna. Forenade kungariket har emellertid medgett™ att det ar littare for de egna medborgarna
an for medborgare i andra medlemsstater att uppfylla dessa krav och att det ror sig om en atgiard som
indirekt dr diskriminerande.' Enligt Forenade kungariket finns det ett sakligt skil fér denna atgird —
vilket bekriftas i punkt 44 i domen i malet Brey" i ett liknande fall — nirmare bestamt att skydda de
offentliga finanserna, med beaktande av att de tva formanerna i fraga inte finansieras med avgifter fran
formanstagarna utan ér skattefinansierade. Dessutom finns det inget som tyder pa att atgiarden skulle
vara oproportionerlig ndr det giller att uppna det efterstridvade syftet i enlighet med domen i malet
Brey '°.

12 — C-140/12, EU:C:2013:565. I den domen drog domstolen slutsatsen att den ’tilliggsersittning som ska komplettera alderspensionen” i
Osterrike som malet rérde skulle betraktas som sivil en ”sdrskild icke-avgiftsfinansierad kontantférmin” i den mening som avses i
forordning nr 883/2004, som "socialt bistand” i den mening som avses i direktiv 2004/38. Av detta skil slog domstolen fast att det i princip
dr forenligt med unionsritten att ritten att erhalla en sddan tilliggsersittning, nir det galler unionsmedborgare, forutsitter att de kan styrka
att de har "uppehallsritt” i Osterrike, for att undvika att unionsmedborgare som inte dr ekonomiskt aktiva och som uppbdr denna ersittning
blir en orimlig belastning for Osterrikes finanser. Under alla férhallanden ska de sarskilda omsténdigheterna i det enskilda fallet beaktas for
att ta reda pa om beviljandet av forménen i fraga till en person som befinner sig i samma situation som Brey kan medféra en orimlig
belastning for det nationella sociala bistandssystemet.

13 — Punkt 35 i svaromalet.

14 — Punkt 36 i svaromalet.

15 — C-140/12, EU:C:2013:565.

16 — C-140/12, EU:C:2013:565, punkterna 71-78.

ECLIEU:C:2015:666 7



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT CRUZ VILLALON — MAL C-308/14
KOMMISSIONEN MOT FORENADE KUNGARIKET

C. Replik

29. Betriffande huvudanmirkningen har kommissionen i sin replik pdpekat att domen i mélet Brey"
endast rorde tillimpningen av direktiv 2004/38 med avseende pa sidrskilda icke-avgiftsfinansierade
kontantformaner, vilka har drag som é&r karaktdristiska for savdl socialforsikring som socialt bistand,
medan det i férevarande mal ror sig om tva familjeformaner i den mening som avses i artikel 3.1 j i
forordning nr 883/2004, det vill sdga regelritta socialférsdkringsformaner pa vilka direktiv 2004/38
inte ska tillampas. Kommissionen har hidr tagit upp ett 6versittningsproblem i domen i malet Brey,
namligen att uttrycket "social security benefits” anvdnds i punkt 44 i den engelska versionen av
domen, medan den tyska versionen (som &ar den autentiska, eftersom det var ett osterrikiskt mal)

innehaller uttrycket "Sozialleistungen”.'®

30. Kommissionen har pekat pa den omstdndigheten att Forenade kungariket i sin lagstiftning, i stéllet
for att stimulera den fria rorligheten for unionsmedborgarna, vilket dr det syfte som ligger bakom
unionens bestimmelser inom omradet samordning av de sociala trygghetssystemen, motverkar
Forenade kungariket den genom att infora ett hinder for denna rorlighet i form av en diskriminering
pa grund av nationalitet, och genom att gora sd att en person eventuellt inte har rétt till de
omtvistade familjeformanerna varken i ursprungsmedlemsstaten, dir personen inte ldngre &r
stadigvarande bosatt, eller i den mottagande medlemsstaten om han eller hon inte har uppehallsratt
dar.

31. Vad betriffar den alternativa anmairkningen har kommissionen i sin replik viant sig mot att
Forenade kungariket tolkar lagvalsregeln i artikel 11 i forordning nr 883/2004 sa, att det ar tillatet for
en medlemsstat att infora ett diskriminerande villkor for att fa tillgang till en socialforsakringsforman.
Hénvisningen till att medlemsstaterna far infora berdttigade inskrankningar for att forhindra att en
unionsmedborgare medfér en orimlig belastning for det sociala bistandssystemet i den mottagande
medlemsstaten, dr bara tillimplig ndr det giller socialt bistdind och inte ndr det giller
socialforsakringsformaner. Just pa grund av att samordningsmekanismen for de sociala
trygghetssystemen innebér att familjeformaner ska betalas ut av den medlemsstat dér personen och
hans eller hennes underhéllsberittigade barn éar stadigvarande bosatta, dr det syfte att skydda de
offentliga finanserna som Forenade kungariket har aberopat inte négot berdttigat syfte. Under alla
forhallanden &r det krav som Forenade kungariket har infort inte proportionerligt for att uppné detta
syfte (till exempel kan en person som har betalat skatt i Forenade kungariket i ménga &r men som har
varit arbetslos en tid ha forlorat sin uppehallsratt ddr och dédrmed sin ritt till formanen i fraga) och det
sikerstiller inte heller en bedomning av omstdndigheterna i det enskilda fallet, vilket kréavs enligt
domen i mélet Brey".

D. Duplik

32. I sin duplik har Forenade kungariket vidhallit att dess nationella lagstiftning far tillimpas enligt
lagvalsreglerna i forordning nr 883/2004 och att det kan forhalla sig si, att en person som é&r
stadigvarande bosatt i den staten trots allt inte dr berattigad till de ifragavarande sociala formanerna.

17 — C-140/12, EU:C:2013:565.
18 — Pa franska "prestations sociales”, vilket motsvarar "social benefits”; pa spanska, "prestaciones sociales”.
19 — C-140/12, EU:C:2013:565, punkterna 63—80.
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33. Forenade kungariket anser att uttrycket ”social benefits” &r vidare dn uttrycket “social security
benefits” och att om domstolen i domen i mélet Brey® anvinder det forstnimnda uttrycket i stillet
for det sistndmnda i den tyska och i den franska versionen, utvidgar det under alla forhallanden
rackvidden av den princip som faststdlls i punkt 44 till att innefatta &ven socialforsékringsforméner.
Ingenstans framgar det av domen i mélet Brey att det som domstolen har slagit fast dér endast ror
sarskilda icke-avgiftsfinansierade kontantformaner. P4 samma sitt forhéller det sig med domen i maélet
Dano?®".

34. Dessutom menar Forenade kungariket att det &r svart att forstd varféor medlemsstaterna inte ar
skyldiga att betala ut sdrskilda icke-avgiftsfinansierade kontantformaner, som garanterar
unionsmedborgare utan uppehéllsritt ett existensminimum, samtidigt som de ar skyldiga att betala ut
formaner som de som &r omtvistade hir, vilka stricker sig lingre &n att bara garantera detta
existensminimum och, genom att de bekostas med skattemedel, kan komma att utgéra en orimlig
belastning for de offentliga finanserna i den mening som avses i domen i malet Brey” De tva
formaner som dr omtvistade i forevarande mal, tilligger Forenade kungariket, har under alla
forhéallanden vissa drag som é&r karaktdristiska for socialt bistand, &ven om det inte &r nagot tvingande
villkor for att den princip som slogs fast i domen i malet Brey (vilken rorde "sociala formaner” i
allmidnhet) dven ska vara tillimplig pd de formaner som utgor foremalet for denna talan om
fordragsbrott. Enligt Forenade kungariket har domstolen i domen i mélet Dano® bekriftat att endast
unionsmedborgare som inte dr ekonomiskt aktiva men vars uppehall uppfyller villkoren i artikel 7.1 b i
direktiv 2004/38 kan aberopa ritten att behandlas pa samma sétt som statens egna medborgare nér det
galler tillgang till sociala féormaner.

35. Vad betréaffar kommissionens argument att den brittiska lagstiftningen inte sékerstiller en
bedémning av omstindigheterna i det enskilda fallet, vilket kravs enligt domen i mélet Brey*, har
Forenade kungariket gjort gillande att detta argument dok upp forsta gangen i kommissionens replik
och att det inte namndes under det foregaende administrativa forfarandet, vilket innebar att det enligt
artikel 127 i domstolens réttegangsregler inte ska beaktas.

36. Under alla forhallanden har Forenade kungariket foérklarat® hur de tvd omtvistade férménerna
beviljas i praktiken. Den myndighet som handhar dessa tva formaner, Her Majesty’s Revenue and
Customs, beaktar bland annat de uppgifter som tillhandahalls av Department for Work and Pensions
for att fa reda pa om en person har ansokt om socialt bistand. Pa s& sédtt kan myndigheten préva om
personen har uppehallsritt i Forenade kungariket och ddrmed om vederbdorande ar berittigad till de
tva omtvistade formanerna. Foreligger det tvivel om huruvida personen har en sddan uppehallsritt,
undersoks i varje enskilt fall sokandens personliga forhallanden, vilket innefattar tidigare inbetalda
socialforsakringsavgifter, om han eller hon aktivt soker arbete och om han eller hon har faktiska
mojligheter att fa det.

37. Den 4 juni 2015 holls en forhandling vid vilken de bada parterna i stort sett upprepade de
redovisade argumenten och svarade pa domstolens fragor.

20 — C-324/12, EU:C:2013:565, punkt 44.

21 — C-333/13, EU:C:2014:2358.

22 — (C-140/12, EU:C:2013:565.

23 — (C-333/13, EU:C:2014:2358, punkt 73.

24 — C-140/12, EU:C:2013:565, punkterna 63—-80.
25 — Punkt 21 i dupliken.
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IV. Bedomning

A. Inledning

38. Som tidigare ndmnts har kommissionen i forevarande mal yrkat att domstolen ska sla fast att
Forenade kungariket har asidosatt sina skyldigheter enligt artikel 4 i forordning nr 883/2004, genom
att ha foreskrivit, som villkor for att erhalla barnbidrag och skatteavdrag for barn, att man maste
godkédnnas i en provning — eller ett "test” — av om man ar lagligt bosatt i den medlemsstaten.

39. Kommissionens ansdkan innehaller en huvudanmérkning och en alternativ anmairkning. Som
huvudanmairkning har kommissionen gjort gillande att Forenade kungariket har haft for avsikt att
infora en provning av laglig boséttning inom ramen for den prévning av stadigvarande bosittning som
foreskrivs i artikel 11.3 e i forordning nr 883/2004, vilket innebér att ett kompletterande villkor infors
som inte aterfinns i den bestimmelsen. Alternativt har kommissionen emellertid gjort géllande att
nimnda medlemsstat har infort ett villkor som bara kan tillimpas pa personer som inte é&r
medborgare i landet (eftersom medborgarna i Forenade kungariket av princip har uppehallsratt dar),
vilket innebér en diskriminering som é&r forbjuden enligt artikel 4 i férordningen.

40. Sdsom kommissionen har framstéllt detta, forefaller det i princip som att dessa argument bor
bedomas i den ovanndmnda prioriteringsordningen: i forsta hand fragan om huruvida det &r otillatet
att fora in en provning av laglig bosdttning i det som enligt artikel 11.3 e i forordning nr 883/2004 ar
en provning av stadigvarande bosittning och i andra hand den diskriminering som blir foljden av att
det krédvs att andra unionsmedborgare an britter ska underkastas en provning av laglig bosittning som
medborgarna i Forenade kungariket inte behover genomga. Av de skél som jag nedan ska redovisa, ar
det inte pa det sdttet jag dmnar behandla dessa argument.

41. Kommissionens huvudargument kan sédgas ha forlorat i styrka under forfarandets gang. Det bor
beaktas att fran och med den tidpunkt da Forenade kungariket besvarade det motiverade yttrande
som kommissionen hade tillstdllt denna medlemsstat, har den upprepade ganger fornekat att syftet
med den omtvistade lagstiftningen har varit att réttfirdiga en laglighetsprévning som en del av
provningen av om en person dr stadigvarande bosatt i landet. Forenade kungariket har sedan dess
hévdat att provningen av laglig bosittning som tillimpas i fall som de som ar foremal for det aktuella
forfarandet dr sjalvstandig i forhéllande till den provning som gors av om personen ar stadigvarande
bosatt i landet.*® Det innebir att tvistens tyngdpunkt har forskjutits mot det andra argumentet, att det
foreligger en diskriminering som &r forbjuden enligt artikel 4 i férordning nr 883/2004.

42. Foljaktligen ska jag relativt kortfattat prova det argument som aberopats som huvudanmérkning av
kommissionen, for att dérefter koncentrera mig pa det argument som ursprungligen framstilldes som
en alternativ anmirkning. Omstdndigheterna i malet kréver emellertid att jag borjar med att klargora
de aktuella sociala formanernas karaktar.

B. De sociala formdner som talan avser

43. Denna talan om fordragsbrott handlar om barnbidrag (“child benefit”) och skatteavdrag for barn
("child tax credit”). Biada dessa ar kontantformaner som finansieras med skattemedel och inte med
avgifter fran formanstagarna. De &dr bada avsedda att bidra till att ticka familjernas kostnader. Ingen
av formanerna har forts in av Forenade kungariket i bilaga X till fé6rordning nr 883/2004 och det har
under det aktuella forfarandet varit oomtvistat att de inte dr att betrakta som sdrskilda
icke-avgiftsfinansierade kontantforméner i den mening som avses i artikel 70 i férordningen.

26 — Se bland annat sidan 3 i Férenade kungarikets svar pa det motiverade yttrandet.
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44. Enligt artikel 141 i 1992 ars lag om sociala avgifter och sociala trygghetsformaner (Social Security
Contributions and Benefits Act 1992), ska "den som under en viss vecka har ansvar for ett eller flera
barn, ... i enlighet med bestimmelserna i den hdr delen av denna lag vara berittigad till ett bidrag
(kallat ’child benefit)) for den veckan med avseende pa barnet eller vart och ett av barnen som han
eller hon har ansvar f6r”.” Barnbidrag dr en familjeforman som framst syftar till att ticka en del av de
kostnader som den som har ett eller flera underhallsberéttigade barn har for omvardnaden av barnen.
Det ror sig i princip om en allmédn forman, d&ven om de s6kande som har hogst inkomster maste
aterbetala ett belopp upp till det maximibelopp som de erhaller i barnbidrag da de fullgér sina
skattemissiga skyldigheter.*

45. Det "skatteavdrag” for barn som regleras i artiklarna 8 och 9 i 2002 ars lag om skatteavdrag (Tax
Credits Act 2002),” dr ocksé en kontantférmén som utbetalas till personer med underhéllsberittigade
barn och vars storlek beror pa familjens inkomstnivd, antalet underhallsberittigade barn och andra
omsténdigheter, exempelvis om nagon i familjen har en funktionsnedsittning.* Skatteavdraget ersatte
en rad andra kompletterande formaner som tidigare utbetalades till dem som ansokte om olika
forsorjningsstod (som var inkomstprovade) pa grund av underhallsberittigade barn, med det allmidnna
syftet att minska barnfattigdomen.*

46. Nar det giller dessa forméners karaktér, dr jag enig med kommissionen om att det ror sig om
socialforsakringsformaner i den mening som avses i féorordning nr 883/2004. Ndrmare bestdmt ar de
familjeformaner i den mening som avses i artikel 3.1 j, jamford med artikel 1 z, i forordningen,
eftersom det enligt de egenskaper som rdaknas upp i domstolens praxis ror sig om formaner som
automatiskt beviljas personer som uppfyller vissa objektiva kriterier, utan att nagon skonsmaissig
behovsprévning gors i enskilda fall, och vars syfte dr att bidrag till att ticka en familjs utgifter.*

47. Vidare instimmer jag med kommissionen att kvalificeringen av de omtvistade formanerna som
socialforsakringsformaner inte kan ifragasittas pa grund av att beviljandet av dem inte dr underkastat
nagon avgiftsskyldighet. Hur en formén finansieras saknar betydelse nér det giller fragan huruvida den
ska kvalificeras som en socialférsakringsforman, vilket framgar av att icke-avgiftsfinansierade féormaner
enligt artikel 3.2 i forordning nr 883/2004 inte ér undantagna frén forordningens tillimpningsomréde.*

27 — Niar det giller barnbidrag i Storbritannien se artikel 146 i Social Security Contributions and Benefits Act 1992 och artikel 23 i Child Benefit
(General) Regulations 2006 (i dess lydelse enligt Child Benefit (General) and the Tax Credits (Residence) (Amendment) Regulations 2014),
och i Nordirland, artikel 142 i Social Security Contributions and Benefits (Northern Ireland) Act 1992 och artikel 27 i Child Benefit
(General) Regulations (i dess d@ndrade lydelse).

28 — Se ndrmare uppgifter pa https://www.gov.uk/child-benefit, Férenade kungarikets regerings webbplats, dédr det forklaras hur detta bidrag
fungerar. Enligt den information som finns pa webbplatsen, uppgéar barnbidraget for nérvarande till 20,70 GBP per vecka for det forsta
barnet och till 13,70 GBP per vecka for vart och ett av de efterfoljande barnen. Se édven webbplatsen
https://www.citizensadvice.org.uk/benefits/children-and-young-people/benefits-for-families-and-children/#h-child-benefit, som innehaller
praktiska upplysningar om hur man ansoker om och beviljas detta bidrag.

29 — Nir det giller kravet pa bosdttning och skatteavdrag for barn, se artikel 3 i Tax Credits (Residence) Regulations 2003 (i dess lydelse enligt
Child Benefit (General) and the Tax Credits (Residence) (Amendment) Regulations 2014).

30 — Trots namnet &r skatteavdrag for barn ett belopp som den behériga myndigheten regelbundet sétter in pa féormanstagarens bankkonto och
det tycks vara forenat med villkoret att férménstagaren ska vara skattskyldig. Pa webbplatsen
https://www.gov.uk/child-tax-credit/what-youll-get anges inte nagot konkret belopp, eftersom det é&r beroende av vissa personliga
forhallanden  och  familjeférhallanden. ~ Ndrmare  upplysningar ~om  hur  detta  skatteavdrag  fungerar  finns  pd
https://www.citizensadvice.org.uk/benefits/children-and-young-people/benefits-for-families-and-children/#h-child-benefit.

31 — Punkt 6 i Forenade kungarikets svaromal.

32 — Dom Hoever och Zachow (C-245/94 och C-312/94, EU:C:1996:379, punkt 27). Se dven dom Hughes, C-78/91, EU:C:1992:331, punkt 22.
Storleken péa skatteavdraget for barn &r visserligen beroende av familjens inkomstniva och antalet barn och bidraget betalas inte ut om
inkomsterna Gverstiger en viss niva, men samtidigt slog domstolen i domen i malet Hughes, C-78/91, EU:C:1992:331, punkt 17, fast att det
inte innebdr att beviljandet av bidraget forutsitter en individuell prévning av sokandens personliga behov, vilket karaktiriserar socialt
bistand, eftersom det handlar om objektiva och i lag faststillda kriterier som, sa snart de ar uppfyllda, medfor att ritten till formanen
uppkommer, utan att den behériga myndigheten kan beakta andra personliga forhallanden.

33 — Se dom Hughes (C-78/91, EU:C:1992:331, punkt 21).

ECLIEU:C:2015:666 11



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT CRUZ VILLALON — MAL C-308/14
KOMMISSIONEN MOT FORENADE KUNGARIKET

C. Hurwvida préovningen av laglig bosdttning dr forenlig med forordningen som ett kompletterande
villkor som ingdr i provningen av om personen dr stadigvarande bosatt i medlemsstaten

48. Kommissionens huvudanmarkning bygger pa att Forenade kungariket har fort in en prévning av
laglig bosittning i provningen av om personen ir stadigvarande bosatt enligt artikel 11.3 e i férordning
nr 883/2004, vilket innebar att ett kompletterande villkor har skapats som inte aterfinns i den
bestaimmelsen. Enligt artikel 11.3 e omfattas "en person pa vilken a-d [i artikel 11.3] inte &r tillampliga

. av lagstiftningen i den medlemsstat ddr denne &r bosatt”. Nagra preciseringar bor underlétta svaret
pa denna anmairkning.

49. Det bor erinras om att syftet med forordning nr 883/2004 dr att samordna de nationella sociala
trygghetssystemen i medlemsstaterna for att garantera att rétten till fri rorlighet for personer kan
utovas effektivt. For detta dndamal faststélls i forordning nr 883/2004 ett antal gemensamma principer
som ska iakttas i socialforsakringslagstiftningen i samtliga medlemsstater och som tillsammans med det
system med lagvalsregler som forordningen innehéller sikerstiller att de personer som utdvar sin fria
rorlighet och sin frihet att bositta sig inom unionen inte paverkas negativt av de olika nationella
systemen pa grund av att de utnyttjat denna frihet.** En av dessa gemensamma principer ér principen
om likabehandling i artikel 4 i férordning nr 883/2004, i vilken det férbud mot diskriminering pé
grund av nationalitet som erkénns for hela unionsritten i artikel 18 FEUF preciseras for omradet social
trygghet.®

50. I egenskap av lagvalsregel* dr syftet med artikel 11.3 e i forordning nr 883/2004 att avgora vilken
nationell lagstiftning som dr tillimplig pa uppbédrande av de socialforsiakringsformaner som anges i
artikel 3.1 (dédribland familjeférmaner), niar det giller de personer pa vilka bestammelserna i
artikel 11.3 a—d inte ar tillimpliga, det vill sdga framst personer som inte dr ekonomiskt aktiva. Syftet
med artikel 11.3 e i férordning nr 883/2004 &r savdl att undvika att flera nationella lagstiftningar
tillampas samtidigt pa en viss situation och de komplikationer som det kan medfora, som att
forhindra att de personer som omfattas av forordningens tillimpningsomrade berovas
socialférsikringsskydd pa grund av att det inte finns ndgon tillimplig lagstiftning.*

51. Enligt artikel 11.3 omfattas de personer pa vilka punkt e &r tillimplig av lagstiftningen i den
medlemsstat ddr de &r bosatta — utan att det paverkar tillimpningen av andra bestimmelser i
forordning nr 883/2004 enligt vilka de har ritt till formaner enligt lagstiftningen i en eller flera andra

medlemsstater — vilket enligt definitionen i artikel 1 j i férordningen &r "den ort didr en person ar
» 38

stadigvarande bosatt”.

34 — Se, hirvidlag, Lenaerts, K., och van Nulffel, P., European Union Law, 3 uppl. London, Sweet & Maxwell, 2011, s. 269; och Eichenhofer, E.,
Sozialrecht der Europdischen Union, 3 uppl. Berlin, Erich Schmidt, 2006, s. 49 och 50, och 68 och foljande sidor.

35 — Betréffande innehallet i principen om likabehandling och foérbudet mot diskriminering pa grund av nationalitet inom det sérskilda
unionsrittsliga omradet social trygghet, se Husmann, M.,”Diskriminierungsverbot und Gleichbehandlungsgebot des Art. 3 VO 1408/71 und
der Artt. 4 und 5 VO 883/2004”. Zeitschrift fiir europdisches Sozial- und Arbeitsrecht nr 3, 2010, s. 97 och foljande sidor, och Bokeloh, A.,
"Die Gleichbehandlung der Staatsangehorigen in der Europdischen Sozialrechtskoordinierung”. Zeitschrift fiir europdisches Sozial- und
Arbeitsrecht nr 10, 2013, s. 398 och f6ljande sidor samt Eichenhofer, E., anfort arbete, s. 82 och féljande sidor och den litteratur och
rittspraxis som det dar hénvisas till.

36 — Systemet med lagvalsregler i forordning nr 883/2004 kinnetecknas av att medlemsstaterna frankénns sin behérighet att faststdlla omradet
och kraven avseende tillimpningen av sin nationella lagstiftning, savil vad giller de enskilda som omfattas av den som vad giller det
territorium inom vilket de nationella bestimmelserna galler (dom Ten Holder, 302/84, EU:C:1986:242, punkt 21).

37 — Se analogt dom Brey (C-140/12, EU:C:2013:565, punkt 38 och féljande punkter).

38 — Domstolen har slagit fast att begreppet “bosittning”, i den mening som avses i férordningen, avser stadigvarande bosittning, narmare
bestamt den plats dar de berérda personerna stadigvarande bor och dir de har varaktigt centrum for sina intressen, och séledes &r ett
sjalvstindigt unionsrittsligt begrepp (dom B., C-394/13, EU:C:2014:2199, punkt 26, och dom Swaddling (C-90/97, EU:C:1999:96,
punkterna 28 och 29).
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52. For att avgora var en person som omfattas av tillimpningsomréadet for férordning nr 883/2004 har
sin "stadigvarande” boséttning i den mening som avses i artikel 11.3 e, ska rent faktiska omstandigheter
beaktas. Domstolen har i sin praxis® successivt utarbetat en forteckning éver omsténdigheter (samtliga
faktiska) som ska beaktas for att avgora var en person ér stadigvarande bosatt (en forteckning som nu
kommer till uttryck i artikel 11.1 i forordning nr 987/2009)* i syfte att kunna sld fast vilken
medlemsstats lagstiftning som ska tillimpas pa en konkret situation inom ramen for foérordning
nr 883/2004. Bada parter tycks ndr allt kommer omkring vara Overens om att begreppet
”stadigvarande bosdttning” dr en faktisk omsténdighet.

53. Mot bakgrund av detta tyder allt pa att problemet har uppkommit pa grund av formuleringarna i
den brittiska lagstiftningen, som genom att det slas fast att den som inte &r lagligt bosatt i Forenade
kungariket i enlighet med unionsritten inte "befinner sig” pa denna medlemsstats territorium, skapar
ett slags rittslig fiktion.” Det innebidr att den nationella lagstiftningen i onddan blandar ihop tvé
kategorier, namligen ”laglig bosdttning” och ”stadigvarande bosdttning”, vilka sasom kommissionen
med rdtta har papekat inte ska forvixlas med varandra. En stringt ordagrann tolkning av den
lagstiftningen skulle till och med kunna fi oss att godta kommissionens resonemang att Forenade
kungariket i provningen av stadigvarande bosittning har fort in ytterligare en bestandsdel, ndmligen
laglig bosdttning, som &r helt skild fran denna och som pa sdtt och viss "forvranger den”, och att
hévda att Forenade kungariket enbart av detta skal har asidosatt forordning nr 883/2004.

54. Detta resonemang dr emellertid enligt min omfattning alltfér forenklat och ndr allt kommer
ombkring felaktigt. Oberoende av formuleringen eller ordalydelsen, som obestridligen &r tvetydig, dr det
uppenbart att vad den nationella lagstiftaren gor i det hir fallet inte &r att "forvranga” provningen av
stadigvarande bosittning, genom att prova bosittningens laglighet som ett sdtt att bedoma om
personen ir stadigvarande bosatt.”” Som tidigare ndmnts har Férenade kungariket sedan sitt svar pa
kommissionens motiverade yttrande distanserat sig fran ett forsvar av provningen av laglig bosdttning
som knyter det till prévningen av den stadigvarande bosdttningen i artikel 11.3 e i forordning
nr 883/2004. Vad Forenade kungariket i sjdlva verket hdavdar att man gor, oberoende av artikel 11.3 e
och forordning nr 883/2004 — och faktiskt av forordningen som helhet — dr att prova boséttningens
laglighet enligt unionsrétten (och i synnerhet direktiv 2004/38) i anslutning till beviljandet av vissa
sociala formaner.

55. Kommissionen har sjalv anslutit sig till Forenade kungarikets resonemang och formulerat sin
alternativa anmaérkning si, att om en provning av laglig bosittning inte fors in i prévningen av om
personen dr stadigvarande bosatt i landet, utan bosittningens laglighet provas sjdlvstindigt, skulle det
oundvikligen innebédra en diskriminering som &ar forbjuden enligt artikel 4 i forordningen.
Kommissionen kan sdgas ha varit medveten dnda frin borjan om att problemets kidrna ligger i
artikel 4 i férordning nr 883/2004. Aven om den har koncentrerat hela sitt resonemang i
huvudanmairkningen till provningen av (den stadigvarande) bosittningen som det kriterium som
anvédnds for att faststélla anknytningen i lagvalsregeln i artikel 11.3 e i forordningen, har den i sjilva
verket bara gjort géllande att Forenade kungariket har asidosatt artikel 4 i forordningen.

39 — Se, bland annat, dom Swaddling (C-90/97, EU:C:1999:96, punkt 29), och dom Wencel (C-589/10, EU:C:2013:303, punkt 45 och f6ljande
punkter).

40 — Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 987/2009 av den 16 september 2009 om tillimpningsbestimmelser till forordning (EG)
nr 883/2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen (EUT L 284, s. 1).

41 — Betriffande saval barnbidrag som skatteavdrag for barn, krévs det enligt den relevanta nationella lagstiftningen for att vara beréttigad till
dessa formaner att sokanden “befinner sig i Storbritannien” (pa engelska lyder formuleringen, ”is in Great Britain”) eller i
Nordirland. Langre fram klargors det att detta villkor bara ar uppfyllt om sékanden a) fysiskt befinner sig i Férenade kungariket, b) har sin
ordinarie bostad i Forenade kungariket, och c¢) har uppehdllsritt i Forenade kungariket. Det innebér att dessa formaner inte beviljas om
sokanden inte har uppehéllritt i Forenade kungariket, eftersom den personen enligt artikel 23.4 i Child Benefit (General) Regulations 2006
och artikel 3.5 i Tax Credits (Residence) Regulations 2003, jamforda med artikel 146 i Social Security Contributions and Benefits Act 1992,
da inte anses "befinna sig” i Forenade kungariket.

42 — Detta medger Forenade kungariket uttryckligen i punkt 32 i dess svaromal och i punkt 7 i dupliken.
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56. Mot bakgrund av ovanstiende bor kommissionens huvudanmaérkning ldmnas utan bifall, eftersom
den provning av laglig bosdttning som inforts genom den brittiska lagstiftningen inte i sig paverkar
bestimmelserna i artikel 11.3 e i forordning nr 883/2004.

D. Diskriminering i strid med artikel 4 i forordning nr 883/2004 som Férenade kungariket kan ha gjort
sig skyldigt till genom att kontrollera om sokanden dr lagligt bosatt i samband med prévningen av
rdtten till vissa sociala formdner

1. Inledande anmaérkningar

57. Kommissionen anser att éven om det godtas att provningen av laglig boséttning skulle kunna vara
sjalvstiandig i forhéllande till provningen av den stadigvarande boséttningen i artikel 11.3 e i férordning
nr 883/2004, har Forenade kungariket under alla forhéllanden asidosatt forordningen. Enligt
kommissionen &r en prévning av bosittningens laglighet i samband med prévningen av riétten till en
socialforsakringsforman diskriminerande och strider mot artikel 4 i forordning nr 883/2004, genom att
det foreskrivs ett krav som bara dr tillimpligt pa utlindska medborgare, eftersom medborgare i
Forenade kungariket av princip har upphéllsratt i den medlemsstaten. Artikel 4 kréver i sjilva verket
likabehandling med avseende pa de forméner och skyldigheter som foreskrivs i den nationella
socialforsakringslagstiftningen. Detta argument kriaver ett nadgot mer komplext svar, till skillnad fran
hur kommissionen har framstallt det.

58. For det forsta dr det nodviandigt att prova den principiella frigan huruvida en medlemsstat ar
skyldig att tillhandahalla sociala formaner som dem som é&r aktuella i forevarande mal, vilka beviljas
de egna medborgarna samt de unionsmedborgare som é&r lagligt bosatta i medlemsstaten, till en
unionsmedborgare vars bosdttning pa dess territorium inte dr laglig (det vill sédga inte uppfyller de
villkor som foreskrivs, i synnerhet i direktiv 2004/38). Svaret pa denna fraga avgor huruvida det i sig
ar diskriminerande i den mening som avses i artikel 4 i forordning nr 883/2004, att en medlemsstat
bara gér med pa att bevilja vissa sociala formaner at dem som é&r lagligt bosatta pa dess territorium.

59. For det andra, om ovanndmnda problem kan betraktas som 16st, 4r det nodvéndigt att behandla
den mer specifika, och principiella, fragan huruvida det &r legitimt att en medlemsstat diar en person
ansoker om en viss social formén som dem som ar i fraga hdr, provar om sokanden &r lagligt bosatt
samtidigt som den provar om vederborande ér stadigvarande bosatt i landet.

60. Avslutningsvis, om det problem som behandlas i foregdende punkt dven det kan betraktas som 16st,
ar det nodvandigt att ta upp fragan huruvida denna rétt for medlemsstaten, sa att séga, ar absolut, eller
om den bara dr legitim pa vissa villkor. Som framgar nedan togs denna dimension av problemet upp
forst i ett sent skede och mycket kortfattat, nirmare bestamt i kommissionens replik, vilket &r orsaken
till att Forenade kungariket anser att detta argument inte kan provas eftersom det togs upp for sent.
Det ska saledes, i forekommande fall, provas huruvida detta argument ska avvisas, oberoende av vilka
lamplighetsskal som kan foranleda ett forslag till svar fran min sida.

2. Forhallande till den praxis som foljer av domarna i malen Brey och Dano

61. Innan jag gar vidare i den ordning som angetts ovan, dr det emellertid lampligt att ta upp den
eventuella relevansen av den praxis som foljer av domarna i malen Brey® och Dano®, till vilka
parterna upprepade génger har hinvisat under detta forfarande.*

43 — C-140/12, EU:C:2013:565.
44 — C-333/13, EU:C:2014:2358.

45 — Se dven den senare domen Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597), vilken parterna inte har hénvisat till, eftersom det malet avgjordes efter
forhandlingen i férevarande mal.
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62. Till att borja med kan det inte rada nagot tvivel om att den praxis som f6ljer av domarna i malen
Brey* och Dano" ir relevant i forevarande mal, eftersom dessa domar behandlar frigan huruvida det
ar legitimt att beakta bosittningens laglighet i samband med att en medlemsstat prévar ansokningar
om sociala formaner f6r unionsmedborgare som é&r bosatta pa dess territorium.

63. Medan domstolen i mélen Brey och Dano, som bada utgjorde méal om férhandsavgoranden, skulle
uttala sig om tolkningen av artikel 7 i direktiv 2004/38, vars relevans inte hade ifragasatts, handlar
forevarande maél, som ror en talan om fordragsbrott, om huruvida det &dr relevant att tillimpa
ovannamnda direktiv — i synnerhet den angivna bestimmelsen — i samband med tillimpningen av
forordning nr 883/2004.*

64. Till skillnad fran forevarande mal rorde de ovanndmnda domarna, i likhet med domen
Alimanovic®, sirskilda icke-avgiftsfinansierade kontantformaner, vilka regleras i artikel 70 i férordning
nr 883/2004 och betraktas som socialforsakringsforméner i den mening som avses i direktiv 2004/38.*°
Medan direktiv 2004/38 beaktar behovet av tillgdng till sociala bistandssystem i anslutning till
bosittningens laglighet® niamns ingenting om socialforsidkringsformaner, som dem som ér i fraga i
forevarande mal.

65. Mot bakgrund av detta kommer jag successivt att hénvisa till denna rattspraxis medan jag utvecklar
mitt resonemang,.

3. Medlemsstatens skyldighet att bevilja sociala formaner, i forhallande till bosattningens laglighet, och
dess konsekvenser for pastdendet om diskriminering

66. Den forsta fragan som ska behandlas och som é&r av principiell karaktér, &r om en medlemsstat
bara ér skyldig att bevilja en unionsmedborgare som ar bosatt pa dess territorium de sociala féormaner
som den beviljar sina egna medborgare nir unionsmedborgarens bosittning uppfyller de villkor som
faststillts, i synnerhet i direktiv 2004/38. Som jag tidigare har papekat far den slutsats som dras
konsekvenser for fragan huruvida det dr diskriminerande, i den mening som avses i artikel 4 i
forordning nr 883/2004, om en medlemsstat inte beviljar den som inte dr lagligt bosatt pa dess
territorium sddana sociala formaner som dem som ér i fraga i forevarande mal.

67. For att besvara denna fraga &ar det i enlighet med vad domstolen erinrade om i domen i maélet
Dano®, nddvindigt att utgd fran premissen att artikel 20.1 FEUF stadgar att varje person som &r
medborgare i en medlemsstat ska vara unionsmedborgare. Som domstolen har slagit fast vid
upprepade tillfillen &ar stdllningen som unionsmedborgare avsedd att vara den grundlidggande
stillningen for medlemsstaternas medborgare sa att de medborgare som befinner sig i samma
stillning inom ramen for fordragets materiella tillimpningsomrade ska kunna fa samma behandling i
rattsligt hédnseende, oberoende av deras nationalitet och med forbehall for de uttryckliga undantag
som foreskrivs i det avseendet.”

46 — C-140/12, EU:C:2013:565.
47 — C-333/13, EU:C:2014:2358.

48 — Det ska erinras om att det ér i direktiv 2004/38 — nir det giller personer som inte dr ekonomiskt aktiva, i synnerhet i artikel 7.1 b — som de
villkor faststills som den mottagande medlemsstaten ska prova for att avgéra om den som ansker om de sociala forméner som ér i fraga i
forevarande mal (vilka ingér i det materiella tillimpningsomrédet for forordning nr 883/2004) befinner sig lagligt pa dess territorium.

49 — C-67/14, EU:C:2015:597, punkt 43.
50 — Se, bland annat, dom Brey (C-140/12, EU:C:2013:565, punkt 58 och f6ljande punkter).

51 — Vilket, sésom generaladvokaten Wathelet betonade i punkt 96 i sitt forslag till avgorande i malet Dano (C-333/13, EU:C:2014:341),
oundvikligen medfér "att det potentiellt kan uppstd skillnader i behandling vid beviljandet av socialt bistind mellan medborgarna i den
mottagande medlemsstaten och 6vriga unionsmedborgare”.

52 — (C-333/13, EU:C:2014:2358, punkt 57.

53 — Dom Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458, punkt 31), dom D’Hoop (C-224/98, EU:C:2002:432, punkt 28), och dom N. (C-46/12,
EU:C:2013:97, punkt 27).
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68. Alla unionsmedborgare kan saledes aberopa forbudet mot diskriminering pa grund av nationalitet i
artikel 18 FEUF i alla situationer som omfattas av unionsrattens materiella tillimpningsomrade. Dessa
situationer innefattar dem som ror ritten att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas
territorier, vilken erkinns i artiklarna 20.2 forsta stycket och 21 a FEUF.*

69. Det bor hir emellertid pdpekas att, i enlighet med vad domstolen slog fast i domen i méalet Dano ™,
ska enligt artikel 18.1 FEUF all diskriminering pa grund av nationalitet vara forbjuden “inom
fordragens tillimpningsomrdde och wutan att det paverkar tillimpningen av nagon sdrskild
bestimmelse i fordragen”. I artikel 20.2 andra stycket FEUF preciseras uttryckligen att de rattigheter
som denna artikel ger unionsmedborgare ska utovas “enligt de villkor och begrinsningar som faststalls
i fordragen och genom de atgirder som beslutats med tillimpning av dessa”. Aven i artikel 21.1 FEUF
villkoras unionsmedborgarnas ritt att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier
av att inte nagot annat foljer av "de begrinsningar och villkor som foreskrivs i férdragen och i
bestimmelserna om genomférande av férdragen”.”® Denna hénvisning till den ovannidmnda frihetens
begrinsade karaktdr finns dven i forklaringen till artikel 45 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna — vilken reglerar rétten att fritt rora sig och uppehalla sig — ddr det anges
att ”[d]en rdttighet som garanteras i punkt 1 dr den som garanteras i artikel 20.2 a [FEUF] ... Den

géller i enlighet med artikel 52.2 p& de villkor och med de begrinsningar som faststills i férdragen””".

70. Det bor hdr erinras om att det finns ett nira samband mellan syftet med forordning nr 883/2004
och unionsmedborgarnas grundldggande ratt till fri rorlighet, eftersom forordningen antogs for att
underlédtta och garantera att denna ritt ska kunna utdvas effektivt genom att samordna de nationella
sociala trygghetssystemen.” Som jag tidigare har erinrat om ar syftet med férordning nr 883/2004 att
samordna medlemsstaternas nationella sociala trygghetssystem, for att — som framhélls i skélen i
forordningen — “garantera att rétten till fri rorlighet for personer kan utovas effektivt” (skdl 45) och
ddrigenom ”bidra till att forbattra ... levnadsstandard och arbetsvillkor” for dem som forflyttar sig
inom unionen (skdl 1). De rittigheter som erkdnns i forordning nr 883/2004 &r saledes rattigheter
som syftar till att garantera unionsmedborgarnas rorelse- och uppehallsfrihet, pa de rittsliga villkor pa
vilka denna frihet erkénns.”

71. Nagra av de villkor och begriansningar som artiklarna 20 FEUF och 21 FEUF foreskriver for
utovandet av rorelse- och uppehillsfriheten inom unionen — vilket dr en frihet som inte &r absolut®
utan "reglerad” — faststills i direktiv 2004/38.°" Detta direktiv — vars forenlighet med fordragen inte
har ifrigasatts av domstolen, varken i domen i malet Brey®, i domen i mélet Dano®, eller i domen i
malet Alimanovic®, och som inte heller har ifrégasatts under detta forfarande — antogs enligt skil 4
for att avhjalpa sektorsuppdelningen och den planlosa hanteringen av rétten att fritt rora sig och
uppehalla sig och for att gora det lattare att utova denna rétt.

54 — Se, exempelvis, dom Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358, punkt 59) och dom N (C-46/12, EU:C:2013:97, punkt 28).
55 — (C-333/13, EU:C:2014:2358, punkt 60.

56 — Se, bland annat, dom Baumbast och R (C-413/99, EU:C:2002:493, punkt 84 och féljande punkter), dom Trojani (C-456/02, EU:C:2004:488,
punkt 31 och foljande punkter), och dom Brey (C-140/12, EU:C:2013:565, punkterna 46 och 47).

57 — Forklaringar avseende stadgan om de grundliggande rittigheterna (EUT C 303, 2007, s. 17).

58 — Se, harvidlag, dom Wencel (C-589/10, EU:C:2013:303); de principer som ligger bakom bestimmelserna om samordning av nationell
lagstiftning om social trygghet motsvarar de principer som galler pd omradet for fri rorlighet for personer. Den grundlidggande principen pa
detta omrade ar principen om att unionens atgarder bland annat omfattar att hindren for fri rorlighet for personer ska avskaffas mellan
medlemsstaterna (punkt 39).

59 — Forordning nr 883/2004 harmoniserar inte medlemsstaternas socialférsikringslagstiftning. Det innebir att det fortfarande ankommer pa
medlemsstaterna att besluta vilka formaner de ska bevilja vem och pa vilka villkor, samt hur deras sociala system ska finansieras.
Forordningen péverkar i princip inte de materiella villkor som varje medlemsstat faststaller for att bevilja de socialférsékringsforméner som
ska samordnas enligt forordningen, under forutsittning att de gemensamma principer som faststélls respekteras (se, hérvidlag, dom Brey,
C-140/12, EU:C:2013:565, punkt 41, och den rittspraxis som domstolen dér hanvisar till).

60 — Vilket kommissionen sjilv medgav vid den muntliga férhandlingen.

61 — Se dven generaladvokat Wathelets forslag till avgorande i mélet Dano (C-333/13, EU:C:2014:341, punkt 90).

62 — C-140/12, EU:C:2013:565, punkterna 46 och 47.

63 — (C-333/13, EU:C:2014:2358, punkt 60 och foljande punkter.

64 — C-67/14, EU:C:2015:597.
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72. Det ar saledes nodviandigt att utgd fran premissen att bestimmelserna i direktiv 2004/38 som
reglerar unionsmedborgarnas ratt att fritt rora sig och uppehalla sig, dven &r fullt giltiga inom ramen
for en forordning som den som é&r for handen hidr, och som syftar till att ge rétten att fritt rora sig
och uppehalla sig dndamalsenlig verkan, och de kan inte anses vara verkningslosa i detta
sammanhang. Jag kan siledes inte instimma med kommissionens péstéende® att “begreppet

bosittning i férordning nr 883/2004 ... inte dr underkastat nagra rittsliga premisser”*.

73. Det kan hér vara pakallat att erinra om att unionens réttsordning knappast kan besta av en méngd
fran varandra separata delar. Detta giller inte minst nér det ror sig om tva unionsréttsakter som har sa
nidra samband med varandra som dem som idr aktuella i férevarande mal.” Om, som ovan niamnts,
utovandet av rorelse- och uppehallsfriheten &r underkastat vissa begransningar och villkor i
unionsrétten, vilka i forsta hand aterfinns i direktiv 2004/38, forefaller det uppenbart att
bestimmelserna i forordning nr 883/2004 inte kan tolkas pa ett sadant sdtt att det neutraliserar de
villkor och begriansningar som atfoljer erkdnnandet och tillkdnnagivandet av denna frihet.® Kort sagt
maste en tolkning sokas som i mojligaste man framjar unionsmedborgarskapet och
unionsmedborgarnas rorelse- och uppehallsfrihet, samtidigt som de syften som efterstrivas med de
béda rattsakterna och bestimmelserna i dem beaktas.

74. For ovrigt anser jag att denna standpunkt bekriftas av domstolens praxis, vilken traditionellt har
knutit tillgdngen till sociala forméner pa samma villkor som den mottagande medlemsstatens
medborgare med att sokanden dr “lagligt” bosatt inom denna stats territorium.® Dessutom bekriftade
domstolen nyligen detta i domen i malet Brey, da den slog fast att "det i princip inte finns nagot som
hindrar att beviljandet av socialt bistind till unionsmedborgare som inte dr ekonomiskt aktiva
underkastas kravet att de uppfyller villkoren for att erhalla uppehéllsritt i den mottagande
medlemsstaten””, och i domen i malet Dano di den slog fast att en “unionsmedborgare, med
avseende pa ritten till sddana sociala formaner ..., kan krdva att bli behandlad pd samma sitt som
medborgarna i den mottagande medlemsstaten endast om vistelsen i den mottagande medlemsstaten
uppfyller villkoren i direktiv 2004/38”.”" Enligt min uppfattning finns det ingenting i de domarna som
tyder pa att dessa slutsatser endast ror sddan socialhjélp eller sadana sérskilda icke-avgiftsfinansierade
kontantférméner som de mélen handlade om och inte andra sociala férmaner.”

65 — Punkt 33 i ansokan.

66 — Punkt 32 i ansokan.

67 — Domstolen har vid en rad tillfillen behandlat sambandet mellan den fria rorligheten f6r unionsmedborgare som inte dr ekonomiskt aktiva
eller som dr arbetssokande och deras tillgdng till sociala forméner av olika slag. Se, bland annat, dom Martinez Sala, (C-85/96,
EU:C:1998:217), dom Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458), dom D’Hoop (C-224/98, EU:C:2002:432), dom Collins (C-138/02,
EU:C:2004:172), dom Trojani (C-456/02, EU:C:2004:488), dom Bidar (C-209/03, EU:C:2005:169) och dom Vatsouras och Koupatantze
(C-22/08 och C-23/08, EU:C:2009:344) samt dom Brey (C-140/12, EU:C:2013:565), dom Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358) och dom
Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597).

68 — Harvidlag kan jag inte instimma med kommissionens pastdende i punkt 18 i repliken, att, vad betriffar socialforsékringsformaner som dem
som dr for handen i forevarande mal, infors genom prévningen av laglig boséttning en begrdnsning av den fria rorligheten som inte skulle
ha funnits om enbart prévningen av stadigvarande bosittning skulle ha tillimpats.

69 — Se, bland annat, dom Martinez Sala (C-85/96, EU:C:1998:217, punkt 63) ("en medborgare i Europeiska unionen som ... dr lagligt bosatt i
virdmedlemsstaten kan gora artikel 6 i fordraget géllande i alla situationer som i materiellt hinseende faller inom tillimpningsomradet for
gemenskapsratten” (min kursivering)), en utsaga som upprepas ordagrant i dom Grzelczyk, (C-184/99, EU:C:2001:458, punkt 32), och dom
Bidar (C-209/03, EU:C:2005:169, punkt 32), i vilken det i punkt 46 slas fast att "artikel 3 i direktiv 93/96 utgor ... inte hinder for att en
medborgare i en medlemsstat som i enlighet med artikel 18 EG och direktiv 90/364 lagligt uppehdller sig i en annan medlemsstat for att dér
paborja eller fortsdtta hogre studier, under vistelsen &beropar den grundldggande princip om likabehandling som stadfésts i artikel 12 forsta
stycket EG (min kursivering). Se dven dom Trojani (C-456/02, EU:C:2004:488), i vilken domstolen innan den prévade effekterna av
likabehandlingsprincipen i Trojanis fall, konstaterande att denne "uppehaller sig ... lagligt i Belgien” (punkt 37).

70 — C-140/12, EU:C:2013:565, punkt 44, vilken varit foremal for omfattande diskussioner mellan parterna under detta férfarande.

71 — C-333/13, EU:C:2014:2358, punkt 69.

72 — Oberoende av att det i dom Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597) hinvisas till punkt 69 i domen Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358), ar
spraket mer precist, eftersom det i den domen hinvisas till "rétten till sidant socialt bistand som avses i det nationella malet” (punkt 49).
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75. Det kan vidare inte fornekas att premissen att boséttningen for en person som ansoker om en
social formédn som dem som é&r for handen i forevarande mal inte fir vara olaglig, skulle kunna
betraktas som en skillnad i behandling mellan medborgare i Férenade kungariket och medborgare i
andra medlemsstater. Ett sdtt att se pa saken &r emellertid att denna skillnad i behandling nér det
géller uppehallsritt dr en inneboende del av systemet och i viss mén oundviklig:”> en medborgare i en
medlemsstat kan per definition inte nekas rétten att bo i denna stat.

76. Med andra ord ligger skillnaden mellan brittiska medborgare och medborgare i andra
medlemsstater i systemets sjilva natur, pa sa sitt att pd unionsrdttens nuvarande stadium ar
medborgarskapet i en viss medlemsstat inte irrelevant nir det giller utovandet av rorelse- och
uppehallsfriheten.

77. Mot bakgrund av det ovan anforda anser jag att forordning nr 883/2004 bara alidgger en
medlemsstat att bevilja sddana sociala formaner som de som ar i fraga i forevarande mal till en sadan
unionsmedborgare som lagligt utévar sin rorelse- och uppehallsfrihet inom dess territorium, det vill
sdga, i synnerhet, i enlighet med villkoren i direktiv 2004/38. I detta hinseende uppkommer skillnaden
mellan brittiska medborgare och medborgare i en annan medlemsstat i ett tidigare skede &n den
praktiska tillimpningen av artikel 4 i forordning nr 883/2004 och den paverkar darfor i princip inte
dess tillamplighet.

4. Provning av om sokanden ar lagligt bosatt i samband med handldaggning av vissa sociala forméner

78. Efter att ha klarat ut denna principiella fraga ska jag nu ta mig an den andra aspekten som jag
anser mer direkt berér kommissionens argument: huruvida en medlemsstat mot bakgrund av
ovanstaende och utan att bryta mot forbudet mot diskriminering i artikel 4 i férordning nr 883/2004,
far préva om en unionsmedborgare som dr medborgare i en annan medlemsstat ar lagligt bosatt just i
samband med behandling av en ans6kan om en social forman som dem som ér i fraga i forevarande
mal.

79. Uttryckt pa det sdttet handlar fragan nu framst om huruvida medlemsstaten infér en skillnad i
behandling ndr det giller ”skyldigheterna”, i den mening som avses i artikel 4 i forordning
nr 883/2004, pa grund av den omstindigheten, vilken knappast kan fornekas, att andra
unionsmedborgare i hogre grad dn brittiska medborgare kommer att drabbas av de oldgenheter som
det innebér att underkastas — och i féorekommande fall godkdnnas i — de brittiska myndigheternas
kontroll av om de é&r lagligt bosatta i samband med att de ansoker om en féorméan som barnbidrag
eller skatteavdrag for barn. Av de forklaringar som Forenade kungariket lamnade vid den muntliga
forhandlingen framgar att kontrollens omfattning hursomhelst beror pa den berdérda personens
sarskilda forhallanden och det ér de unionsmedborgare som inte &r ekonomiskt aktiva som i storst
man kan forvintas drabbas av dessa oldgenheter.

80. I det hénseendet kan det forviantas att den ytterligare komplexiteten vid handlaggningen av de
ovannimnda forménerna i praktiken skulle kunna undvikas, eftersom direktiv 2004/38 foreskriver
mekanismer (ndrmare bestamt i artikel 8)” som gor det méjligt fér en unionsmedborgare som inte ar
medborgare i den mottagande staten att styrka att han eller hon ar lagligt bosatt med hjilp av ett bevis
som de behodriga myndigheterna utfirdar efter att ha kontrollerat om han eller hon uppfyller i

73 — Se, hirvidlag, dom Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358): "den omstédndigheten att det eventuellt foreligger en skillnad i behandling mellan, &
ena sidan, de unionsmedborgare som har utnyttjat sin rétt att fritt rora sig och uppehalla sig i medlemsstaterna och, a andra sidan,
medborgarna i den mottagande medlemsstaten, [4r] med avseende pa beviljandet av sociala formaner, en oundviklig foljd av
direktiv 2004/38” (punkt 77), med hénvisning till generaladvokat Wathelets forslag till avgérande i samma mal (C-333/13, EU:C:2014:341),
punkterna 93 och 96.

74 — Se dven artikel 19 i direktiv 2004/38 vad betriffar permanent uppehallsritt.
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synnerhet villkoren i artikel 7 i direktivet. Om sokanden har ett sadant bevis blir de eventuella
olagenheter han utsitts for vid handlaggningen av en ansokan om en social forman minimala eller till
och med obefintliga: pd begiran kan sokanden helt enkelt visa upp den handling som styrker att
medlemsstaten anser att han eller hon é&r lagligt bosatt inom dess territorium.

81. Forenade kungariket papekade vid forhandlingen att &ven om unionsmedborgare har mojlighet att
ansoka hos de brittiska myndigheterna om att f4 en handling som styrker att de har uppehallsritt i den
medlemsstaten (vilket sjilvfallet gor det littare att bevisa detta) dr det inte obligatoriskt att ha en sadan
handling. I de flesta fall har sokanden inte nagot sddant intyg som styrker att han eller hon ar lagligt
bosatt i Forenade kungariket.

82. Att en medlemsstat har mojlighet att foreskriva att det ska vara obligatoriskt att utfirda sadana
handlingar, utesluter emellertid inte att ett system som det som tillimpas i Forenade kungariket kan
fungera — i vilket det i merparten av alla fall inte finns nagot sddant foregdende erkénnande som det
ovan beskrivna och diar man da tillimpar en provning av laglig bosittning vid handlaggning av
ansokningar om sociala formaner.

83. Det ska sjalvfallet medges att det hér finns en skillnad i behandling som skulle kunna betecknas
som en indirekt diskriminering, genom att det &r unionsmedborgare som inte ar brittiska medborgare
(framfor allt de som inte dr ekonomiskt aktiva) som i storst man berors av de olidgenheter och besvir
som denna process medfor.

84. Den friga som da uppkommer &dr huruvida denna indirekta diskriminering kan vara motiverad,
nagot som kommissionen inte anser. Utan att jag behover utveckla mitt resonemang sa vérst mycket
mer, anser jag att behovet av att skydda den mottagande medlemsstatens finanser,”” ett argument som
Forenade kungariket har anfort,” i princip i tillricklig man motiverar mojligheten att vid den
tidpunkten prova om bosittningen ér laglig. Kort sagt dr det genom denna provningsprocess som den
mottagande medlemsstaten har mojlighet att forsakra sig om att den inte beviljar sociala formaner som
dem som ér i fraga i forevarande madl till personer till vilka den, pd grund av de Gverviganden som
redovisats i foregdende avsnitt, inte dr skyldig att bevilja dessa formaner.

85. Sammanfattningsvis anser jag, principiellt uttryckt, att den mottagande medlemsstaten har ritt att i
forekommande fall forsikra sig om att en unionsmedborgare inte vistas olagligt inom dess territorium
— det vill sdga att denne i forsta hand uppfyller villkoren i direktiv 2004/38 — i samband med att den
behandlar ansokningar om siddana sociala formaner som dem som ér i fraga i forevarande mal, utan
att den skillnad i behandling mellan brittiska medborgare och andra unionsmedborgare som denna
provning innebdr, medfér en diskriminering som &ar forbjuden enligt artikel 4 i forordning
nr 883/2004, eftersom den dr motiverad pa det sitt som ovan beskrivits.

5. De krav som giller vid provningen av om en person dr lagligt bosatt i den mottagande
medlemsstaten

86. Jag anser att ovanstdende resonemang riacker for att vederligga kommissionens argument som gar
ut pa att den provning av laglig bosittning som foreskrivs i den brittiska lagstiftningen i princip ar
rattsstridig. Det maste emellertid beaktas att denna slutsats inte innebdr att alla mojliga sétt att
kontrollera om boséttningen &r laglig godtas. Tvartom anser jag att for att detta provningsforfarande
ska vara forenligt med unionsrédtten maste ett antal krav vara uppfyllda, savil i forfarandemassigt som
i materiellt hdnseende, vilket jag ska aterkomma till nedan.

75 — Ett syfte som domstolen har slagit fast att det &r legitimt sedan domen i malet Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458, punkt 44). Det bor
beaktas att syftet att skydda de offentliga finanserna inte &r av rent ekonomisk karaktir, utan domstolen forknippar det med det indirekta
syftet att nivan pa det bistind som staten totalt kan ge inte ska paverkas (dom Bidar, C-209/03, EU:C:2005:169, punkt 56, dom Brey,
C-140/12, EU:C:2013:565, punkt 61, och dom Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358, punkt 63).

76 — Punkt 37 i svaromalet.
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87. Det ska saledes erinras om att det aktuella provningsforfarandet, satillvida som att det kan péaverka
den rorelse- och uppehallsfrihet som ingar i unionsmedborgarskapet, ska tolkas i overensstimmelse
med denna grundldggande rattighet och genomféras pa sétt som innebédr minsta mojliga intrang.

88. Det ska emellertid 4n en gang papekas att kommissionens talan inte syftar till att ifragasdtta hur
Forenade kungariket genomfér denna kontroll. Kommissionen har visserligen kritiserat Forenade
kungariket for att provningen av huruvida kraven i artikel 7 i direktiv 2004/38 &ar uppfyllda, inte
garanterar en bedomning av omstdndigheterna i det enskilda fallet, vilket kréavs enligt domen i maélet
Brey”. Detta argument framférdes emellertid forst i kommissionens replik och hade inte nimnts
under det foregdende administrativa forfarandet eller i sjdlva ansokan. Kommissionen hdvdade vid
forhandlingen att denna aspekt inte utgor ndgon ny grund, utan helt enkelt ytterligare en aspekt som
ska beaktas vid provningen av huruvida kontrollen av laglig bosittning ar proportionerlig for att
uppnd det efterstrivade syftet. Jag instimmer med Forenade kungariket att det ror sig om en ny
grund som har dberopats i ett skede i forfarandet da det inte ar tillitet enligt artikel 127 i
rattegangsreglerna.

89. Kommissionen har inriktat sin talan pa att en medlemsstat da den handldgger ansokningar om
sociala forméner som de som é&r aktuella hér, inte far krdva att den som ansoker om sadana férmaner
inte befinner sig olagligt inom dess territorium och kontrollera detta férhallande, och inte pa hur de
brittiska myndigheterna, savdl i forfarandemaissigt som i materiellt hdnseende, provar huruvida en
unionsmedborgare uppfyller villkoren i direktiv 2004/38.

90. For det fall att domstolen finner att den bor prova detta argument i sak, och med hénsyn till att
Forenade kungariket delvis har lamnat ett svar pa det i dupliken och vid forhandlingen, ska jag
emellertid nu pa ett icke uttommande sétt formulera ett antal 6verviganden betréffande detta.

91. I forfarandemassigt hénseende ar den skillnad i behandling i forhéallande till medborgare i den
medlemsstaten som blir konsekvensen av de nationella myndigheternas ovanndmnda prévningsrétt
forenlig med unionsmedborgarskapet och likabehandlingsprincipen i den méan detta sker med strikt
iakttagande av proportionalitetsprincipen, det vill sdga att provningen ska vara anpassad till det
efterstravade syftet, pa ett sitt som innebdr minsta mojliga intrang och som ar stringt nodvandigt for
att uppna detta syfte.

92. De nationella myndigheternas kontroll av att sokanden inte vistas olagligt pa dess territorium, i
samband med beviljande av de ifrdgavarande sociala formanerna, bor vidare betraktas som att sdtt att
kontrollera om unionsmedborgarnas bosittning ar laglig i enlighet med direktiv 2004/38, en kontroll

som det hanvisas till i artikel 14.2 andra stycket i direktivet och den ska séiledes dven uppfylla kraven
dar.”

93. Som framgar av de uppgifter som Forenade kungariket lamnade vid férhandlingen, gors det inte
nagon kontroll av om sdkanden uppfyller villkoren i direktiv 2004/38 for att fa uppehallsritt i samtliga
fall, vilket enligt min uppfattning &r férbjudet enligt artikel 14.2 i direktivet;” &ven om alla som
ansoker om de sociala féorménerna i fraga® maste limna uppgifter i det tillimpliga formuliret vilka

77 — C-140/12, EU:C:2013:565, i synnerhet punkt 69.

78 — Det ska erinras om att enligt artikel 14.2 i direktiv 2004/38 ska "unionsmedborgare och deras familjemedlemmar ... ha uppehallsritt enligt
artiklarna 7, 12 och 13 sa linge de uppfyller villkoren i dessa artiklar. I sdrskilda fall da det finns rimliga tvivel pd huruvida en
unionsmedborgare eller dennes familjemedlemmar uppfyller kraven i artiklarna 7, 12 och 13 far medlemsstaterna kontrollera att dessa krav
ar uppfyllda. Denna kontroll skall inte genomféras systematiskt”.

79 — Enligt Forenade kungariket gors denna kontroll pa foljande sitt: sbkanden maste ldmna ett antal uppgifter p4 ansékningsformuldret som
visar om han eller hon har uppehallsritt i Forenade kungariket; nidr de myndigheter som dr behériga att besluta om huruvida dessa
formaner ska beviljas har fatt formuldret kontrollerar de denna omsténdighet; i vissa fall kraver myndigheterna att skandena ska ldgga fram
bevisning for att styrka om de verkligen har den uppehallsritt som framgar av uppgifterna som lamnats pa formuldret.

80 — Det ska beaktas att detta forfarande inte bara tillimpas p& unionsmedborgare utan &ven pé tredjelandsmedborgare, vilka kan fa tillgdng till
de ifragavarande familjeformanerna om de har uppehallsritt i Forenade kungariket och uppfyller villkoren om att de ska befinna sig och ha
sin ordinarie bostad i den staten.
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visar om de har uppehallsritt i den medlemsstaten, dr det bara om det foreligger nagra oklarheter som
de brittiska myndigheterna — enligt vad Forenade kungariket uppgav i punkt 21 i dupliken och
bekréftade vid forhandlingen — gor de kontroller som kravs for att klarlaigga om sokanden uppfyller
villkoren i direktiv 2004/38 (i synnerhet i artikel 7), det vill siga om sokanden har uppehallsritt enligt
denna artikel.

94. Inte heller kan enligt min uppfattning slutsatsen dras fran de uppgifter som Forenade kungariket
har lamnat att denna medlemsstat presumerar att den som ansdker om de aktuella formanerna vistas
olagligt pa dess territorium, nagot som skulle strida mot artiklarna 20.2 FEUF och 21 FEUF, dér det
foreskrivs att unionsmedborgarna ska ha ritt att fritt rora sig och uppehélla sig inom medlemsstaternas
territorier. Unionsmedborgarskapet och i synnerhet kungorandet av principen om unionsmedborgarnas
ratt att bosdtta sig inom en medlemsstats territorium, pa de villkor som faststélls i unionsritten,
innebér att den nationella lagstiftningen inte far utga fran ett synsétt som kan vara liktydigt med att
presumera att denna medborgare, efter att ha varit bosatt dér i tre manader men innan han eller hon
erhaller permanent uppehallstillstand, vistas olagligt inom detta territorium sa att det genomgaende ar
denne som ska styrka att sa inte ar fallet. I princip bor presumtionen snarast vara den motsatta.

95. Eftersom legitima kontroller av huruvida en sokande vistas lagligt i Forenade kungariket faller inom
ramen for artikel 14.2 andra stycket i direktiv 2004/38, dr ett eventuellt konstaterande fran de
nationella myndigheternas sida att denne unionsmedborgare inte har uppehallsriatt enligt ndmnda
direktiv pd grund av att han eller hon inte uppfyller kraven som foreskrivs dédr — oberoende av om
detta foranleder en utvisningsatgird och trots att det dr en rent forklarande handling —* ett "beslut
som [begrinsar] unionsmedborgares fria rorlighet” i den mening som avses i artikel 15.1 i direktivet®
vilket enligt vad som framgar av den bestimmelsen far till foljd att garantierna i artiklarna 30 och 31 i
direktivet aktiveras.

96. Det innebér att under sadana forhéllanden far de behoriga myndigheterna enligt min uppfattning
inte noja sig med att utan vidare avsla ansokan om forménen, utan de ska dven enligt artikel 30, vad
specifikt betraffar konstaterandet att det inte foreligger nagon uppehallsritt enligt direktiv 2004/38, ge
sokanden “exakt och fullstindig” information "pa sddant sétt att de kan forstd beslutets innehéll och
foljder” om de grunder pé vilka de bygger detta konstaterande, och dessutom upplysa sokanden om
vid vilken domstol eller forvaltningsorgan som denne kan oOverklaga, samt den foreskrivna tidsfristen
for detta. Samtidigt aktiveras forfarandegarantierna i artikel 31 i direktiv 2004/38, vilket gor det
mojligt for den berorda personen att fa till stand en myndighets- eller domstolsprévning av om
myndighetens bedomning &r laglig.

97. Vidare bor det i materiellt hdnseende i forsta hand beaktas att just i fallet med medborgare som
inte dr ekonomiskt aktiva, ska de nationella myndigheterna enligt artikel 7.1 b i direktiv 2004/38 prova
om de for egen och sina familjemedlemmars rékning har "tillrackliga tillgdngar for att inte bli en
belastning for den mottagande medlemsstatens sociala bistandssystem” under vistelsen, samt har en
sjukforsikring. Jag vill pa denna punkt erinra om att enbart den omstidndigheten att en
unionsmedborgare ansoker om socialt bistand i den mottagande medlemsstaten inte ar tillrackligt for
att neka denne uppehallsritt,” utan for att detta ska kunna ske maste han eller hon ha medfért en
orimlig belastning for det sociala bistandssystemet i den staten. Vid bedomningen av om sa ér fallet,

81 — Forlusten av uppehéllsritten i den mottagande medlemsstaten enligt direktiv 2004/38 dr en automatisk konsekvens av att de villkor som
foreskrivs dér inte ar uppfyllda.

82 — I artikel 15.1 i direktiv 2004/38 foreskrivs att ”[f]orfarandena i artiklarna 30 och 31 skall pa motsvarande sitt tillimpas pa alla beslut som pa
andra grunder &n allmén ordning, sidkerhet eller hilsa begrinsar unionsmedborgares och deras familjemedlemmars fria rorlighet”. Som
generaladvokaten Wahl framholl i sitt forslag till avgérande i malet Brey (C-140/12, EU:C:2013:337), "atnjuter [en unionsmedborgare] ...
tveklost de forfarandegarantier som foreskrivs i artikel 15 i direktivet, vilka inte kan kringgds genom ett férfarande som handlar inte enbart
om denna persons ritt till en forméan utan dven om vederborandes uppehallsratt” (punkt 93).

83 — Trots det som tycks sta i den tyska versionen av artikel 7.1 b i direktivet; se, hirvidlag, generaladvokaten Wahls forslag till avgorande i malet
Brey (C-140/12, EU:C:2013:337), punkt 74 och foljande punkter.
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ska de nationella myndigheterna folja de riktlinjer som har lagts fast i domstolens praxis — i synnerhet
den skyldighet att beakta omstindigheterna i det konkreta fallet som nimns i domen i malet Brey —*
och i féorekommande fall informera sokanden om eventuella negativa beslut i enlighet med villkoren i
artikel 30 i direktivet.

98. Mot bakgrund av detta och for det fallet att domstolen finner att den angripna nationella
lagstiftningens laglighet ska provas ur detta perspektiv, anser jag att kommissionen inte har visat att
Forenade kungariket inte uppfyller de ovanndmnda formella och materiella villkoren, vilket innebér att
denna talan om fordragsbrott inte heller bor vinna bifall i detta hénseende.

6. Sammanfattning

99. Sammanfattningsvis anser jag att det inte utgor en diskriminering som ar forbjuden enligt artikel 4
i forordning nr 883/2004 att den nationella lagstiftningen foreskriver att myndigheterna i
medlemsstaten, i samband med provning av ansékningar om sociala formaner som barnbidrag eller
skatteavdrag for barn, far gora de kontroller som krévs for att forsakra sig om att medborgare i andra
medlemsstater som ansoker om dessa formaner &r lagligt bosatta pa dess territorium. I detta avseende
ska de myndigheter som ansvarar for att gora denna kontroll under alla omstindigheter, i
forfarandehdnseende, iaktta de angivna principerna — i synnerhet proportionalitetsprincipen — samt
vad som foreskrivs i artiklarna 14.2 andra stycket, 15.1, 30 och 31 i direktiv 2004/38.

V. Rittegangskostnader

100. Eftersom jag foreslar att talan ska ogillas, ska kommissionen i enlighet med artikel 138.1 i
domstolens réttegangsregler forpliktas att ersétta rattegdngskostnaderna.

VI. Forslag till avgorande
101. Mot bakgrund av det ovan anfoérda foreslar jag att domstolen beslutar foljande:
1) Talan ogillas.

2) Europeiska kommissionen forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna.

84 — (C-140/12, EU:C:2013:565, punkt 64 och foljande punkter. Jag instimmer dven med generaladvokaten Wathelets standpunkt i hans forslag till
avgorande i mélen Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:210), punkt 107 och foljande punkter, och Garcia Nieto (C-299/14, EU:C:2015:366),
punkt 85 och foljande punkter, i det avseendet att de nationella myndigheterna i det sammanhanget &ven bor ta hdnsyn till andra
representativa omstandigheter som gor det mojligt att pavisa att det finns en faktisk anknytning mellan unionsmedborgaren och den
mottagande medlemsstaten (i sista hand att de &r socialt och ekonomiskt integrerade dar, vilket dr vad Forenade kungariket havdar att man
vill sdkerstdlla nédr allt kommer omkring) som den omstéindigheten att personen tidigare har haft ett arbete, tidigare har erlagt
socialforsikringsavgifter i den staten, att de underhallsberdttigade barnen har gatt i skolan déir (se det som domstolen slog fast i domen i
malet Ibrahim och Secretary of State for the Home Department, C-310/08, EU:C:2010:80) férekomsten av ndra band av personlig karaktér
till medlemsstaten i friga (se, hirvidlag, dom Prete, C-367/11, EU:C:2012:668, punkt 50, och dom Stewart, C-503/09, EU:C:2011:500,
punkt 100).
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