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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PEDRO CRUZ VILLALON
prednesené 6. oktébra 2015"

Vec C-308/14

Eurdpska komisia
proti )
Spojenému kralovstvu Velkej Britinie a Severného Irska

(zaloba o nesplnenie povinnosti, ktort podala Komisia proti Spojenému kralovstvu Velkej
Britanie a Severného Irska)

»Nesplnenie povinnosti ¢lenskym $tatom — Koordindcia systémov socidlneho zabezpecenia —
Nariadenie (ES) ¢. 883/2004 — Clanok 4 — Rovnost zaobchédzania v stvislosti s pristupom k davkam
socialneho zabezpecenia — Rodinné davky — Pravo na pobyt — Smernica 2004/38/ES —
Vnutrostatna pravna uprava, ktord odopiera prispevok na nezaopatrené dieta a darovd dlavu na
nezaopatrené dieta osobam bez prava na pobyt v predmetnom clenskom state”

1. Komisia vytyka Spojenému kralovstvu nesplnenie povinnosti vyplyvajicich z nariadenia ¢. 883/2004
o koordindcii systémov socidlneho zabezpecenia® spdsobené poziadavkou ,testu préva na pobyt“, ktora
sa vztahuje na ziadatelov o urcité socidlne davky, pricom tvrdi, ze tento test je nezlucitelny so zmyslom
uvedeného nariadenia a zdroven je diskriminacny.

2. Za tychto okolnosti — tak ako v neddvnych veciach Brey®, Dano* a Alimanovic® — m4 Sudny dvor
opit posudit vztah medzi nariadenim ¢. 883/2004 a smernicou 2004/38° V prejednavanej veci tiez
vznikd otdzka oprdavnenosti zohladnenia legality pobytu v uvedenom kontexte rozhodovania
o socidlnych déavkach, aj ked s vyraznymi odlisnostami. To, ¢o v uvedenych prejudicidlnych konaniach
predstavovalo problém vykladu citovanej smernice, pricom sa do urcitej miery zohladnilo nariadenie
¢. 883/2004, je v prejedndvanej veci problémom nesplnenia povinnosti vyplyvajucich z uvedeného
nariadenia, v ramci ktorého sa spochybnuje samotna relevantnost uplatnenia uvedenej smernice za
okolnosti prejednavanej veci.

— Jazyk prednesu: $panielcina.

Nariadenie (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady z 29. aprila 2004 (U. v. EU L 166, s. 1; Mim. vyd. 05/005, s. 72).

— C-140/12, EU:C:2013:565.

C-333/13, EU:C:2014:2358.

— C-67/14, EU:C:2015:597. Pozri tiez ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokat Wathelet vo veci Garcia-Nieto a i. (C-299/14, EU:C:2015:366).

— Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave obc¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat
a zdrziavat sa v rdmci tzemia ¢lenskych Stdtov, ktord meni a doplia nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46).
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3. Vyhrada tykajuica sa diskrimindcie, ktora je v kone¢nom doésledku hlavnou vyhradou, vznesend voci
Spojenému kralovstvu v podstate vyzaduje zdkladné rozliSenie dvoch otdzok: na jednej strane zasadnej
otdzky, ¢i ma mat uplatnitelnost citovaného nariadenia prednost pred ustanoveniami smernice 2004/38,
ktoré upravuji legalitu pobytu obc¢ana Unie v ¢lenskom $tite, ktory nie je jeho vlastnym clenskym
Staitom, a na druhej strane odli$nej otdzky tykajticej sa okolnosti a podmienok, za ktorych je overenie
legality pobytu pripadne zlucitelné so zdkazom diskrimindcie vyjadrenym v ¢ldnku 4 nariadenia
¢. 883/2004.

I — Pravny ramec
A — Prdvo Unie

1. Nariadenie ¢. 883/2004
4. Podla ¢lanku 1 pism. j) a z) nariadenia ¢. 883/2004:

»Na ucely tohto nariadenia:

j) ,bydlisko’ znamena miesto, kde osoba zvycajne byva;

z) ,rodinnd davka® znamend vsetky vecné alebo penazné davky, ktor[é] st urcené na pokrytie
rodinnych vydajov, okrem preddavkov na vyzivné a osobitn[ych] pridavk[ov] pri narodeni dietata
a osvojeni dietata, ako su uvedené v prilohe L.“

5. Podla ¢ldnku 3 ods. 1 pism. j) uvedeného nariadenia:

»1. Toto nariadenie sa vztahuje na vSetky pravne predpisy, ktoré sa tykaju tychto casti socidlneho
zabezpecenia:

j) rodinné davky.“

6. Clanok 4 citovaného nariadenia, ktory méa nazov ,Rovnost zaobchadzania“, stanovuje:

»Pokial nie je v tomto nariadeni ustanovené inak, osoby, na ktoré sa toto nariadenie vztahuje, poberaju
tie isté dévky a maju tie isté povinnosti podla pravnych predpisov ktoréhokolvek ¢lenského $tatu ako
$tatni prislusnici daného ¢lenského $tatu.”

7. V ¢lanku 11 ods. 1 a ods. 3 pism. e) spomenutého nariadenia sa uvadza:

»1. Osoby, na ktoré sa toto nariadenie vztahuje, podliehaju pravnym predpisom len jedného clenského
statu. Tieto pravne predpisy sa urcia v stlade s touto hlavou.
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3. S vyhradou c¢lankov 12 az 16:

e) ktordkolvek ind osoba, na ktord sa pism. a) az d) nevztahuji, podlieha prévnym predpisom
¢lenského $tatu bydliska bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia tohto nariadenia zarucujtice tejto
osobe dévky podla pravnych predpisov jedného alebo viacerych ¢lenskych statov.”

8. Clanok 67 toho istého nariadenia stanovuje:

»Osoba mé ndrok na rodinné davky v stulade s pravnymi predpismi prislusného clenského statu, vratane
jej rodinnych prislusnikov s bydliskom v inom c¢lenskom stite, ako keby mali bydliska v takomto
prislusnom state. ...“

2. Smernica 2004/38
9. Cldnok 7 smernice 2004/38 znie takto:

»1. Vsetci obcania Unie maji pravo pobytu na tzemi iného c¢lenského $tatu pocas obdobia dlhsieho
ako tri mesiace, ak:

a) sa pracovnici alebo samostatne zdrobkovo ¢inné osoby v hostitelskom ¢lenskom $téte; alebo

b) maji dostatocné zdroje pre samych seba a svojich rodinnych prislu$nikov, aby sa nestali zdtazou
pre systém socidlnej pomoci hostitelského ¢lenského $titu pocas obdobia ich pobytu, a ak maju
komplexné krytie zdravotného poistenia v hostitelskom ¢lenskom $tate; alebo

— su zapisani na sikromnej alebo verejnej institdcii, akreditovanej alebo financovanej hostitelskym
¢lenskym s$tidtom na zdklade jeho legislativy alebo administrativneho postupu, s hlavnym cielom
absolvovat studijny kurz, vratane odborného vzdeldvania; a

— maja komplexné krytie zdravotného poistenia v hostitelskom ¢lenskom $tite a predlozili
prislusnému vnutrostitnemu tradu dokaz prostrednictvom vyhldsenia alebo inym rovnocennym
prostriedkom, podla ich rozhodnutia, Ze maji dostato¢né zdroje pre seba a svojich rodinnych
prislusnikov, aby sa nestali zatazou pre systém socidlnej pomoci hostitelského clenského s$tatu
pocas obdobia ich pobytu; alebo

d) st rodinnymi prislusnikmi, ktori sprevddzaji alebo sa pripajaji k obc¢anovi Unie, ktory spina
podmienky uvedené v [pism.] a), b) alebo c).

3. Na tcely odseku 1 [pism.] a) obcan Unie, ktory uz nie je pracovnikom ani samostatne zarobkovo
¢innou osobou, si zachova statut pracovnika alebo samostatne zarobkovo ¢innej osoby za nasledujicich
okolnosti:

a) dand osoba je docasne prace neschopnd v dosledku choroby alebo drazu;

b) je riadne zaregistrovand ako nedobrovolne nezamestnand osoba po tom, ¢o bola zamestnand viac
ako jeden rok, a zaevidovala sa ako uchddzac¢ o zamestnanie na prislusnom trade préce;
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c) je riadne zaregistrovand ako nedobrovolne nezamestnana osoba po tom, ¢o sa jej ukoncila pracovna
zmluva na dobu urc¢ita kratsiu ako jeden rok, alebo po tom, ¢o sa stala nedobrovolne nezamestnana
pocas prvych dvandstich mesiacov a zaevidovala sa ako uchddza¢ o zamestnanie na prislusnom
urade prace. V takomto pripade sa $tatit pracovnika zachovd aspon $est mesiacov;

d) dand osoba nastdpila na odborné vzdeldvanie. Pokial nie je nedobrovolne nezamestnang,
zachovanie S$tatdtu pracovnika je podmienené vzdelavanim, ktoré suvisi s predchadzajicim
zamestnanim.”

10. Podla ¢lanku 14 uvedenej smernice:

»1. Obcania Unie a ich rodinni prislu$nici maju pravo pobytu urcené v ¢lanku 6, pokial sa nestavaju
neprimeranou zatazou pre systém socidlnej pomoci hostitelského clenského $tatu.

2. Ob¢ania Unie a ich rodinni prislusnici maji prévo pobytu ur¢ené v ¢lankoch 7, 12 a 13, pokial
splnaju podmienky v nich stanovené.

V konkrétnych pripadoch, ak existuje opodstatnena pochybnost, ¢i obcan Unie alebo jeho rodinni
prislusnici splnaju podmienky stanovené v ¢lankoch 7, 12 a 13, moézu clenské staty overit, ¢i sa tieto
podmienky splnené. Toto overenie sa nevykondva systematicky.

3. Opatrenie vyhostenia nie je automatickym dosledkom vyuzivania systému socidlnej pomoci
hostitelského ¢lenského $tatu obcanom Unie alebo jeho rodinnymi prislusnikmi.

“«

11. V sulade s ¢ldnkom 15 ods. 1 tejto smernice ,postupy stanovené clédnkami 30 a 31 sa uplatiuju
analogicky na vSetky rozhodnutia obmedzujice volny pohyb obcanov Unie a ich rodinnych
prislusnikov z dévodov inych, ako je verejny poriadok, verejnd bezpecnost alebo verejné zdravie®.

12. Cldnok 24 citovanej smernice, nazvany ,Rovnaké zaobchadzanie, stanovuje:

»1. S vyhradou takych osobitnych ustanoveni, ako st vyslovne uvedené v zmluve a v sekunddrnom
prave, vietci obc¢ania Unie, ktori sa na zdklade tejto smernice zdrziavajti na dzemi hostitelského
clenského statu, vyuzivaju rovnaké zaobchddzanie ako so §tatnymi prislusnikmi tohto ¢lenského statu
v rdmci posobnosti zmluvy. Vyhoda tohto prava sa rozSiruje na rodinnych prislusnikov, ktori nie st
statnymi prislusnikmi ¢lenského $tatu a ktori maja pravo pobytu alebo pravo trvalého pobytu.

2. Ako vynimka z odseku 1 hostitelsky clensky stat nie je povinny udelit ndrok na socidlnu pomoc
pocas prvych troch mesiacov pobytu ani pripadne pocas dlhsieho obdobia stanoveného v clanku 14
ods. 4 pism. b), ani nie je povinny pred nadobudnutim prava trvalého pobytu udelit pomoc vo forme
prispevku na vyzivu pocas studia, vratane odborného vzdeldvania, pozostavajicu zo Studentskych
stipendii alebo Studentskych poézic¢iek osobdm inym, ako si pracovnici, samostatne zarobkovo ¢inné
osoby, osoby, ktoré si zachovavaja takyto Statdt a ich rodinni prislusnici.”

B — Vnutrostdatne prdvo

13. Relevantné britské pravne predpisy budd vymedzené v nasledujicich bodoch tychto navrhov.
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II — Konanie pred podanim zaloby

14. Pocas roka 2008 Komisia dostala velké mnozstvo staznosti od obc¢anov inych ¢lenskych s$tatov
s bydliskom v Spojenom kralovstve, ktori namietali, ze prislusné britské orgdny im odmietli priznat
urcité socidlne davky z dévodu, Ze nemali pravo na pobyt v tomto State.

15. Komisia zaslala ziadost o vysvetlenie uvedenému ¢lenskému $tatu, ktory dvoma listami z 1. oktébra
2008 a z 20. janudra 2009 odpovedal, Ze z britskych pravnych predpisov vyplyva, Ze zatial ¢o prdvo na
pobyt v Spojenom kralovstve patri vSetkym britskym $titnym prislusnikom, $tatni prislusnici inych
¢lenskych statov za urcitych okolnosti nemaju pravo na pobyt. Podla vlady Spojeného kralovstva sa
toto obmedzenie opiera o pojem pravo na pobyt, ako je vymedzeny v smernici 2004/38,
a o obmedzenia tohto prava stanovené uvedenou smernicou, najmi o poziadavku, aby ekonomicky
nec¢innd osoba mala dostatocné zdroje, aby sa nestala zatazou pre systém socidlnej pomoci
hostitelského ¢lenského stétu.

16. Dna 4. jala 2010 Komisia zaslala Spojenému kralovstvu vyzvu, v ktorej oznacila ustanovenia
britskych pravnych predpisov, ktoré stanovovali, Ze na to, aby ziadatelia ziskali narok na urcité davky,
musia mat prdvo na pobyt v tomto §tite, Co je nevyhnutnym predpokladom na to, aby ich bolo mozné
povazovat za osoby so zvy¢ajnym bydliskom v Spojenom kralovstve.

17. Dna 30. jula 2010 vldda Spojeného krélovstva v reakcii na tato vyzvu uviedla, Ze jej vnutrostatny
systém nie je diskrimina¢ny a Ze poziadavka prava na pobyt je odovodnend ako primerané opatrenie
na zabezpecenie toho, aby sa ddvky vypldcali osobdm, ktoré su v Spojenom kralovstve dostato¢ne
integrované.

18. Dna 29. septembra 2011 vydala Komisia oddvodnené stanovisko, na ktoré Spojené kralovstvo
odpovedalo listom z 29. novembra 2011.

19. Kedze Komisiu tdto odpoved neuspokojila, podala prejednavanu zalobu o nesplnenie povinnosti.
Vzhladom na konstatovania, ktoré Sudny dvor uviedol v rozsudku Brey’ vyhldsenom v septembri
2013, sa Komisia rozhodla obmedzit svoju zalobu na vyssie uvedené rodinné davky, teda prispevok na
nezaopatrené dieta a danovu tlavu na nezaopatrené dieta, pricom vylucila ,osobitné neprispevkové
penazné davky“, ktoré tiez boli predmetom oddévodneného stanoviska a ktoré podla rozsudku Brey
mozno oznacit za ,socidlnu pomoc” v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) smernice 2004/38.

7 — C-140/12, EU:C:2013:565.
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III — Konanie na Siidnom dvore
A — Zaloba Komisie

1. Hlavnd vyhrada

20. Hlavna vyhrada, ktord Komisia vzniesla voc¢i Spojenému kralovstvu, spocdiva v tom, Ze Spojené
kralovstvo tym, Ze vyZzaduje, aby Ziadatel o prispevok na nezaopatrené dieta alebo o danovd ulavu na
nezaopatrené dieta mal prdvo na pobyt v Spojenom krélovstve ako predpoklad na to, aby sa s nim
zaobchadzalo ako s osobou so zvyc¢ajnym bydliskom® v uvedenom ¢lenskom S$téte, stanovilo dal$iu
poziadavku, ktord nie je uvedend v nariadeni ¢. 883/2004 a ktora vedie k tomu, Ze na osoby, ktoré ju
nesplinajd, sa nevztahuje prdvna uprava niektorého z c¢lenskych $titov v oblasti socidlneho
zabezpecenia, ¢o méa uvedené nariadenie zabezpecit.

21. Podla Komisie definicia pojmu ,bydlisko“ uvedend v ¢lanku 1 pism. j) nariadenia ¢. 883/2004
stanovuje, Ze na Gcely tohto nariadenia bydlisko znamena ,miesto, kde osoba zvycajne byva“’. Komisia
sa domnieva, Ze toto miesto sa urcuje len na zdklade vylu¢ne faktickych aspektov, konkrétne podla
toho, kde md tato osoba centrum svojich zaujmov, pricom na jeho vyklad nemo6ze mat vplyv ¢lanok 7
smernice 2004/38. Doddava, ze clanok 11 ods. 3 pism. e) nariadenia ¢. 883/2004 zavadza systém
koliznych noriem na urcenie clenského $tatu, ktorého pravne predpisy sa vztahuju na osoby, na ktoré
sa uplatni nariadenie ¢. 883/2004. Podla Komisie v$ak poziadavka ,prdva na pobyt“, ktora stanovilo
Spojené kralovstvo, ,vylucuje uplatnenie“ noriem citovaného nariadenia, ktoré urcuja uplatnitelnt
pravnu upravu, takze ziadny c¢lensky §tat nie je povinny vyplacat dotknutym osobam konkrétne rodinné
déavky, aj ked tieto osoby Ziju v niektorom z ¢lenskych $titov a maji nezaopatrené deti.

2. Subsididrna vyhrada

22. Komisia subsididrne vytyka Spojenému kralovstvu, Ze stanovenim poziadavky na ziskanie naroku na
ur¢ité davky socidlneho zabezpecenia, ktoru $tatni prislu$nici Spojeného kralovstva splnaju
automaticky, vytvorilo situdciu, ked st $tatni prislusnici inych clenskych $tatov priamo diskriminovani,
¢o je v rozpore s ¢lankom 4 nariadenia ¢. 883/2004.

23. Podla Komisie Spojené kréalovstvo pocas konania pred podanim zaloby preslo od nézoru, ze
kritérium ,pridva na pobyt‘ je jednou zo zloZiek testu zvycajného bydliska', k nazoru, Ze ide
o samostatnui poziadavku, ktora je diskriminac¢nd, ale odévodnena. Komisia — opierajic sa o navrhy,
ktoré predniesla generalna advokdtka Sharpston vo veci Bressol a i.'' — tvrdi, Ze poziadavka prava na
pobyt predstavuje priamu diskrimindciu na zdklade S$titnej prislusnosti. Ide o poziadavku, ktord sa
uplatiiuje len na cudzincov, lebo britski $tatni prislunici, ktori byvaji v Spojenom kralovstve, ju
spliiaji automaticky, pricom tato poziadavka podla ndzoru Komisie poru$uje zdsadu rovnosti v zmysle
¢lanku 4 nariadenia ¢. 883/2004. Komisia uvadza, ze vzhladom na to, Ze ide o priamu diskrimindciu,
nemozno ju nijako odovodnit.

8 — Ako uvéddza Spojené kralovstvo, test zvycajného bydliska (ktory sa vztahuje na ostatné socidlne davky, ktoré st predmetom oddévodneného
stanoviska, ale ktorych sa netyka zaloba o nesplnenie povinnosti) nie je ten, ktory sa uplatni v pripade dévok, o ktoré ide v prejednavanej
veci, kde sa vyzaduje, aby sa ziadatel ,nachddzal v Spojenom krélovstve“. Jednou z poziadaviek, ktoré musi ziadatel splnit, aby bolo mozné
konstatovat, ze ,sa nachadza v Spojenom kralovstve“, je okrem jeho fyzickej pritomnosti a zvyc¢ajného bydliska v tomto ¢lenskom Stéte aj
pravo na pobyt v tomto State.

9 — Na rozdiel od ,pobytu®, ktory podla ¢lénku 1 pism. k) nariadenia ¢. 883/2004 znamena ,prechodné bydlisko*.

10 — V skuto¢nosti ide o test na urcenie, ¢i sa ziadatel nachadza v Spojenom krélovstve. Pozri pozndmku pod ¢iarou 8.

11 — C-73/08, EU:C:2009:396. Sudny dvor si v rozsudku Bressol a i. (C-73/08, EU:C:2010:181) neosvojil uvahy generélnej advokétky a konstatoval,

ze predmetné rozdielne zaobchddzanie predstavovalo nepriamu diskrimindciu (bod 47).
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24. Aj keby sa konstatovalo, ze ide o nepriamu diskrimindciu, ako to tvrdi Spojené kralovstvo, Spojené
kralovstvo podla Komisie neuviedlo nijaké tvrdenie, ktoré by umoznilo domnievat sa, Ze predmetné
rozdielne zaobchddzanie je vhodné a primerané na dosiahnutie ciela spocivajiceho v zabezpeceni
existencie skuto¢nej vizby medzi ziadatelom o dévku a hostitelskym ¢lenskym $tatom.

25. Spojené krélovstvo navyse uviedlo, ze ekonomicky neéinné osoby by sa nemali stat zdtazou pre
systém socidlnej pomoci hostitelského $tatu, pokial ich s tymto $titom nespdja urcitd vdazba. Komisia
uzndva, ze ¢lensky $tat sa moze ubezpecit, ¢i medzi Ziadatelom o davku a prislusnym ¢lenskym $tdtom
existuje skuto¢na vézba, ale v pripade davok socidlneho zabezpecenia samotné nariadenie ¢. 883/2004
stanovuje, ako sa overuje existencia tejto skuto¢nej vizby (v tomto konkrétnom pripade pomocou
kritéria zvycajného bydliska), pricom clenské $tity nemozu zmenit ustanovenia tohto nariadenia
a doplnit dalsie poziadavky. Podla Komisie sa Spojené kréalovstvo ani len nepokdusilo preukézat, v akom
zmysle je kritérium prdava na pobyt vhodné na urcenie, ¢i md urcitd osoba dostato¢nu vdzbu so
Spojenym kralovstvom na to, aby mohla poberat davky socidlneho zabezpecenia na ziklade uvedeného
nariadenia.

B — Vyjadrenie k zZalobe

26. Spojené krélovstvo vo svojom vyjadreni k zalobe nesthlasi s hlavnou vyhradou Komisie, pricom sa
odvoléva v zdsade na rozsudok Brey'?, v ktorom Sudny dvor odmietol tie isté tvrdenia, ktoré Komisia
uvadza aj v pre)ednavane) veci, a urcil, Ze ,v zésade ni¢ nebrdni tomu, aby poskytovanie socidlnej
davky ekonomicky necmnym ob¢anom Unie podliehalo poziadavke, Ze tito obcania splna)u podmienky
na ziskanie legdlneho prdva na pobyt v hostitelskom ¢lenskom $téte” (bod 44). Tiez urcil, ze ¢lanok 70
ods. 4 nariadenia ¢. 883/2004 — ktory stanovuje, tak ako ¢lanok 11, ,koliznu normu®, ktorej cielom je
vyhnat sa sic¢asnému uplatnovaniu viacerych vnutrostitnych pravnych dprav a zabranit tomu, aby
osoby, ktoré patria do posobnosti uvedeného nariadenia, boli zbavené ochrany v oblasti socidlneho
zabezpecenia v pripade, ze by neexistovala prdvna uprava, ktord by sa na ne vztahovala — nema za ciel
stanovit vecné podmienky existencie naroku na davky, o ktoré islo v danom pripade (osobitné
neprispevkové penazné davky), ale ze ,stanovenie tychto podmienok v zdsade prislicha prdvnej Gprave
kazdého c¢lenského statu“ (bod 41). Podla Spojeného krélovstva sa tie isté uvahy vztahuju na koliznu
normu uvedend v ¢lanku 11 nariadenia ¢. 883/2004, ktory plni rovnakd funkciu ako ¢lanok 70 ods. 4
tohto nariadenia (ktory sa tyka konkrétne osobitnych neprispevkovych penaznych ddvok), pokial ide
o urcenie vnutro$titnej pravnej upravy, ktora sa vztahuje na ziadatela.

27. V suvislosti so subsididrnou vyhradou Komisie Spojené kréalovstvo tvrdi, ze vyhrada tykajica sa
priamej diskrimindcie sa objavila po prvy raz az v zalobe a nebola uvedenda v odovodnenom
stanovisku, ktoré mu zaslala Komisia v rdmci konania pred podanim Zzaloby. Zastdva nazor, ze Sudny
dvor uz v réznych rozsudkoch urdil, Ze je opravnené vyzadovat od ekonomicky nec¢innych obcanov
Unie, aby preukdzali, Ze maji pravo na pobyt, aby mohli poberat aj davky socidlneho zabezpecenia,
a ze smernica 2004/38 tiez vyslovne uzndva tito moznost, aby sa tito obcania nestali neprimeranou
zétazou pre systém socidlnej pomoci hostitelského ¢lenského $tatu. Zasadu rovnosti zaobchddzania
v zmysle ¢ldnku 4 nariadenia ¢. 883/2004 treba vykladat vzhladom na vy$s$ie uvedent zdsadu.

12 — C-140/12, EU:C:2013:565. V uvedenom rozsudku Sudny dvor dospel k zaveru, ze rakdsky ,kompenza¢ny prispevok urceny ako doplnok
k starobnému dochodku®, o ktory islo v uvedenej veci, sa mal povazovat tak za ,0sobitnt neprispevkovi penaznti davku“ na tGcely nariadenia
. 883/2004, ako aj za ,ddvku socidlnej pomoci® na cely smernice 2004/38. Z tohto dévodu Sudny dvor uril, Ze je v zésade v stlade
s pravom Unie, ak prévo na poberanie takého kompenza¢ného prispevku zévisi v pripade obéanov Unie od preukdzania ich ,legdlneho prava
na pobyt“ v Rakusku, s cielom zabezpecit, aby poberanie uvedenej ddvky ekonomicky ne¢innymi obéanmi Unie nespésobovalo neprimerand
zataz pre rakusky rozpocet. Sudny dvor vsak v kazdom pripade konstatoval, ze treba preskumat $pecifické okolnosti konkrétneho pripadu
s ciefom zistit, ¢i poskytnutie predmetnej davky osobe, ktord sa nachddza v takej situdcii ako pan Brey, moze predstavovat neprimerant
zataz pred vnitrostatny systém socidlnej pomoci.
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28. Spojené kralovstvo uvddza, ze poziadavka mat pravo na pobyt je len jednou z troch kumulativnych
poziadaviek, ktoré musi splnit Ziadatel, aby preukazal, ze sa nachddza v Spojenom krélovstve. Splnenie
dalsich dvoch poziadaviek (pritomnost a zvy¢ajné bydlisko) nezdvisi od $tatnej prislusnosti Ziadatela,
takze $tatny prislusnik Spojeného krélovstva automaticky nespliia poziadavku ,nachddzania sa
v Spojenom kralovstve, na zdklade ktorej mu vznikd ndrok na sporné davky. Napriek tomu Spojené
krélovstvo uzndva', Ze splnenie tychto poziadaviek je v pripade britskych $tatnych prislu$nikov lahsie
ako v pripade S$tatnych prislusnikov inych clenskych Statov a Ze ide o nepriamo diskriminacné
opatrenie. ' Podla Spojeného krélovstva je vSak toto opatrenie objektivne odovodnené — ¢o potvrdzuje
bod 44 rozsudku Brey', ktory sa tykal podobnej veci —, a to konkrétne ochranou verejnych financii,
vzhladom na to, Ze obidve predmetné davky sa nefinancuji z prispevkov poberatelov davok, ale
z dani. Navy$e ni¢ nenasved¢uje tomu, Ze toto opatrenie je neprimerané vzhladom na dosiahnutie
sledovaného ciela v zmysle rozsudku Brey *°.

C — Replika

29. Pokial ide o hlavnt vyhradu, Komisia vo svojej replike uvddza, Zze rozsudok Brey' sa tykal len
uplatiiovania smernice 2004/38 v suvislosti s osobitnymi neprispevkovymi penaznymi davkami, ktoré
maju znaky tak socidlneho zabezpecenia, ako aj socidlnej pomoci, zatial ¢o prejedndvand zaloba sa tyka
dvoch rodinnych davok v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. j) nariadenia ¢. 883/2004, teda skuto¢nych
davok socidlneho zabezpecenia, na ktoré sa smernica 2004/38 neuplatni. V tomto zmysle Komisia
poukazuje na problém pri preklade rozsudku Brey, ktory sposobuje, Ze v bode 44 anglickej verzie je
pouzity pojem ,social security benefits“, zatial ¢o v nemeckej verzii (ktord je autentickd, kedze islo
o rakusku vec) je pouzity pojem ,Sozialleistungen'.

30. Komisia upozornuje na to, ze pravne predpisy Spojeného kralovstva namiesto toho, aby
podporovali volny pohyb obéanov Unie, ¢o je ciel, na ktorom je zalozena pravna tprava Unie v oblasti
koordindcie systémov socidlneho zabezpecenia, brania tomuto volnému pohybu, pricom zavddzaju
prekazku slobody pohybu v podobe diskrimindcie na zaklade Statnej prislusnosti, ktora spdésobuje, ze
osoba nemdze mat narok na sporné rodinné davky ani vo svojom S$tite povodu, v ktorom uz nemad
zvyc¢ajné bydlisko, ani v hostitelskom $téte, pokial nemd prdvo na pobyt v tomto $tate.

31. Co sa tyka subsidiarnej vyhrady, Komisia vo svojej replike kritizuje skuto¢nost, Ze Spojené
kralovstvo vykladd koliznu normu uvedenu v ¢ldnku 11 nariadenia ¢. 883/2004 v tom zmysle, Ze
dovoluje ¢lenskému $tatu zaviest diskrimina¢nd poziadavku na ziskanie ndroku na dévku socidlneho
zabezpecenia. Konstatovanie, Ze Clenské $taty mozu zaviest legitimne obmedzenia s cielom zabrénit
tomu, aby sa ob¢an Unie stal neprimeranou zafazou pre systém socidlnej pomoci hostitelského
¢lenského s$tatu, sa uplatni len v sdvislosti so systémom socidlnej pomoci, a nevztahuje sa na davky
socidlneho zabezpecenia. Prave z dovodu, zZe mechanizmus koordindcie systémov socidlneho
zabezpecenia urcuje, ze rodinné davky md vypldcat clensky stat, v ktorom ma osoba, ktord ma
nezaopatrené deti, zvycajné bydlisko, ciel ochrany verejnych financii, na ktory sa odvoldva Spojené
kralovstvo, nie je legitimnym cielom. Kritérium stanovené Spojenym kralovstvom v kazdom pripade
nie je primerané na dosiahnutie tohto ciela (napriklad osoba, ktord mnoho rokov platila dane
v Spojenom krélovstve, ale ktord je urcity cas nezamestnand, moze stratit pravo na pobyt v tomto
¢lenskom $tate, a teda aj narok na predmetnd davku) ani nezarucuje postdenie okolnosti konkrétneho
pripadu, ako to vyzaduje rozsudok Brey."

13 — Bod 35 vyjadrenia k Zalobe.

14 — Bod 36 vyjadrenia k Zalobe.

15 — C-140/12, EU:C:2013:565.

16 — C-140/12, EU:C:2013:565, body 71 az 78.

17 — C-140/12, EU:C:2013:565.

18 — Vo francuzstine ,prestations sociales”, ¢o zodpoveda pojmu ,social benefits“. V slovenskej verzii je pouzity pojem ,socidlna davka“.
19 — C-140/12, EU:C:2013:565, body 63 az 80.
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D — Duplika

32. Spojené kralovstvo vo svojej duplike zddéraznuje, ze britské vnutrostitne pravo moze byt
podla koliznych noriem nariadenia ¢. 883/2004 rozhodnym pravom a Ze osoba, ktord md v uvedenom
¢lenskom Stite zvycajné bydlisko, nemusi mat napriek vsetkému narok na predmetné konkrétne
socidlne davky.

33. Spojené krilovstvo sa domnieva, ze pojem ,social benefits“ je $ir§i ako pojem ,social security
benefits“ a ze pokial Sudny dvor pouzil v anglickej a vo franctzskej verzii rozsudku Brey® prvy
uvedeny pojem namiesto druhého uvedeného pojmu, tdto skutocnost v kazdom pripade rozsiruje
posobnost zdsady stanovenej v bode 44 uvedeného rozsudku, ktord sa vztahuje aj na davky socidlneho
zabezpecenia. V rozsudku Brey sa vobec neuvadza, Ze konstatovania Stidneho dvora, ktoré st v nom
uvedené, sa obmedzuju len na osobitné neprispevkové penazné davky. To isté plati pre rozsudok
Dano®".

34. Podla Spojeného krélovstva si navy$e mozno tazko predstavit, ze ¢lenské $taty by nemali povinnost
vyplacat osobitné neprispevkové peniazné davky, ktoré zarucuji existenéné minimum, ob¢anom Unie
bez préava na pobyt a Ze by naopak mali povinnost vypldacat im davky, o aké ide v prejedndvanej veci,
ktoré prekracuju ramec zarucenia tohto existen¢ného minima a ktoré vzhladom na to, Ze sa financuja
z dani, mézu v kone¢nom désledku tiez predstavovat neprimerand zataz pre verejné financie v zmysle
rozsudku Brey”. Spojené kralovstvo doddva, Ze obe ddvky, o ktoré ide v prejednavanej veci, majd
v kazdom pripade osobitné znaky socidlnej pomoci, aj ked to nie je nevyhnutny predpoklad
uplatnitelnosti zdsady stanovenej v rozsudku Brey (ktord sa tyka vSeobecne ,socidlnych dévok®) aj na
davky, ktoré st predmetom prejednavanej zaloby o nesplnenie povinnosti. Podla Spojeného krélovstva
Sdidny dvor v rozsudku Dano® potvrdil, Ze len ekonomicky necinni ob¢ania Unie, ktorych pobyt spliia
podmienky stanovené v clanku 7 ods. 1 pism. b) smernice 2004/38, sa mdézu domédhat v sdvislosti
s pristupom k socidlnym davkam prdva na rovnost zaobchddzania vo vztahu k domicim S$tatnym
prislusnikom.

35. Co sa tyka tvrdenia Komisie, Ze britskd pravna iprava nezaru¢uje posidenie okolnosti konkrétneho
pripady, ako to vyzaduje rozsudok Brey*, Spojené kralovstvo uvddza, Ze toto tvrdenie sa objavilo po
prvy raz v replike Komisie a nebolo spomenuté pocas konania pred podanim zaloby, v dosledku ¢oho
je podla ¢ldnku 127 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora nepripustné.

36. Spojené kralovstvo v kazdom pripade vysvetluje®, ako sa v praxi poskytuji dve sporné davky. Urad
povereny spravou tychto dvoch davok, Her Majesty’s Revenue and Customs, berie okrem inych tdajov
do uvahy aj informécie, ktoré poskytuje Department for Work and Pensions, pokial ide o to, ¢i osoba
vyuzila systém socidlnej pomoci. Na zdklade toho mozno preskimat, ¢i ma tito osoba pravo na pobyt
v Spojenom krélovstve, a teda ¢i md ndrok na dve sporné davky. V pripadoch, ak existuja pochybnosti
o existencii tohto prdva na pobyt, sa individudlne preskimaju osobné pomery Ziadatela, vritane
prispevkov, ktoré uhradil, pricom sa tiez posudi, ¢i si aktivne hladd zamestnanie a ¢i mé redlnu $ancu
zamestnat sa.

37. Dna 4. juna 2015 sa konalo pojednavanie, na ktorom obaja Gcastnici konania v podstate zopakovali
uvedené tvrdenia a odpovedali na otazky Sidneho dvora.

20 — C-140/12, EU:C:2013:565, bod 44.

21 — C-333/13, EU:C:2014:2358.

22 — C-140/12, EU:C:2013:565.

23 — (C-333/13, EU:C:2014:2358, bod 73.

24 — C-140/12, EU:C:2013:565, body 63 az 80.
25 — Bod 21 dupliky.
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IV — Posudenie

A — Uvod

38. Ako som uz uviedol, prejednidvanou zalobou Komisia navrhuje, aby Stdny dvor urcil, ze Spojené
kralovstvo si tym, ze stanovilo ako podmienku poberania prispevku na nezaopatrené dieta
a uplatnenia danovej ulavy na nezaopatrené dieta povinnost vyhoviet kontrole - alebo
testu — legilneho pobytu v uvedenom c¢lenskom State, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaja
z ¢lanku 4 nariadenia ¢. 883/2004.

39. V ramci svojej zaloby uvddza Komisia hlavni vyhradu a subsidiarnu vyhradu. V rdmci svojej
hlavnej vyhrady Komisia tvrdi, Ze Spojené kralovstvo doplnilo skimanie zvycajného bydliska
stanoveného v ¢lanku 11 ods. 3 pism. e) nariadenia ¢. 883/2004 o test legilneho pobytu, ¢im zaviedlo
dodato¢nu poziadavku, ktord v citovanom ustanoveni nie je uvedend. Komisia vsak subsididrne tvrdi,
ze uvedeny cClensky s$tit zaviedol podmienku, ktord sa vztahuje len na cudzincov (kedZze $téatni
prislusnici Spojeného krélovstva v zdsade majd pravo na pobyt v tomto ¢lenskom $téte), ¢im dochédza
k diskrimindcii, ktora ¢ldnok 4 uvedeného nariadenia zakazuje.

40. Vzhladom na pristup Komisie teda treba v zdsade preskumat tieto dve tvrdenia v uvedenom poradi:
v prvom rade tvrdenie tykajice sa protipravneho doplnenia testu legalneho pobytu do testu zvycajného
bydliska podla ¢lanku 11 ods. 3 pism. e) nariadenia ¢. 883/2004 a v druhom rade tvrdenie zalozené na
diskriminacii, ktord vyplyva z toho, Ze na ob¢anov Unie, ktori nie sd britskymi $tatnymi prislugnikmi, sa
vztahuje test legdlneho pobytu, ktory sa nevyzaduje od $titnych prislusnikov Spojeného krélovstva.
Z dovodov, ktoré uvediem dalej, neodpoviem na tieto tvrdenia rovnakym spésobom.

41. Hlavné tvrdenie Komisie totiz v priebehu tohto konania takpovediac postupne stratilo vyznam.
Treba vziat do uvahy, ze Spojené krdlovstvo od svojej odpovede na odévodnené stanovisko, ktoré mu
zaslala Komisia, opakovane popieralo, ze pomocou spornych pravnych predpisov chcelo odévodnit
overenie legality pobytu v rdmci skimania zvyc¢ajného bydliska. Spojené kralovstvo totiz od uvedenej
odpovede tvrdi, Ze test legdlneho pobytu, ktory uplatiuje v pripadoch, o aké ide v prejednavanej veci,
nezavisi od skimania zvycajného bydliska.*® Podstata sporu sa preto premiestnila smerom k druhému
tvrdeniu, teda k vyhrade zalozenej na diskrimindcii zakdzanej ¢lankom 4 nariadenia ¢. 883/2004.

42. Preto najprv pomerne stru¢ne preskimam hlavni vyhradu Komisie a nésledne sa zameriam na
vyhradu, ktora bola pdévodne uvedend subsididrne. Predovsetkym si vSak okolnosti veci vyzaduju
objasnit povahu socidlnych davok, ktorych sa tyka prejednavand vec.

B — O socidlnych ddvkach, ktorych sa tyka zaloba

43. Prejednavand zaloba o nesplnenie povinnosti sa tyka prispevku na nezaopatrené dieta (,child
benefit“) a darnovej ulavy na nezaopatrené dieta (,child tax credit”). Ide o dve penazné davky, ktoré sa
financuja z dani a nie z prispevkov poberatelov ddvok a ktorych spolo¢nym cielom je prispiet na
pokrytie rodinnych vydavkov. Spojené krdlovstvo nezahrnulo ani jednu z tychto davok do
prilohy X nariadenia ¢. 883/2004 a pocas tohto konania nebolo spochybnené, Ze nejde o osobitné
neprispevkové penazné davky na ucely ¢lanku 70 tohto nariadenia.

26 — Pozri najmi stranu 3 odpovede Spojeného kralovstva na odévodnené stanovisko.
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44. Podla ¢ldnku 141 zédkona o prispevkoch a ddvkach socidlneho zabezpecenia z roku 1992 (Social
Security Contributions and Benefits Act 1992) ,kazdy, kto sa v danom tyzdni stard o jedno alebo
viaceré deti, ma v sulade s ustanoveniami tejto Casti tohto zdkona ndrok na prispevok (nazyvany ,child
benefit) za tento tyzden na dieta alebo kazdé z deti, o ktoré sa stard“”. Prispevok na nezaopatrené
dieta je rodinnd davka urcend predovsetkym na pokrytie Casti ndkladov osob, ktoré sa staraju o jedno
alebo viaceré deti, na starostlivost o tieto deti. Ide v zdsade o vSeobecnu davku, aj ked Ziadatelia
s vy$$im prijmom musia pri plneni svojich danovych povinnosti zaplatit sumu az do vysky, ktora sa
rovna ddvke, ktord im bola vyplatena.*

45. ,Danovéd dlava“ na nezaopatrené dieta, ktord je upravend v clankoch 8 a 9 zdkona o danovych
tlavich (Tax Credits Act) z roku 2002%, je tiez penaznd davka, ktord sa vyplica osobdm
s nezaopatrenymi detmi a ktorej vyska sa meni podla urovne prijmov rodiny, poc¢tu nezaopatrenych
deti, ako aj inych okolnosti, ako je napriklad pripadné zdravotné postihnutie jedného z rodinnych
prislusnikov.”® Danovd tlava na nezaopatrené dieta nahradila viaceré doplnkové davky, ktoré sa
vypldcali ziadatelom o rézne socidlne podpory (ktoré boli viazané na prijmy) na zéklade toho, ze mali
nezaopatrené deti, pricom ich spolo¢nym cielom bolo znizit mieru detskej chudoby.*

46. Pokial ide o povahu uvedenych déavok, sthlasim s Komisiou v tom, ze ide o davky socidlneho
zabezpecenia na udcely nariadenia ¢. 883/2004. Konkrétne su to rodinné davky v zmysle c¢lanku 3
ods. 1 pism. j) v spojeni s c¢lankom 1 pism. z) uvedeného nariadenia, kedZe podla vlastnosti
vymenovanych v judikatire Sidneho dvora ide o davky, ktoré sa poskytuji automaticky osobam, ktoré
spliiaju urcité objektivne poziadavky, bez ohladu na individudlne a diskre¢né posidenie osobnych
potrieb, a ktorych ciefom je kompenzovat rodinné vydavky.*

47. Navyse tiez sthlasim s ndzorom Komisie, ze klasifikaciu spornych davok ako davok socidlneho
zabezpecenia nemozno spochybnit tym, Ze ich poskytovanie nepodlieha ziadnej prispevkovej
povinnosti. Spésob financovania davky totizZ nema vplyv na jej mozna klasifikiciu ako davky socidlneho
zabezpecenia, o ¢om sved¢i skutocnost, Zze podla ¢ldnku 3 ods. 2 nariadenia ¢. 883/2004 neprispevkové
davky nie st vylicené z pdsobnosti tohto nariadenia. *

27 — Pokial ide o prispevok na nezaopatrené dieta, pozri v stvislosti s Velkou Britdniou ¢lanok 146 zékona o prispevkoch a davkach sociédlneho
zabezpecenia (Social Security Contributions and Benefits Act) z roku 1992 a ¢ldnok 23 (vSeobecnych) predpisov o prispevku na dieta [Child
Benefit (General) Regulations] z roku 2006, v zneni zmenenom a doplnenom (novelou) (vSeobecnymi) predpismi o prispevku na dieta
a danovych dlavich (pobyte) z roku 2014 [Child Benefit (General) and the Tax Credits (Residence) (Amendment) Regulations 2014]
a v stvislosti so Severnym Irskom ¢lanok 142 zékona (Severného Irska) o prispevkoch a davkach socidlneho zabezpecenia z roku 1992
[Social Security Contributions and Benefits (Northern Ireland) Act 1992] a ¢lanok 27 citovanych (vSeobecnych) predpisov o prispevku na
dieta (v zmenenom a doplnenom zneni).

28 — Pozri internetova stranku vlady Spojeného krélovstva https://www.gov.uk/child-benefit, kde je podrobne vysvetleny sposob poskytovania
tohto prispevku. Podla informdcii, ktoré sa nachddzaju na tejto internetovej stranke, prispevok na nezaopatrené dieta dosahuje v stc¢asnosti
20,70 GBP za tyiden na prvé dieta a 13,70 GBP na kazdé dalsie dieta. Pozri tieZ internetovi  strdnku
https://www.citizensadvice.org.uk/benefits/children-and-young-people/benefits-for-families-and-children/#h-child-benefit, na ktorej st
uvedené praktické informadcie tykajiice sa podania ziadosti a ziskania tohto prispevku.

29 — V suvislosti s poziadavkou pobytu v pripade danovej ulavy na nezaopatrené dieta pozri ¢lanok 3 predpisov o danovych ulavich (pobyte)
z roku 2003 [Tax Credits (Residence) Regulations 2003] [v zneni zmenenom a doplnenom (novelou) (véeobecnymi) predpismi o prispevku
na dieta a danovych tlavach (pobyte) z roku 2014].

30 — Napriek svojmu ndzvu je darovd tlava na nezaopatrené dieta sumou, ktortt prislusny organ pravidelne uhrddza na bankovy udet poberatela
a ktora podla vsetkého stvisi s postavenim poberatelov ako danovnikov. Na internetovej stranke
https://www.gov.uk/child-tax-credit/what-youll-get nie je uvedena konkrétna suma, lebo tato suma zavisi od urcitych osobnych a rodinnych
pomerov. Viac podrobnosti o fungovani tejto danovej ulavy sa nachadza na internetovej stranke
https://www.citizensadvice.org.uk/benefits/children-and-young-people/benefits-for-families-and-children/#h-child-benefit.

31 — Bod 6 vyjadrenia Spojeného kralovstva k Zalobe.

32 — Rozsudok Hoever a Zachow (C-245/94 a C-312/94, EU:C:1996:379, bod 27). Pozri tiez rozsudok Hughes (C-78/91, EU:C:1992:331, bod 22).
Je nesporné, ze vyska danovej tlavy na nezaopatrené dieta zdvisi od vysky prijmov rodiny a od poétu deti a ze ndrok na tito Glavu zaniks,
ked tento prijem prekro¢i urcita troven, ale Stdny dvor v rozsudku Hughes (C-78/91, EU:C:1992:331, bod 17) uZ ur¢il, Ze to neznamena, zZe
poskytovanie tejto davky zéavisi od individudlneho postidenia osobnych potrieb ziadatela, ¢o je znak socidlnej pomoci, kedZe tu ide
o objektivne a zdkonom vymedzené kritéria, ktoré v pripade, ak st splnené, vedu k vzniku ndroku na uvedenu davku, pricom prislusny
organ nemoze zohladnit iné osobné pomery.

33 — Pozri rozsudok Hughes (C-78/91, EU:C:1992:331, bod 21).
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C - O siilade testu legdlneho pobytu ako dodatocnej poziadavky, ktord je sucastou skimania zvycajného
bydliska, s nariadenim

48. Hlavna vyhrada Komisie spociva v tom, Ze Spojené kralovstvo zaclenilo do skimania zvy¢ajného
bydliska stanoveného v ¢ldanku 11 ods. 3 pism. e) nariadenia ¢. 883/2004 test legdlneho pobytu, ¢im
zaviedlo dodato¢nt poziadavku, ktord v spomenutom ustanoveni nie je uvedend. Podla uvedeného
pismena e) ,ktordkolvek ind osoba, na ktord sa pism. a) az d) [¢ldnku 11 ods. 3] nevztahujd, podlieha
pravnym predpisom ¢lenského $tétu bydliska“. Odpoved na tuto vyhradu by malo ulahcit niekolko
spresneni.

49. Treba pripomentt, Ze ucelom nariadenia ¢. 883/2004 je koordinovat vnutro$titne systémy
socidlneho zabezpecenia ¢lenskych $titov s cielom zarudit skuto¢ny vykon prava na volny pohyb osob.
V tomto zmysle nariadenie ¢. 883/2004 stanovuje urcité spolocné zasady, ktoré musia respektovat
pravne predpisy v oblasti socidlneho zabezpecenia vsetkych clenskych s$tatov a ktoré spolu so
systémom koliznych noriem obsiahnutym v tomto nariadeni zarucuji, aby jednotlivé vnutrostitne
systémy neznevyhodnovali osoby, ktoré vyuZiju svoje pravo volne sa pohybovat a zdrZiavat na uzemi
Unie, z dovodu, Ze vyuzili toto pravo.* Jednou z tychto spolo¢nych zésad je zasada rovnosti stanovend
v ¢lanku 4 nariadenia ¢. 883/2004, ktorym sa v konkrétnej oblasti socidlneho zabezpecenia vykonava
zdkaz diskrimindcie na zéklade S$titnej prislusnosti, ktory je zakotveny pre celé pravo Unie
v ¢lanku 18 ZFEU.*

50. Kedze ide o koliznu normu?®, ti¢elom ¢ldnku 11 ods. 3 pism. e) nariadenia ¢. 883/2004 je urcit
vnuatrostitne préavne predpisy uplatnitelné na poberanie davok socidlneho zabezpecenia, ktoré su
vymenované v c¢lanku 3 ods. 1 tohto nariadenia (medzi ktorymi sa nachddzaju rodinné davky),
v pripade os6b, na ktoré sa neuplatnia pismend a) az d) uvedeného c¢lanku 11 ods. 3, teda v podstate
na ekonomicky nec¢inné osoby. Cielom ¢ldnku 11 ods. 3 pism. e) nariadenia ¢. 883/2004 je tak vyhnut
sa sucasnému uplatneniu viacerych vnutrostatnych pravnych dprav na urcita situdciu a komplikaciam,
ktoré z toho mdzu vyplynut, ako aj zabranit tomu, aby osoby, ktoré patria do posobnosti citovaného
nariadenia, boli zbavené ochrany v oblasti socidlneho zabezpecenia v pripade, Ze by neexistovala pravna
Uprava, ktord by sa na ne vztahovala.”

51. Podla uvedeného ¢ldnku 11 ods. 3 osoby, na ktoré sa vztahuje pismeno e), podliehaju préavnym
predpisom clenského $tatu bydliska — bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia nariadenia ¢. 883/2004
zarucCujuce tymto osobam ddavky podla préavnych predpisov jedného alebo viacerych c¢lenskych

$tatov —, ktorym je v zmysle definicie uvedenej v ¢lanku 1 pism. j) citovaného nariadenia ,miesto, kde
«38

osoba zvycajne byva“™.

34 — Pozri v tejto stvislosti LENAERTS, K., van NUFFEL, P.. European Union Law. 3. vyd. London: Sweet & Maxwell, 2011, s. 269,
a EICHENHOFEER, E.: Sozialrecht der Europdischen Union. 3. vyd. Berlin: Erich Schmidt, 2006, s. 49, 50 a 68 a nasl.

35 — Pokial ide o obsah zdsady rovnosti a zdkazu diskriminicie na ziklade $titnej prislusnosti v konkrétnej oblasti prava Unie tykajicej sa
socidlneho zabezpecenia, pozri HUSMANN, M.: Diskriminierungsverbot und Gleichbehandlungsgebot des Art. 3 VO 1408/71 und der Artt.
4 und 5 VO 883/2004. In: Zeitschrift fiir europdisches Sozial- und Arbeitsrecht, 2010, ¢. 3, s. 97 a nasl, a BOKELOH, A.. Die
Gleichbehandlung der Staatsangehérigen in der Europdischen Sozialrechtskoordinierung. In: Zeitschrift fiir europdisches Sozial- und
Arbeitsrecht, 2013, ¢. 10, s. 398 a nasl., ako aj EICHENHOEFER, E.: c. d., s. 82 a nasl. a tam citované diela a judikattru.

36 — Systém koliznych noriem obsiahnuty v nariadeni ¢. 883/2004 sa vyznacuje tym, ze v dosledku neho straca zdkonodarca kazdého clenského
$tdtu pravomoc urcit pésobnost a podmienky uplatiiovania svojich vnuatrostatnych pravnych predpisov, a to tak pokial ide o osoby, na ktoré
sa tieto predpisy vztahuji, ako aj tGzemie, v rdmci ktorého vnutrostitne predpisy vyvoldvaju tdcinky (rozsudok Ten Holder, 302/84,
EU:C:1986:242, bod 21).

37 — Pozri analogicky rozsudok Brey (C-140/12, EU:C:2013:565, bod 38 a nasl.).

38 — Sddny dvor uz ur¢il, Ze pojem ,bydlisko” v tomto zmysle znamend ,zvycajné bydlisko® t. j. miesto, kde maji dotknuté osoby zvycajné
bydlisko a kde sa nachddza aj zvy¢ajné centrum ich zdujmov, a teda predstavuje autonémny pojem vlastny pravu Unie (rozsudky B.,
C-394/13, EU:C:2014:2199, bod 26, a Swaddling, C-90/97, EU:C:1999:96, body 28 a 29).
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52. Pri urcovani, kde sa nachddza ,zvycajné“ bydlisko osoby, ktora patri do pdsobnosti nariadenia
¢. 883/2004, na ucely clanku 11 ods. 3 pism. e) tohto nariadenia, teda treba vychadzat z cisto
skutkovych okolnosti. Sudny dvor totiz vo svojej judikature® postupne vytvoril demonstrativny vypocet
(¢isto skutkovych) okolnosti, ktoré treba zohladnit pri ur¢ovani miesta zvycajného bydliska urdcitej
osoby — tento vypocet sa v stcasnosti nachddza v ¢lanku 11 ods. 1 nariadenia ¢. 987/2009% —, aby
bolo mozné urcit clensky $tat, ktorého pravna uprava sa uplatni na konkrétnu situdciu v ramci
nariadenia ¢. 883/2004. Medzi Gc¢astnikmi konania napokon podla vsetkého nie je sporné, ze pojem
»zvycajné bydlisko“ ma skutkovd povahu.

53. Vzhladom na vys$$ie uvedené véetko nasved¢uje tomu, Ze problém spdsobuje znenie britskych
pravnych predpisov, ktoré stanovuja urcity druh pravnej fikcie, kedze sa v nich uvéadza, Ze na tzemi
Spojeného kralovstva ,sa nenachddzaju“ osoby, ktoré sa legdlne nezdrZiavaju na tzemi tohto $titu
podla prava Unie.* Vnutroititna pravna Gprava tym nendleZite zmie$ava dva pojmy, a to ,legalny
pobyt a ,zvycajné bydlisko“, ktoré si — ako Komisia spravne uvddza — nemozno zamienat. Okrem
toho, ak by som vychadzal vylu¢ne zo znenia uvedenej pravnej Gpravy, musel by som dokonca dat za
pravdu Komisii, ktord tvrdi, ze Spojené krélovstvo zaélenilo do testu zvycajného bydliska dalsie
kritérium, a to kritérium legdlneho pobytu, ktoré s tymto testom vobec nesuvisi a ktoré ho do urcitej
miery ,skresluje“, a len z tohto dévodu konstatuje, ze Spojené kralovstvo si nesplnilo povinnosti
vyplyvajtce z nariadenia ¢. 883/2004.

54. Tento argumentacny pristup by vsak bol prili$ zjednodusujuci a podla méjho nézoru v kone¢nom
dosledku nespravny. Je zrejmé, ze bez ohladu na formuldciu alebo znenie, ktoré st bezpochyby
nejednoznacné, vnutrostitny zakonodarca v prejedndvanej veci ,neskreslil® test zvycajného bydliska
tym, ze pouzil legalitu pobytu na postdenie zvycajného bydliska.”” Ako som totiz uviedol vyssie,
Spojené kralovstvo sa od svojej odpovede na odoévodnené stanovisko Komisie distancovalo od
obhajoby testu legdlneho pobytu, ktord by ho spdjala s overenim zvycajného bydliska v zmysle
¢lanku 11 ods. 3 pism. e) nariadenia ¢. 883/2004. Spojené krélovstvo v skutoc¢nosti — nezdvisle od
¢lanku 11 ods. 3 pism. e) nariadenia ¢. 883/2004 a dokonca nezdvisle od tohto nariadenia ako
celku — vyzaduje preskiimanie legality pobytu vzhladom na pravo Unie (a najmi vzhladom na smernicu
2004/38) v suvislosti s poskytovanim urcitych socidlnych davok.

55. Samotnd Komisia zohladnila tito zmenu argumentécie Spojeného kralovstva tym, Ze vzniesla
subsididarnu vyhradu v tom zmysle, ze ak nedochiddza k zacleneniu testu legilneho pobytu do
skimania zvycajného bydliska, ale k samostatnému overeniu legality pobytu, nevyhnutne ide
o diskrimindciu zakdzanu ¢lankom 4 uvedeného nariadenia. Mozno povedat, ze Komisia uz od zaciatku
vedela, Ze podstata problému sa nachiddza v ¢lanku 4 nariadenia ¢. 883/2004. Hoci totiz Komisia
zamerala celd svoju argumentdciu v suvislosti s hlavnou vyhradou na skdmanie (zvycajného) bydliska
ako hrani¢ného ukazovatela pouzitého v koliznej norme stanovenej v ¢lanku 11 ods. 3 pism. e) tohto
nariadenia, v skuto¢nosti vytyka Spojenému krélovstvu len to, Ze si nesplnilo povinnosti, ktoré mu
vyplyvaja z ¢lanku 4 citovaného nariadenia.

56. Vzhladom na vy$s$ie uvedené treba zamietnut hlavn vyhradu Komisie, kedze test legalneho pobytu,
ktory zavadzaja britské pravne predpisy, ako taky nemd vplyv na ¢lanok 11 ods. 3 pism. e) nariadenia
¢. 883/2004.

39 — Pozri najmé rozsudky Swaddling (C-90/97, EU:C:1999:96, bod 29) a Wencel (C-589/10, EU:C:2013:303, bod 45 a nasl.).

40 — Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady zo 16. septembra 2009, ktorym sa stanovuje postup vykonavania nariadenia (ES) ¢. 883/2004
o koordindcii systémov socidlneho zabezpecenia (U. v. EU L 284, s. 1).

41 — Tak v pripade prispevku na nezaopatrené dieta, ako aj v pripade danovej tlavy na nezaopatrené dieta relevantnd vnutro$titna pravna tprava
stanovuje, Ze ziadatel ma ndrok na tieto davky len vtedy, ak sa ,nachddza v Spojenom krélovstve (v angli¢tine ,is in Great Britain“ alebo
v Severnom Irsku). Dalej sa véak uvadza, ze tito poZziadavka je splnena len vtedy, ak a) sa ziadatel fyzicky nachiddza v Spojenom kralovstve,
b) md zvyc¢ajné bydlisko v Spojenom kralovstve a c) md prdvo na pobyt v Spojenom krdlovstve. Narok na tieto ddvky teda nevznikne, ak
Ziadatel nema pravo na pobyt v Spojenom krélovstve, lebo v takom pripade sa tito osoba podla ¢lénku 23 ods. 4 (véeobecnych) predpisov
o prispevku na dieta z roku 2006 a ¢lanku 3 ods. 5 (vSeobecnych) predpisov o danovych ulavédch (pobyte) z roku 2003 v spojeni
s ¢ldnkom 146 zdkona o prispevkoch a ddvkach socidlneho zabezpeéenia z roku 1992 ,nenachadza“ v Spojenom kralovstve.

42 — Spojené kralovstvo to vyslovne uzndva v bode 32 svojho vyjadrenia k Zalobe a v bode 7 dupliky.
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D - O diskrimindcii v rozpore s ¢ldnkom 4 nariadenia ¢ 883/2004, ktorii Spojené krdlovstvo mohlo
sposobit tym, Ze pri rozhodovani o urcitych socidlnych ddvkach overuje legalitu pobytu Ziadatela

1. Uvodné dvahy

57. Podla Komisie aj za predpokladu, ze test legdlneho pobytu by mohol byt nezavisly od skiumania
zvy¢ajného bydliska v zmysle ¢ldnku 11 ods. 3 pism. e) nariadenia ¢. 883/2004, Spojené kralovstvo
v kazdom pripade porusuje uvedené nariadenie. Komisie sa domnieva, ze skimanie legality pobytu
v suvislosti s rozhodovanim o davke socidlneho zabezpecenia je diskrimina¢né a odporuje clanku 4
nariadenia ¢. 883/2004, kedZe sa stanovuje poziadavka, ktord sa vztahuje len na cudzincov, lebo $tétni
prislusnici Spojeného krélovstva maji v zdsade prdvo na pobyt v tomto ¢lenskom $tite. Uvedeny
¢lanok 4 totiz vyzaduje rovnaké zaobchddzanie, pokial ide o ddvky a povinnosti stanovené vo
vnutrostitnych pravnych predplsoch v oblasti socidlneho zabezpecenia. Toto tvrdenie si vyzaduje
trochu zlozitejsiu odpoved, nez je jeho opis, ktory uviedla Komisia.

58. V prvom rade sa treba zaoberat zdsadnou otdzkou, ¢i je ¢lensky $tit povinny poskytnit socidlne
davky, o aké ide v prejednévanej veci, ktoré poskytuje vlastnym obc¢anom a ob¢anom Unie, ktori sa
legdlne zdrziavaju na jeho tzemi, obcanovi Unie, ktorého pobyt na jeho uzemi nie je legalny (teda
ktory nesplia p021adavl<y stanovené najmé v smernici 2004/38). Z odpovede na tuto otazku vyplynie,
¢i je skutocnost, ze clensky stat poskytuje urcité socidlne davky len osobam, ktoré sa legilne
zdrziavaja na jeho tizemi, v zmysle ¢lanku 4 nariadenia ¢. 883/2004 ako taka diskriminac¢na.

59. V druhom rade, pokial sa vyrie$i vy$sie uvedeny problém, bude potrebné venovat pozornost
konkrétnejsej otazke, ktora je vsak tiez zasadn4, a to ¢i clensky $tat, od ktorého sa ziada urcitd socialna
davka, ako su socidlne davky, o ktoré ide v prejedndvanej veci, mdze opravnene overit legalitu pobytu
ziadatela pri skimani jeho zvycajného bydliska.

60. Napokon v pripade, ak sa vyrie$i aj druhy uvedeny problém, bude eSte potrebné zaoberat sa
otazkou, ¢i je tato pravomoc clenského statu takpovediac absoldtna, alebo ¢i je naopak legitimna len
za urcitych podmienok. Ako uvediem dalej, tento rozmer problému sa objavil az v zdvere konania,
pricom je velmi stru¢ne opisany v replike Komisie, a preto sa Spojené kralovstvo domnieva, ze toto
tvrdenie je nepripustné, lebo bolo uvedené oneskorene. Bude teda potrebné posadit pripadna
nepripustnost tohto tvrdenia, a to bez ohladu na skuto¢nost, ze z dovodov ucelnosti pripadne
navrhnem odpoved na toto tvrdenie.

2. Vztah k judikatdre obsiahnutej v rozsudkoch Brey a Dano

61. Este pred preskimanim otdzok v uvedenom poradi vsak treba poukazat na mozny vplyv judikatary
obsiahnutej v rozsudkoch Brey® a Dano*, na ktoré sa ucastnici konania ststavne odvolavali pocas
celého tohto konania®, na prejedndvant vec.

62. V prvom rade je nesporné, ze judikatura obsiahnutd v rozsudkoch Brey* a Dano* je relevantnd pre
prejedndvant vec, kedze predmetom uvedenych rozsudkov je otdzka, ¢i je ¢lensky $tat pri poskytovani
socidlnych davok ob¢anom Unie, ktori maja bydlisko na jeho tizemi, opravneny vziat do Gvahy legalitu
pobytu.

43 — C-140/12, EU:C:2013:565.
44 — C-333/13, EU:C:2014:2358.

45 — Pozri tiez neddvny rozsudok Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597), na ktory ucastnici konania nepoukdzali, lebo bol vyhldseny po
uskutoc¢neni pojedndvania v prejedndvanej veci.

46 — C-140/12, EU:C:2013:565.
47 — C-333/13, EU:C:2014:2358.
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63. Zatial ¢o Sddny dvor sa mal vo veciach Brey a Dano v rdmci prejudicidlneho konania vyjadrit
k spravnemu vykladu clanku 7 smernice 2004/38, ktorej relevantnost nebola spochybnena,
v prejednavanej veci, ktorej predmetom je zaloba o nesplnenie povinnosti, je sporné, ¢i je uplatnenie
uvedenej smernice — a najma clanku 7 tejto smernice — v ramci uplatnovania nariadenia ¢. 883/2004
relevantné.*®

64. Okrem toho na rozdiel od prejednavanej veci sa uvedené rozsudky — tak ako rozsudok
Alimanovic” - tykali osobitnych neprispevkovych penaznych davok, upravenych v ¢lanku 70
nariadenia ¢. 883/2004, ktoré sa povazovali za davky socidlnej pomoci na tcely smernice 2004/38.%
V tejto suvislosti sice smernica 2004/38 zohladnuje v suvislosti s legalitou pobytu potrebu vyuzit
davky socidlnej pomoci®, no vobec nehovori o ddvkach socidlneho zabezpecenia, o aké ide
v prejedndvanej veci.

65. Relevantné odkazy na tuto judikatdru teda budem uvadzat priebezne vo svojej argumentacii.

3. O povinnosti clenského s$titu poskytovat socidlne davky v suvislosti s legalitou pobytu a jej
dosledkoch pre vyhradu zalozent na diskrimina¢nom zaobchddzani

66. Prvou zasadnou otdzkou, ktorou sa treba zaoberat, je, ¢i je clensky §tat povinny poskytnit socidlne
davky, ktoré poskytuje vlastnym obc¢anom, obc¢anovi Unie, ktory ma bydlisko na jeho tzemi, len vtedy,
ak jeho pobyt splna poziadavky stanovené najmi v smernici 2004/38. Ako som uz uviedol, zaver, ku
ktorému dospejem, bude mat vplyv na otazku, ¢i je skutocnost, ze clensky s$tat neposkytuje socidlne
davky, o aké ide v prejednavanej veci, osobam, ktoré sa nezdrziavaji na jeho uzemi legélne, v zmysle
¢lanku 4 nariadenia ¢. 883/2004 diskriminacna.

67. Pri zodpovedani tejto otdzky treba v prvom rade pripomentt — ako Sidny dvor uviedol v rozsudku
Dano® —, ze ¢lanok 20 ods. 1 ZFEU priznava kazdej osobe, ktord ma $tatnu prislusnost ¢lenského
$tatu, $tatit obcana Unie. Stdny dvor uz niekolkokrat rozhodol, Ze Statt obc¢ana Unie md byt
zakladnym Statitom Statnych prislusnikov clenskych statov, ktory tym z nich, ktori sa nachiddzaju
v rovnakej situdcii, umoznuje, aby sa s nimi v oblasti vecnej pésobnosti ZFEU bez ohladu na ich
$taitnu prislusnost a bez toho, aby boli dotknuté vynimky vyslovne stanovené v tejto suvislosti,
z pravneho hladiska zaobchadzalo rovnako.

68. Kazdy ob¢an Unie sa moze teda odvolavat na zédkaz diskrimindcie na zéklade $titnej prislusnosti
zakotveny v ¢ldnku 18 ZFEU v akejkolvek situdcii, ktora patri do oblasti vecnej posobnosti prava Unie.
Tieto situdcie zahfnaju vykon prava na slobodny pohyb a pobyt na tzemi ¢lenskych $tatov priznaného
¢lankom 20 ods. 2 prvym pododsekom pism. a) ZFEU a ¢lankom 21 ZFEU.*

69. V tejto savislosti vak treba uviest, Ze — ako Sddny dvor konstatoval v rozsudku Dano®
— ¢lanok 18 ods. 1 ZFEU zakazuje aktkolvek diskrimindciu na zaklade $titnej prislusnosti ,v rdmci
posobnosti zmldv bez toho, aby boli dotknuté ich osobitné ustanovenia“. Cldnok 20 ods. 2 druhy
pododsek ZFEU vyslovne spresiuje, Ze prava, ktoré tento ¢lanok priznva obé¢anom Unie, ,sa uplatiujt

48 — Treba mat na zreteli, ze préve v smernici 2004/38 — v pripade ekonomicky nec¢innych obc¢anov konkrétne v jej ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) — st
stanovené podmienky, ktorych splnenie musi hostitelsky ¢lensky stat overit s cielom urcit, ¢i sa ziadatel o socidlne davky, o ktoré ide
v prejedndvanej veci (ktoré spadajui do vecnej pdsobnosti nariadenia ¢. 883/2004), legélne zdrziava na jeho uzemi.

49 — C-67/14, EU:C:2015:597, bod 43.
50 — Pozri najmé rozsudok Brey (C-140/12, EU:C:2013:565, bod 58 a nasl.).

51 — Ako generalny advokdt Wathelet zd6raznil v bode 96 ndvrhov, ktoré predniesol vo veci Dano (C-333/13, EU:C:2014:341), nevyhnutne z toho
vyplyva ,mozny vznik nerovnosti zaobchddzania medzi $titnymi prislusnikmi hostitelského ¢lenského $titu a ostatnymi ob¢anmi Unie pri
priznavani davok socialnej pomoci®.

52 — (C-333/13, EU:C:2014:2358, bod 57.

53 — Rozsudky Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458, bod 31), D’Hoop (C-224/98, EU:C:2002:432, bod 28) a N. (C-46/12, EU:C:2013:97, bod 27).
54 — Pozri napriklad rozsudky Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358, bod 59) a N. (C-46/12, EU:C:2013:97, bod 28).

55 — C-333/13, EU:C:2014:2358, bod 60.
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v stlade s podmienkami a obmedzeniami vymedzenymi v zmluvich a opatreniami prijatymi na ich
vykonanie“. Navy$e podla ¢lanku 21 ods. 1 ZFEU pravo obcanov Unie slobodne sa pohybovat
a zdrziavat na uzemi clenskych S$tatov tiez podlieha ,obmedzeniam a podmienkam stanovenym
v zmluvach a v opatreniach prijatych na jej vykonanie“.” Tdto zmienka o obmedzenosti uvedenej
slobody sa nachadza aj vo vysvetlivkach k ¢lanku 45 Charty zakladnych prav Eurépskej inie — ktory
zakotvuje slobodu pohybu a pobytu —, kde sa konstatuje, Ze ,pravo zarucené v odseku 1 je pravom
zaruc¢enym v ¢lanku 20 ods. 2 pism. a) [ZFEU]... V sudlade s ¢ldnkom 52 ods. 2 charty sa uplatiuje za
podmienok a v ramci obmedzeni vymedzenych v zmluvach“”.

70. V tejto suvislosti treba pripomenut, ze zmysel nariadenia ¢. 883/2004 bezprostredne suvisi so
zdkladnym pravom obc¢anov Unie na volny pohyb, kedze toto nariadenie bolo prijaté s cielom ulahcit
a zarucit Gc¢inny vykon tohto prava prostrednictvom koordindcie vnitrostatnych systémov socidlneho
zabezpecenia.”® Ako som totiz uz pripomenul vyssie, ciefom nariadenia ¢. 883/2004 je koordinovat
vnutrostitne systémy socidlneho zabezpecenia ¢lenskych statov, a to — ako sa uvadza v odévodneniach
tohto nariadenia — na ,zarucenie toho, aby sa pravo na volny pohyb os6b mohlo G¢inne vykondvat®
(odovodnenie 45), a tym ,prispiet k zlepseniu... Zivotnej trovne a podmienok zamestnania“ osdb,
ktoré sa premiestiuji v ramci Unie (odévodnenie 1). Prava, ktoré prizndva nariadenie ¢. 883/2004, st
preto pravami, ktoré maji zarudit slobodu pohybu a pobytu ob¢anov Unie za podmienok, za ktorych
sa tdto sloboda priznava, stanovenych pravnymi predpismi.*

71. Niektoré z podmienok a obmedzeni, ktorymi ¢ldnky 20 ZFEU a 21 ZFEU podmiefiujti vykon
slobody pohybu a pobytu v ramci Unie — ako slobody, ktora nie je absoltitna®, ale ,regulovand“ —, st
stanovené v smernici 2004/38.° Téato smernica — ktorej silad so Zmluvami nebol spochybneny
Stdnym dvorom v rozsudkoch Brey®”, Dano® a Alimanovic® a nebol sporny ani v tomto
konani — bola prijatd podla jej oddvodnenia 4 s cielom prekonat dovtedajsi sektorovy, roztriesteny
pristup k Gprave prdva na volny pohyb a pobyt a umoznit uplatiiovanie tohto priva.

72. Treba teda vychddzat z predpokladu, ze ustanovenia smernice 2004/38, ktoré upravuju slobodu
pohybu a pobytu obéanov Unie, sa v celom rozsahu uplatiujt aj v stvislosti s nariadenim, o aké ide
v prejedndvanej veci, ktorého cielom je v kone¢nom désledku zarucit G¢innost prava na volny pohyb
a pobyt v ramci Unie, a za tychto okolnosti ich nemozno povazovat za neuplatnitelné. V tomto zmysle
nesthlasim s tvrdenim Komisie®, Ze ,pojem bydlisko v zmysle nariadenia ¢. 883/2004... nepodlieha
nijakym podmienkam stanovenym prdvnou dpravou“®.

56 — Pozri najmé rozsudky Baumbast a R (C-413/99, EU:C:2002:493, bod 84 a nasl.), Trojani (C-456/02, EU:C:2004:488, bod 31 a nasl.) a Brey
(C-140/12, EU:C:2013:565, body 46 a 47).

57 — Vysvetlivky k Charte zakladnych prav (U. v. EU C 303, 2007, s. 17).

58 — Pozri v tejto suvislosti rozsudok Wencel (C-589/10, EU:C:2013:303): zésady, o ktoré sa opieraju pravidla o koordindcii vnutrostatnych
prévnych predpisov socidlneho zabezpecenia, zodpovedaju zdsaddm, ktoré s typické pre oblast volného pohybu oséb, ktorej zékladnou
zésadou je zésada, podla ktorej ¢innost Unie predovsetkym zahffia zruSenie prekézok volného pohybu os6b medzi ¢lenskymi $tatmi
(bod 39).

59 — Nariadenie ¢. 883/2004 neharmonizuje pravne predpisy ¢lenskych $titov v oblasti socidlneho zabezpecenia, takze ¢lenskym $tdtom nadalej
prislicha rozhodnut, komu a za akych podmienok poskytnd aké davky, ako aj o sposobe financovania svojich socidlnych systémov. Uvedené
nariadenie v zdsade nema vplyv na vecné podmienky, ktoré kazdy clensky stét stanovi na ucely poskytovania davok socidlneho zabezpecenia,
ktoré su predmetom koordindcie podla tohto nariadenia, pokial sa dodrzia spolo¢né zasady stanovené tymto nariadenim (pozri v tomto
zmysle rozsudok Brey, C-140/12, EU:C:2013:565, bod 41 a tam citovant judikatiru).

60 — Ako Komisia sama uznala na pojednévani.

61 — Pozri tiez navrhy, ktoré predniesol generédlny advokat Wathelet vo veci Dano (C-333/13, EU:C:2014:341, bod 90).
62 — C-140/12, EU:C:2013:565, body 46 a 47.

63 — C-333/13, EU:C:2014:2358, bod 60 a nasl.

64 — C-67/14, EU:C:2015:597.

65 — Pozri bod 33 Zaloby Komisie.

66 — Bod 32 zaloby.
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73. Domnievam sa, ze v tomto zmysle nie je zbyto¢né pripomentt, ze pravny poriadok Unie by sa
sotva mohol skladat z mnohych tplne oddelenych pravnych tprav. Plati to tym skor v pripade dvoch
predpisov prava Unie, ktoré navzidjom stvisia tak tzko ako predpisy, o ktoré ide v prejednavanej
veci.”” Ak — ako som prave uviedol — prévo Unie podriaduje vykon slobody pohybu a pobytu uréitym
obmedzeniam a podmienkam, ktoré si stanovené najmd v smernici 2004/38, zda sa jasné, Ze
ustanovenia nariadenia ¢. 883/2004 nemozno vykladat takym sposobom, ktory by viedol
k neuplatneniu podmienok a obmedzeni, ktoré si spojené s uznanim a deklarovanim uvedenej
slobody.® V kone¢nom dosledku treba hladat vyklad, ktory bude ¢o najviac podporovat Statut
ob¢ianstva Unie a slobodu pohybu a pobytu obc¢anov Unie a zaroven re$pektovat ciele sledované
tymito dvoma predpismi a pravidld, ktoré si v nich obsiahnuté.

74. Okrem toho sa domnievam, Ze vysSie uvedené stanovisko potvrdzuje judikatira Sidneho dvora,
ktord spravidla spdja pristup k socidlnym davkam za rovnakych podmienok, aké platia pre statnych
prislu$nikov hostitelského ¢lenského $tatu, s tym, ze Ziadatel sa ,legdlne” zdrziava na uzemi tohto
statu.” Sudny dvor to navy$e neddvno potvrdil v rozsudku Brey, v ktorom konstatoval, ze ,v zdsade
ni¢ nebrani tomu, aby poskytovanie socilnej davky ekonomicky nec¢innym ob¢anom Unie podliehalo
poziadavke, Ze tito obcania spliiaju podmienky na ziskanie legédlneho préava na pobyt v hostitelskom
¢lenskom $tite“”®, a v rozsudku Dano, v ktorom konstatoval, ze ,kazdy obcan Unie, pokial ide
o pristup k socidlnym davkam..., sa moze odvolavat na rovnost zaobchidzania so S$tatnymi
prislusnikmi hostitelského clenského $tatu len vtedy, ked jeho pobyt na tzemi hostitelského c¢lenského
$tatu je v stlade s podmienkami smernice 2004/38“"". Podla modjho ndzoru z uvedenych rozsudkov
voébec nemozno vyvodit, ze také kons$tatovania sa vztahuju vylu¢ne na davky socidlnej pomoci alebo na
osobitné neprispevkové penazné davky, o ktoré islo v uvedenych sporoch, a nie na iné sociélne davky.”

75. Vzhladom na vyssie uvedené nemozno vylucit, Zze predpoklad, ze pobyt ziadatela o socidlnu dévku,
ako st davky, o ktoré ide v prejedndvanej veci, je legilny, by sa mohol posudzovat z hladiska
rozdielneho zaobchddzania so $titnymi prislusnikmi Spojeného krélovstva a $tatnymi prislusnikmi
inych clenskych $tatov. Ak vsak vychiddzame z takého pristupu, toto rozdielne zaobchédzanie, pokial
ide o prdvo na pobyt, je nerozlu¢ne spité so systémom a v istom zmysle nevyhnutné:” $taitnemu
prislusnikovi ¢lenského statu sa logicky neodoprie pravo zdrziavat sa na uzemi tohto $tatu.

67 — Stdny dvor sa v mnohych veciach zaoberal vztahom medzi volnym pohybom obcanov Unie, ktori st ekonomicky necinni alebo si hladajt
zamestnanie, a ich pristupom k socidlnym ddvkam roéznej povahy. Pozri napriklad rozsudky Martinez Sala (C-85/96, EU:C:1998:217),
Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458), D’'Hoop (C-224/98, EU:C:2002:432), Collins (C-138/02, EU:C:2004:172), Trojani (C-456/02,
EU:C:2004:488), Bidar (C-209/03, EU:C:2005:169), Vatsouras a Koupatantze (C-22/08 a C-23/08, EU:C:2009:344), ako aj rozsudky Brey
(C-140/12, EU:C:2013:565), Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358) a Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597).

68 — V tomto zmysle nesthlasim s tvrdenim Komisie uvedenym v bode 18 repliky, ze v stvislosti s ddvkami socidlneho zabezpecenia, o aké ide
v prejedndvanej veci, test legdlneho pobytu zavadza obmedzenie slobody pohybu, ktoré by neexistovalo, ak by sa uplatnil len test zvycajného
bydliska.

69 — Pozri najméd rozsudok Martinez Sala (C-85/96, EU:C:1998:217, bod 63) [,obcan Eurépskej unie, ktory ma... legdlny pobyt na iizemi
hostitelského clenského Stdtu, sa modze odvoldvat na ¢lanok 6 Zmluvy vo vsetkych situdcidch patriacich do vecnej posobnosti préva
Spoloc¢enstva“ (kurzivou zvyraznil generdlny advokat)], pricom toto konstatovanie je doslovne zopakované v rozsudkoch Grzelczyk
(C-184/99, EU:C:2001:458, bod 32) a Bidar (C-209/03, EU:C:2005:169, bod 32), v ktorého bode 46 sa uvadza, ze ,c¢lanok 3 smernice 93/96
nie je prekdzkou, aby sa $tatny prislusnik ¢lenského stitu, ktory sa podla ¢lanku 18 ES a smernice 90/364 legdlne zdrZiava na tzemi iného
¢lenského statu, kde chce zacat alebo pokracovat vo vysokoskolskom $tidiu, odvoldval na zékladnt zasadu rovnakého zaobchddzania,
stanovent v ¢ldnku 12 prvom odseku ES“ (kurzivou zvyraznil generdlny advokat). Pozri tiez rozsudok Trojani (C-456/02, EU:C:2004:488),
v ktorom Sddny dvor pred preskimanim ucinkov zdsady rovnosti zaobchddzania v pripade pana Trojaniho zdoéraznil, Ze pan Trojani sa
szdrziava v Belgicku legalne” (bod 37).

70 — C-140/12, EU:C:2013:565, bod 44, ktory bol pocas tohto konania predmetom intenzivnej diskusie medzi Gc¢astnikmi konania.

71 — C-333/13, EU:C:2014:2358, bod 69.

72 — Bez ohladu na to, ze v rozsudku Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597), v ktorom je citovany bod 69 rozsudku Dano (C-333/13,
EU:C:2014:2358), sa nachadza presnej$ia formulacia ,pristup k socidlnej pomoci, o aké ide vo veci samej“ (bod 49).

73 — Pouzri v tejto savislosti rozsudok Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358): ,pripadnd existencia nerovnosti zaobchddzania medzi ob¢anmi Unie,
ktori vyuzili slobodu pohybu a pobytu, a $tatnymi prislusnikmi hostitelského ¢lenského $tatu je vzhladom na poskytovanie socidlnych davok
nevyhnutnym dosledkom smernice 2004/38“ (bod 77), v ktorom Sudny dvor cituje névrhy, ktoré v tejto veci predniesol generdlny advokat
Wathelet (C-333/13, EU:C:2014:341, body 93 a 96).
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76. Inak povedané, rozdiel medzi britskymi Statnymi prislusnikmi a S$tatnymi prislusnikmi inych
¢lenskych statov spociva v samotnej povahe systému v tom zmysle, Ze za sucasného stavu prava Unie
ma prislusnost k urc¢itému clenskému $tatu vplyv na vykon slobody pohybu a pobytu.

77. Vzhladom na véetky vy$sie uvedené tvahy sa v kone¢nom dosledku domnievam, ze ¢lensky stét je
na zéaklade nariadenia ¢. 883/2004 povinny poskytnut socidlne davky, o aké ide v prejednavanej veci, len
ob¢anovi Unie, ktory vykonava svoju slobodu pohybu a pobytu na jeho tizemi legalne, teda najmi
v sulade s poziadavkami stanovenymi v smernici 2004/38. V tomto zmysle rozdiel medzi britskymi
statnymi prislusnikmi a $tatnymi prislusnikmi inych clenskych stitov ¢asovo predchadza uplatneniu
¢lanku 4 nariadenia ¢. 883/2004, a preto nemd vplyv na jeho uplatnitelnost.

4. O overeni legality pobytu Ziadatela pri rozhodovani o urcitych socidlnych déavkach

78. Po vyrieseni uvedenej zdsadnej otdzky sa treba venovat druhému aspektu, ktory sa podla moéjho
nazoru bezprostrednejsie dotyka argumenticie Komisie: ide o to, ¢i vzhladom na vys$sie uvedené
Clensky $tat moze bez toho, aby porusil zdkaz diskrimindcie stanoveny v c¢lanku 4 nariadenia
¢. 883/2004, overit legalitu pobytu obc¢ana Unie, ktory je $titnym prislusnikom iného ¢lenského $titu,
prave pri rozhodovani o ziadosti o socidlnu davku, ako st davky, o ktoré ide v prejednavanej veci.

79. Takto vymedzend otazka sa v tejto fidze zameriava v podstate na to, ¢i cClensky s$tat zavadza
rozdielne zaobchddzanie, pokial ide o ,povinnosti v zmysle ¢ldnku 4 nariadenia ¢. 883/2004, kedze
tazko mozno popriet, Ze prave obcania Unie, ktori nie s britskymi $tatnymi prislusnikmi, budi
musiet vo vicSej miere ako britski $tatni prislusnici znasat neprijemnost vyplyvajicu z povinnosti
podrobit sa postupu overovania legdlnosti ich pobytu zo strany britskych organov pri rozhodovani
o ziadostiach o ziskanie davky, akou je prispevok alebo danova ulava na nezaopatrené dieta, resp. uspiet
v tomto postupe. Z vysvetleni, ktoré uviedlo Spojené kralovstvo na pojedndvani, vyplyva, Ze intenzita
overovania zdvisi v kazdom pripade od konkrétnych pomerov dotknutej osoby, pricom také
neprijemnosti zna$aji — ako mozno ocakdvat — predovetkym ekonomicky necinni ob¢ania Unie.

80. V tomto zmysle treba uz teraz uviest, Ze tejto dal$ej komplikécii pri rozhodovani o uvedenych
ddvkach by sa dalo prakticky vyhnuat, kedZe smernica 2004/38 (konkrétne v ¢lanku 8)™ stanovuje
mechanizmy, ktoré umoznuji preukizat legalitu pobytu ob¢ana Unie, ktory nie je Statnym
prislusnikom hostitelského c¢lenského statu, pomocou potvrdenia, pred vydanim ktorého prislusné
organy ¢lenského $tatu overia, ¢i st splnené najmé poziadavky ¢lanku 7 uvedenej smernice. Pokial ma
ziadatel toto potvrdenie, neprijemnosti, ktoré bude musiet podstdpit pri rozhodovani o svojej ziadosti
o socidlnu dévku, budd minimalne alebo dokonca Ziadne: Ziadatel jednoducho bude musiet na
poziadanie predlozit doklad, ktory preukazuje, ze Clensky $tat sa domnieva, Ze jeho pobyt na tGzemi
tohto Statu je legalny.

81. Spojené kralovstvo véak na pojednavani poukizalo na to, Ze hoci obc¢ania Unie majii moznost
poziadat britské orgidny o vydanie dokladu, ktory preukazuje, ze maji pravo na pobyt v tomto
clenskom stite (Co zjavne ulahcuje preukdzanie tejto okolnosti), nie st povinni mat taky doklad. Vo
vacsine pripadov ziadatel v skutoc¢nosti nemd doklad, ktory preukazuje, Zze jeho pobyt v Spojenom
krélovstve je legdlny.

82. Moznost ¢lenského S$tatu stanovit povinné vydanie takého dokladu vsak nevylucuje funkcnost
systému, aky plati v Spojenom kralovstve, v ktorom sa vo vi¢sine pripadov, ked nebol vopred vydany
uvedeny doklad, uplatni test legidlneho pobytu pri rozhodovani o ziadostiach o socidlne davky.

74 — Pouzri tiez ¢lanok 19 smernice 2004/38, pokial ide o trvaly pobyt.
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83. Samozrejme treba uznat, ze v tomto pripade ide o rozdielne zaobchidzanie, ktoré by sa malo
oznacit za nepriamu diskrimindciu, kedze neprijemnosti a komplikdcie spojené s tymto postupom sa
najviac dotknt (predovsetkym ekonomicky ne¢innych) ob¢anov Unie, ktori nie st britskymi $tdtnymi
prislusnikmi.

84. V tejto suvislosti vznikd otdzka, ¢i tuto nepriamu diskrimindciu mozno odévodnit, ¢o Komisia
popiera. V tomto zmysle bez toho, aby bola potrebna podrobnejsia argumenticia, zastavam nazor, Ze
potreba chranit financie hostitelského ¢lenského $tatu”, na ktort sa odvolava Spojené kralovstvo™,
v zdsade dostatocne oddvodnuje moznost overit v tomto okamihu legalitu pobytu. Uvedeny postup
overovania je v kone¢nom doésledku prostriedkom, ktorym sa hostitelsky ¢lensky $tit moze ubezpecit,
ze neposkytne socidlne davky, o aké ide v prejedndvanej veci, osobdm, ktorym z dévodov uvedenych
v predchddzajicej casti tychto navrhov nie je povinny poskytnit tieto davky.

85. Domnievam sa teda, Ze hostitelsky clensky stat je v zdsade opravneny v pripade potreby sa
ubezpecit, ze obcan Unie sa nenachidza na jeho tzemi nelegilne — teda Ze v podstate splna
poziadavky smernice 2004/38 — pri rozhodovani o socidlnych davkach, o aké ide v prejednavanej veci,
bez toho, aby rozdielne zaobchddzanie s britskymi $tatnymi prislusnikmi a ostatnymi ob¢anmi Unie,
ktoré vyplyva z uvedeného overenia, sposobovalo diskrimindciu zakdzand c¢lankom 4 nariadenia
¢. 883/2004, kedze je odovodnené vo vyssie uvedenom zmysle.

5. O poziadavkach, ktoré sa vztahuji na overenie legality pobytu v hostitelskom ¢lenskom $téte

86. Domnievam sa, ze uvedené uvahy postacuju na zamietnutie tvrdeni Komisie zaloZenych na
zdsadnej neopravnenosti testu legdlneho pobytu stanoveného v britskych pravnych predpisoch. Treba
vsak vziat do tvahy, Ze tento zdver neznamend, Ze overenie legality pobytu mozno vykonat akymkolvek
sposobom. Naopak zastdvam ndzor, ze uvedeny postup overovania je v stlade s prévom Unie len vtedy,
ak splna viaceré procesné a dokonca aj hmotnoprévne poziadavky, ktoré uvediem dalej.

87. Netreba totiz zabudat na to, ze vzhladom na to, Ze predmetny postup overovania méze ovplyvnit
slobodu pohybu a pobytu, ktord je stcastou StatGtu obcianstva Unie, musi sa vykladat v sidlade
s tymto zdkladnym pravom a uplatiiovat sposobom, ktory spésobuje ¢o najmensie obmedzenia.

88. Treba vsak opét poznamenat, Ze predmetom zaloby Komisie nebolo spochybnenie sposobu, akym
Spojené kralovstvo vykondva toto overenie. Je pravda, ze Komisia vytkla Spojenému krélovstvu, ze
skimanie dodrzania poziadaviek ¢ldnku 7 smernice 2004/38, ktoré Spojené kréalovstvo vykondva,
nezarucuje posudenie okolnosti konkrétneho pripadu, ako to vyzaduje rozsudok Brey.” Toto tvrdenie
sa vSak objavilo po prvy raz az v replike Komisie, a nebolo spomenuté pocas konania pred podanim
zaloby ani v samotnej Zalobe. Komisia na pojedndvani uviedla, Ze tento aspekt nie je novym zalobnym
doévodom, ale len dal$ou okolnostou, ktoru treba posudit pri rozhodovani o tom, ¢i je test legdlneho
pobytu ako diskrimina¢né opatrenie primerany na dosiahnutie sledovaného ciela. Sihlasim vsak so
Spojenym krdlovstvom v tom, ze ide o novy zalobny dévod, ktory bol uvedeny v $tddiu konania,
v ktorom je jeho uvedenie podla ¢lanku 127 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora nepripustné.

75 — Stdny dvor uznéva tento ciel za legitimny od vydania rozsudku Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458, bod 44). Treba mat na zreteli, Ze ciel
ochrany verejnych financii nemd ¢isto ekonomickd povahu, ale Sidny dvor ho spdja s nepriamym cielom, ktorym je zabranit znizeniu
celkovej urovne podpory, ktord moze tento s$tat poskytnut (rozsudky Bidar, C-209/03, EU:C:2005:169, bod 56; Brey, C-140/12,
EU:C:2013:565, bod 61, a Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358, bod 63).

76 — Bod 37 vyjadrenia k zalobe.

77 — C-140/12, EU:C:2013:565, najmé bod 69.
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89. Komisia zamerala svoju zalobu na skutoc¢nost, Ze v ramci rozhodovania o ziadostiach o poskytnutie
socidlnych davok, o aké ide v prejednévanej veci, Clensky §tat nemoze Vyiadovaf aby sa ziadatelia
o uvedené davky nachddzali na jeho Uzemi legdlne, a overit tito okolnost, a nie na spdsob, akym
britské organy z procesného, ako aj vecného hladiska skiimajt, ¢i dany ob¢an Unie spiiia poziadavky
smernice 2004/38.

90. Bez ohladu na vyssie uvedené pre pripad, ak Sudny dvor dospeje k zéveru, ze musi preskimat toto
tvrdenie z vecnej stranky, vzhladom na to, ze Spojené kralovstvo v duplike a na pojedndvani do urcitej
miery odpovedalo na toto tvrdenie, v nasledujicich bodoch uvediem v tejto suvislosti niekolko tvah,
ktoré vsak nepredstavuju vycerpavajuci rozbor.

91. Rozdielne zaobchadzanie so $tatnymi prislusnikmi uvedeného clenského statu, ktoré vyplyva z toho,
zZe vnutrostatne orgdny mozu overovat legalitu pobytu, je z procesného hladiska zlucitelné so $tatutom
ob¢ianstva Unie a so zdsadou rovnosti zaobchddzania len v rozsahu, v akom sa vykondva v prisnom
stlade so zdsadou proporcionality, teda spésobom, ktory je primerany vo vztahu k sledovanému cielu,
s ¢o najmens$imi obmedzeniami a v rozsahu, ktory je uplne nevyhnutny na dosiahnutie tohto ciela.

92. Okrem toho overovanie skutoc¢nosti, ¢i sa ziadatel nenachddza na tizemi daného ¢lenského s$tatu
nelegdlne, ktoré vykonévajli vnutrostatne orgény v suvislosti s poskytovanim predmetn)'/ch socialnych
dévok, treba povazovat za pripad overovania legality pobytu ob¢anov Unie podla smernice 2004/38
v Zmysle jej ¢clanku 14 ods. 2 druhého pododseku, a preto tiez musi spliat poziadavky stanovené touto
smernicou.”®

93. Ako vyplyva z pripomienok Spojeného krélovstva uvedenych na pojedndvani, overenie splnenia
podmienok existencie prava na pobyt, ktoré stanovuje smernica 2004/38, sa nevykonava v kazdom
jednom pripade, ¢o podla mojho ndzoru ¢lénok 14 ods. 2 citovanej smernice zakazuje:” hoci vsetci
ziadatelia o predmetné socidlne davky® musia na prislusnom tlacive uviest ddaje, z ktorych vyplyva, ¢i
maju pravo na pobyt v tomto ¢lenskom state, britské organy vykonaju len v pripade pochybnosti — ako
Spojené kralovstvo uviedlo v bode 21 dupliky a potvrdilo na po;ednavam — potrebné preverovame
s ciefom zistit, ¢i ziadatel spiha poziadavky smernice 2004/38 (najmi jej ¢lanku 7), teda ¢i ma pravo
na pobyt v stlade s touto smernicou.

94. Z tvrdeni Spojeného kralovstva podla mojho ndzoru tiez nevyplyva, ze tento c¢lensky §tat
predpokladd, ze Ziadatel o davky, o ktoré ide v prejedndvanej veci, sa nachidza na jeho tzemi
nelegélne, ¢o by odporovalo ¢ldnku 20 ods. 2 ZFEU a ¢ldnku 21 ZFEU, ktoré zakotvujti pravo ob¢anov
Unie volne sa pohybovat a zdrziavat na tzemi clenskych $titov. Stattt obcianstva Unie a najmai
zdsadné deklarovanie prava obc¢ana Unie zvolit si bydlisko na tzemi ktoréhokolvek ¢lenského $titu za
podmienok stanovenych pravom Unie totiz brani tomu, aby vnttro$tatna pravna tprava bola zalozend
na pristupe, ktory by sa mohol rovnat domnienke, Ze taky obcan sa po uplynuti prvych troch mesiacov
pobytu a pred ziskanim prava na trvaly pobyt nachddza na uzemi daného stitu nelegilne, takze by
automaticky musel preukdzat, ze to nie je tak. V zasade musi platit skor opacna domnienka.

78 — Pripominam, Ze podla ¢lanku 14 ods. 2 smernice 2004/38 ,obc¢ania Unie a ich rodinni prislusnici majt pravo pobytu uréené v ¢lankoch 7, 12
a 13, pokial spliaju podmienky v nich stanovené. V konkrétnych pripadoch, ak existuje opodstatnend pochybnost ¢i ob¢an Unie alebo jeho
rodinn{ prislu$nici spliiaji podmienky stanovené v ¢lankoch 7, 12 a 13, mézu ¢lenské $taty overif, ¢i su tieto podmienky splnené. Toto
overenie sa nevykonava systematicky”.

79 — Ako uviedlo Spojené kralovstvo, toto overenie sa uskutocriuje takto: ziadatel musi v tla¢ive Ziadosti uviest ur¢ité udaje, z ktorych vyplyva, ¢i
ma pravo na pobyt v Spojenom kralovstve; po doruceni tlaciva orgény, ktorym prindlezi rozhodovat o poskytnuti tychto davok, overia tdto
skutoc¢nost; v konkrétnych pripadoch tieto organy vyzaduji od Ziadatelov, aby predlozili dokazy s cielom preukazat, ¢i skutoéne maju préavo
na pobyt, ktoré vyplyva z idajov uvedenych v tlacive.

80 — Treba mat na zreteli, Ze tento postup sa nevztahuje len na ob¢anov Unie, ale aj na $titnych prislugnikov tretich krajin, ktori mozu poberat
predmetné rodinné davky, ak maji pravo na pobyt v Spojenom kralovstve a spliiaju poziadavky tykajice sa pritomnosti a zvycajného
bydliska v tomto $tate.
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95. Okrem toho, kedze opravnené overenie legality pritomnosti zZiadatela v Spojenom krélovstve spadé
pod cldnok 14 ods. 2 druhy pododsek smernice 2004/38, pripadné konstatovanie vnutrostatnych
organov, ze tento ob¢an Unie nema prdvo na pobyt v stlade s uvedenou smernicou, lebo nesplna
poziadavky, ktord tito smernica stanovuje — bez ohladu na to, ¢i je spojené s opatrenim vyhostenia,
a napriek tomu, 7e md disto deklaratorny charakter® -, je ,rozhodnut[im] obmedzujic[im] volny
pohyb ob¢anov Unie“ v zmysle ¢lanku 15 ods. 1 citovanej smernice®, z ¢oho podla uvedeného
ustanovenia vyplyva, ze sa uplatnia zaruky v zmysle ¢lankov 30 a 31 tejto smernice.

96. Podla mojho ndzoru to znamend, ze prislusné orgdny za takych okolnosti nemézu jednoducho
odmietnut priznat pozadovanu davku, ale v stlade s uvedenym ¢ldnkom 30 — pokial ide konkrétne
o konstatovanie o neexistencii prava na pobyt podla smernice 2004/38 — musia ,presne a Gplne“
informovat dant osobu o dovodoch, na ktorych spociva uvedené konstatovanie, ,tak, aby bol[a]
schopn[d] porozumiet ich obsahu a dosledkom pre [nu]“ pricom musia navyse uviest, na ktorom sude
alebo spravnom organe a v akej lehote moze dand osoba podat opravny prostriedok. Uplatnia sa tiez
procesné zaruky podla c¢lanku 31 smernice 2004/38, ¢o umozni dotknutej osobe dosiahnut
preskimanie zdkonnosti postidenia spravneho organu, a to v sprdvnom a/alebo sidnom konani.

97. Pokial ide napokon o vecnu stranku, treba v podstate vziat do tvahy, Ze v konkrétnom pripade
ekonomicky necinnych obc¢anov musia vnutrostitne organy v sulade s ¢lankom 7 ods. 1 pism. b)
smernice 2004/38 preskumat, ¢i tito obcania ,maju dostatocné zdroje pre samych seba a svojich
rodinnych prislusnikov, aby sa nestali zdtazou pre systém socidlnej pomoci hostitelského clenského
$tatu” pocas obdobia ich pobytu, a tiez ¢i st zdravotne poisteni. V tejto suvislosti treba pripomendut, ze
samotnd skuto¢nost, ze ob¢an Unie vyuZije systém socidlnej pomoci v hostitelskom ¢lenskom state,
nesta¢i na odopretie jeho prdva na pobyt™, ale na tento ucel je potrebné, aby sa stal neprimeranou
zdtazou pre systém socidlnej pomoci tohto $titu. Pri posudzovani tejto otdzky sa musia vnutrostitne
organy riadit usmerneniami stanovenymi v judikatire Stidneho dvora — najméa povinnostou vziat do
tvahy okolnosti konkrétneho pripadu, ktord je uvedend v rozsudku Brey®™ — a musia pripadne
informovat ziadatela o zdpornom vysledku svojho posudzovania za podmienok stanovenych
v ¢lanku 30 citovanej smernice.

98. Vzhladom na vyssie uvedené, pokial Sudny dvor konstatuje, Ze je potrebné preskimat zikonnost
spornej vnuatrostitnej pravnej upravy z tohto hladiska, domnievam sa, Ze Komisia nepreukézala, ze
Spojené kralovstvo nere$pektuje vy$sie uvedené procesné a hmotnopridvne podmienky, a preto
prejednévanej Zalobe o nesplnenie povinnosti nemozno ani z tohto hladiska vyhoviet.

81 — Strata prdva na pobyt v hostitelskom ¢lenskom $tate na zaklade smernice 2004/38 je automatickym dosledkom nesplnenia poziadaviek, ktoré
si v tejto smernici stanovené.

82 — Clanok 15 ods. 1 smernice 2004/38 stanovuje, Ze ,postupy stanovené ¢ldnkami 30 a 31 sa uplatiiuji analogicky na vietky rozhodnutia
obmedzujtice volny pohyb ob¢anov Unie a ich rodinnych prislugnikov z dévodov inych, ako je verejny poriadok, verejnd bezpe¢nost alebo
verejné zdravie“. Ako generdlny advokdt Wahl zdoraznil v névrhoch, ktoré predniesol vo veci Brey (C-140/12, EU:C:2013:337), ,obcania
Unie sa bezpochyby tesia procesnym zirukdm uvedenym v ¢lanku 15 tejto smernice, ktoré nemozno obchadzat prostrednictvom konani,
ktoré pojednavaji nielen o néroku osoby na dédvku, ale spolo¢ne aj o jeho prave na pobyt“ (bod 93).

83 — Napriek tomu, ¢o podla véetkého vyplyva z nemeckého znenia ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) uvedenej smernice; pozri v tejto sdvislosti névrhy,
ktoré predniesol generdlny advokat Wahl vo veci Brey (C-140/12, EU:C:2013:337, bod 74 a nasl.).

84 — C-140/12, EU:C:2013:565, bod 64 a nasl. Stihlasim tiez s ndzorom, ktory vyjadril generalny advokat Wathelet v navrhoch, ktoré predniesol vo
veciach Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:210, bod 107 a nasl.) a Garcia-Nieto a i. (C-299/14, EU:C:2015:366, bod 85 a nasl.), Ze vnitrostitne
orgdny musia na tento ucel vziat do Gvahy aj iné reprezentativne okolnosti, ktoré umoziuju preukazat existenciu skuto¢nej vdzby medzi
ob¢anom Unie a hostitelskym ¢lenskym $tatom (teda Ze je v tomto Stite socidlne a ekonomicky integrovany, ¢o chce Spojené kralovstvo
podla svojich tvrdeni v kone¢nom dosledku dosiahnut), ako st napriklad minulé zamestnanie, prispevky doteraz zaplatené v tomto §téte,
skolskd dochéadzka nezaopatrenych deti (pozri uvahy, ktoré Sudny dvor uviedol v rozsudku Ibrahim, C-310/08, EU:C:2010:80) alebo
existencia uzkych vézieb osobnej povahy s predmetnym clenskym $tatom (pozri v tejto stvislosti rozsudky Prete, C-367/11, EU:C:2012:668,
bod 50, a Stewart, C-503/09, EU:C:2011:500, bod 100).
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6. Zhrnutie

99. V kone¢nom dosledku zastdvam nazor, Ze skutocCnost, ze vnutrostitne pravne predpisy stanovuja,
ze pri rozhodovani o Ziadostiach o poskytnutie socidlnych davok, akymi sa prispevok na nezaopatrené
dieta alebo danova ulava na nezaopatrené dieta, moézu organy clenského $titu vykonat potrebné
preverovanie s cielom ubezpecit sa, ¢i sa $tatni prislusnici inych ¢lenskych $tatov, ktori zZiadaju o tieto
davky, zdrziavaju na tzemi daného statu legdlne, nepredstavuje diskrimindciu zakazand clankom 4
nariadenia ¢. 883/2004. Na tento ucel vsak organy, ktoré maja vykonat toto preverovanie, musia
v kazdom pripade z procesného hladiska dodrziavat uvedené zdsady (najmé zasadu proporcionality),

ako aj ¢lanok 14 ods. 2 druhy pododsek, ¢lanok 15 ods. 1 a ¢lanky 30 a 31 smernice 2004/38.

V — O trovach

100. Vzhladom na to, Ze navrhujem zamietnut zalobu, Komisii treba v stlade s ¢lankom 138
ods. 1 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora ulozit povinnost nahradit trovy konania.

VI — Navrh
101. Vzhladom na vyssie uvedené tvahy navrhujem, aby Sudny dvor rozhodol takto:
1. Zaloba sa zamieta.

2. Eurdpska komisia je povinna nahradit trovy konania.
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