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(agdo por incumprimento intentada pela Comissdo contra o Reino Unido da Gra-Bretanha e Irlanda do
Norte)

«Incumprimento de Estado — Coordenacdo dos sistemas de seguranca social — Regulamento (CE)
n.” 883/2004 — Artigo 4. — Igualdade de tratamento no que respeita ao acesso a prestagoes de
seguranca social — Prestagdes familiares — Direito de residéncia — Diretiva 2004/38/CE —
Legislacdo nacional que recusa o abono de familia e o crédito de imposto por menor a cargo a quem
ndo tem direito de residéncia no Estado-Membro em causa»

1. A Comissdo acusa o Reino Unido de ndo ter cumprido o Regulamento n.” 883/2004, relativo a
coordenacgio dos sistemas de seguranca social’, pelo facto de sujeitar os requerentes de determinadas
prestacdes sociais ao chamado «teste do direito de residéncia», alegando que esse teste é incompativel
com o sentido do referido regulamento e, simultaneamente, discriminatério.

2. Nestes termos, mais uma vez, e tal como nos recentes processos Brey’, Dano* e Alimanovic®,
coloca-se ao Tribunal de Justica a questdo da relacdo entre o Regulamento n.” 883/2004 e a Diretiva
2004/38°. E também aqui se suscita a questdo da legitimidade de tomar em consideracido a legalidade
da residéncia no referido contexto do processamento de prestacdes sociais, embora com diferencas
consideraveis. Assim, o que naquelas questdes prejudiciais era um problema de interpretacdo da
referida diretiva, com referéncia pontual ao Regulamento n.” 883/2004, é agora um problema de
cumprimento deste regulamento no qual estd em discussdo a prépria aplicabilidade da referida
diretiva nas circunstincias do presente processo.

3. A prevaléncia definitiva da acusacdo de tratamento discriminatério formulada contra o Reino Unido
exigird, substancialmente, que seja feita uma distincdo bdsica entre duas questdes: por um lado, a
questdo de principio de saber se a aplicabilidade do referido regulamento deve ou nédo preterir as
disposi¢oes da Diretiva 2004/38 que definem o carater legal da residéncia de um cidaddao da Unido

— Lingua original: espanhol.

— Regulamento (CE) do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004 (JO L 166, p. 1).

C-140/12, EU:C:2013:565.

— C-333/13, EU:C:2014:2358.

— C-67/14, EU:C:2015:597. V. também as conclusdes do advogado-geral M. Whatelet apresentadas no processo Garcia-Nieto e o., C-299/14,
EU:C:2015:366.

6 — Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativa ao direito de livre circulagdo e residéncia dos cidaddos da

Uni&o e dos membros das suas familias no territério dos Estados-Membros, que altera o Regulamento (CEE) n.° 1612/68 e que revoga as

Diretivas 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE e 93/96/CEE (JO L 158,

p- 77).
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num Estado-Membro diferente do seu; por outro lado, a questdo, de caracteristicas diferentes, relativa
as circunstancias e as condigdes em que, se for caso disso, a verificacdo dessa situacdo de residéncia
legal é compativel com a proibicio de discriminacdo expressa no artigo 4.° do Regulamento
n.’ 883/2004.

I — Quadro juridico

A — Direito da Unido

1. Regulamento n.° 883/2004

4. Segundo o artigo 1.°, alineas j) e z), do Regulamento n.® 883/2004:

«Para efeitos do presente regulamento entende-se por:

[...]

j) ‘Residéncia’, o lugar em que a pessoa reside habitualmente;

[...]

z) ‘Prestacdo familiar’, qualquer prestacdo em espécie ou pecunidria destinada a compensar os
encargos familiares, com exclusdo dos adiantamentos de pensdes de alimentos e dos subsidios
especiais de nascimento ou de adocdo referidos no Anexo L.»

5. Nos termos do artigo 3.°, n.° 1, alinea j), do referido regulamento:

«1. O presente regulamento aplica-se a todas as legislagdes relativas aos ramos da segurancga social que
digam respeito a:

[...]

j) Prestacoes familiares.»

6. O artigo 4.° do referido regulamento, sob a epigrafe «Igualdade de tratamento», estabelece:

«Salvo disposicdo em contrario do presente regulamento, as pessoas a quem o presente regulamento se
aplica beneficiam dos direitos e ficam sujeitas as obrigacoes da legislacdo de qualquer Estado-Membro
nas mesmas condicdes que os nacionais desse Estado-Membro.»

7. O artigo 11.°, n.” 1 e 3, alinea e), do referido regulamento dispde o seguinte:

«1. As pessoas a quem o presente regulamento se aplica apenas estdo sujeitas a legislacio de um
Estado-Membro. Essa legislacdo é determinada em conformidade com o presente titulo.

3. Sem prejuizo dos artigos 12.° a 16.”

[...]

e) Outra pessoa a qual ndo sejam aplicdveis as alineas a) a d) estd sujeita a legislacdo do
Estado-Membro de residéncia, sem prejuizo de outras disposicoes do presente regulamento que
lhe garantam prestagdes ao abrigo da legislacdo de um ou mais outros Estados-Membros.»
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8. O artigo 67.° deste mesmo regulamento estabelece o seguinte:

«Uma pessoa tem direito as prestagcdes familiares nos termos da legislacio do Estado-Membro
competente, incluindo para os seus familiares que residam noutro Estado-Membro, como se estes
ultimos residissem no primeiro Estado-Membro competente |[...]»

2. Diretiva 2004/38
9. O artigo 7.° da Diretiva 2004/38 tem a seguinte redacao:

«1. Qualquer cidaddo da Unido tem o direito de residir no territério de outro Estado-Membro por um
periodo superior a trés meses, desde que:

a) Exerca uma atividade assalariada ou nao assalariada no Estado-Membro de acolhimento, ou

b) Disponha de recursos suficientes para si préprio e para os membros da sua familia, a fim de néo se
tornar uma sobrecarga para o regime de seguranca social do Estado-Membro de acolhimento
durante o periodo de residéncia, e de uma cobertura extensa de seguro de doenca no
Estado-Membro de acolhimento, ou

— Esteja inscrito num estabelecimento de ensino publico ou privado, reconhecido ou financiado
por um Estado-Membro de acolhimento com base na sua legislagdo ou pratica administrativa,
com o objetivo principal de frequentar um curso, inclusive de formacéo profissional e

— Disponha de uma cobertura extensa de seguro de doenca no Estado-Membro de acolhimento, e
garanta a autoridade nacional competente, por meio de declaracdo ou outros meios a sua
escolha, que dispoe de recursos financeiros suficientes para si préprio e para os membros da
sua familia a fim de evitar tornar-se uma sobrecarga para o regime de seguranca social do

Estado-Membro de acolhimento durante o periodo de residéncia; ou

d) Seja membro da familia que acompanha ou se reine a um cidaddo da Unido que preencha as
condicdes a que se referem as alineas a), b) ou c).

3. Para efeitos da alinea a) do n.° 1, o cidaddo da Unido que tiver deixado de exercer uma atividade
assalariada ou ndo assalariada mantém o estatuto de trabalhador assalariado ou ndo assalariado nos
seguintes casos:

a) Quando tiver uma incapacidade tempordria de trabalho, resultante de doenca ou acidente;

b) Quando estiver em situacdo de desemprego involuntirio devidamente registado depois de ter tido
emprego durante mais de um ano e estiver inscrito no servico de emprego como candidato a um
emprego;

¢) Quando estiver em situacdo de desemprego involuntirio devidamente registado no termo de um
contrato de trabalho de duracio determinada inferior a um ano ou ficar em situacdo de
desemprego involuntdrio durante os primeiros 12 meses, e estiver inscrito no servico de emprego
como candidato a um emprego. Neste caso, mantém o estatuto de trabalhador assalariado durante
um periodo nao inferior a seis meses;
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d) Quando seguir uma formacdo profissional. A menos que o interessado esteja em situacdo de
desemprego involuntirio, a manutencdo do estatuto de trabalhador assalariado pressupde uma
relacdo entre a atividade profissional anterior e a formacdo em causa.

[...]»
10. Nos termos do artigo 14.° da referida diretiva:

«1. Os cidadaos da Unido e os membros das suas familias tém o direito de residéncia a que se refere o
artigo 6.°, desde que ndo se tornem uma sobrecarga excessiva para o regime de seguranca social do
Estado-Membro de acolhimento.

2. Os cidadaos da Unido e os membros das suas familias tém o direito de residéncia a que se referem
os artigos 7.°, 12.° e 13.° enquanto preencherem as condi¢des neles estabelecidas.

Em casos especificos em que haja davidas razodveis quanto a saber se um cidaddao da Unido ou os
membros da sua familia preenchem as condicbes a que se referem os artigos 7.°, 12.° e 13.°, os
Estados-Membros podem verificar se tais condicdoes sdao preenchidas. Esta verificagdo ndo é feita
sistematicamente.

3. O recurso ao regime de seguranca social do Estado-Membro de acolhimento por parte de um
cidaddo da Unido ou dos membros da sua familia ndo deve ter como consequéncia automdtica uma
medida de afastamento.

[...]»

11. De acordo com o seu artigo 15.°, n.° 1, «[o]s procedimentos previstos nos artigos 30.° e 31.°
aplicam-se, por analogia, a todas as decisdes de restricao da livre circulagdo dos cidaddos da Unido e
membros das suas familias, por razdes que ndo sejam de ordem publica ou de satide publica».

12. O artigo 24.° da referida diretiva, sob a epigrafe «Igualdade de tratamento», dispde:

«1. Sob reserva das disposicdes especificas previstas expressamente no Tratado e no direito secundario,
todos os cidaddaos da Unido que, nos termos da presente diretiva, residam no territério do
Estado-Membro de acolhimento beneficiam de igualdade de tratamento em relacdo aos nacionais desse
Estado-Membro, no ambito de aplicacdo do Tratado. O beneficio desse direito é extensivel aos
membros da familia que ndo tenham a nacionalidade de um Estado-Membro e tenham direito de
residéncia ou direito de residéncia permanente.

2. Em derrogacdo do n.° 1, o Estado-Membro de acolhimento pode nao conceder o direito a prestagdes
de assisténcia social durante os primeiros trés meses de residéncia ou, quando pertinente, o periodo
mais prolongado previsto na alinea b) do n.” 4 do artigo 14.°, assim como, antes de adquirido o direito
de residéncia permanente, pode ndo conceder ajuda de subsisténcia, incluindo a formacao profissional,
constituida por bolsas de estudo ou empréstimos estudantis, a pessoas que nio sejam trabalhadores
assalariados ou trabalhadores ndo assalariados, que ndo conservem esse estatuto ou que ndo sejam
membros das familias dos mesmos.»

B — Direito nacional

13. A legislagdo britanica aplicavel ird sendo apresentada ao longo das presentes conclusoes.
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II — Procedimento pré-contencioso

14. Durante o ano de 2008, a Comissio recebeu inumeras queixas de cidaddos de outros
Estados-Membros residentes no Reino Unido, denunciando que as autoridades britdnicas competentes
lhes tinham recusado determinadas prestacoes sociais pelo facto de ndo terem direito de residéncia
nesse Estado.

15. A Comissdao enviou ao referido Estado-Membro um pedido de esclarecimento, a que este
respondeu, em duas cartas datadas de 1 de outubro de 2008 e de 20 de janeiro de 2009, que, segundo
a legislacdo britanica, enquanto o direito de residéncia no Reino Unido é concedido a todos os
nacionais britdnicos, considera-se que os nacionais de outros Estados-Membros, em determinadas
circunstancias, ndo beneficiam desse direito. Segundo o Governo do Reino Unido, esta restricao
baseia-se no conceito de direito de residéncia tal como é definido na Diretiva 2004/38 e nas
limitagdes que desta decorrem para esse direito, designadamente, na exigéncia de que uma pessoa
economicamente ndo ativa disponha de recursos financeiros suficientes a fim de evitar tornar-se uma
sobrecarga para o regime de seguranca social do Estado-Membro de acolhimento.

16. Em 4 de julho de 2010, a Comissdo enviou ao Reino Unido uma notificagdo para cumprir,
identificando as disposi¢oes da respetiva legislacio que preveem que, para poder beneficiar de
determinadas prestacoes, os requerentes devem ter direito de residéncia nesse Estado como requisito
prévio para poderem ser considerados habitualmente residentes no Reino Unido.

17. Em 30 de julho de 2010, o Governo do Reino Unido respondeu a notificagdo para cumprir,
argumentando que o seu sistema nacional ndo era discriminatério e que o requisito do direito de
residéncia se justificava como medida adequada para garantir que as prestacoes eram pagas a pessoas
suficientemente integradas no Reino Unido.

18. Em 29 de setembro de 2011, a Comissao emitiu um parecer fundamentado, ao qual o Reino Unido
respondeu por carta de 29 de novembro de 2011.

19. Nao tendo ficado satisfeita com esta resposta, a Comissdo intentou a presente acdo por
incumprimento. Em face das declaragdes do Tribunal de Justiga no acérddo Brey’, proferido em
setembro de 2013, a Comissao decidiu limitar a sua agdo as prestacdes familiares suprarreferidas,
abono de familia e crédito de imposto por filho a cargo, excluindo as «prestagdes pecunidrias especiais
de carater ndo contributivo» que também tinham sido objeto do parecer fundamentado e que, segundo
o acérdao Brey, podem ser qualificadas como sendo de «assisténcia social» para os efeitos do artigo 7.°,
n.° 1, alinea b), da Diretiva 2004/38.

7 — C-140/12, EU:C:2013:565.

ECLIEU:C:2015:666 5



CONCLUSOES DE P. CRUZ VILLALON — PROCESSO C-308/14
COMISSAO / REINO UNIDO

III — Tramitacao do processo no Tribunal de Justica
A — Ac¢do da Comissdo

1. Acusacgéo principal

20. A acusacgdo principal da Comissdo contra o Reino Unido consiste no facto de, ao exigir que o
requerente do abono de familia ou do crédito de imposto por filho a cargo tenha direito de residéncia
no Reino Unido como requisito para ser tratado como residente habitual® nesse Estado-Membro, o
Reino Unido ter acrescentado um requisito que ndo figura no Regulamento n.” 883/2004 e que priva
as pessoas que ndo o preenchem da cobertura da legislacio em matéria de seguranca social de um dos
Estados-Membros que o referido regulamento pretende assegurar.

21. Segundo a Comissdo, a definicio de «residéncia» do artigo 1.°, alinea j), do Regulamento
n.° 883/2004 prevé que, para efeitos do referido regulamento, a residéncia é «o lugar em que a pessoa
reside habitualmente»®’. Para a Comissdo, este lugar é determinado em fung¢éo de aspetos puramente
factuais, nomeadamente, a localizagdo do centro dos interesses dessa pessoa, sem que a respetiva
interpretacdo possa ser influenciada pelo disposto no artigo 7.° da Diretiva 2004/38. Acresce que o
artigo 11.°, n.° 3, alinea e), do Regulamento n.” 883/2004 estabelece um sistema de regras de conflitos
para determinar o Estado-Membro a cuja legislacdo estdo sujeitas as pessoas a que se aplica o
Regulamento n.” 883/2004. Ora, ainda segundo a Comissao, o requisito do «direito de residéncia»
estabelecido pelo Reino Unido «introduz uma derrogacdao» as regras do referido regulamento que
determinam a legislacdo aplicivel, de modo que nenhum Estado-Membro seria obrigado a pagar
determinadas prestacoes familiares as pessoas visadas, apesar de estas viverem num Estado-Membro e
de terem filhos a seu cargo.

2. Acusacgédo subsididria

22. Subsidiariamente, a Comissdo alega que o Reino Unido, ao fazer depender o direito a determinadas
prestacoes de seguranca social de um requisito que relativamente aos nacionais do Reino Unido se
encontra automaticamente preenchido, criou uma situagao de discriminacgdo direta contra os nacionais
de outros Estados-Membros, violando assim o artigo 4.° do Regulamento n.’ 883/2004.

23. Segundo a Comissdo, no decurso do procedimento pré-contencioso, o Reino Unido deixou de
considerar o critério do «direito de residéncia» como sendo apenas mais um elemento do teste da
residéncia habitual® para passar a considerd-lo um requisito independente, discriminatério mas
justificado. A Comissao, invocando as conclusdes da advogada-geral E. Sharpston apresentadas no
processo Bressol e 0.", considera que o requisito do direito de residéncia constitui uma discrimina¢io
direta em razdo da nacionalidade. Trata-se de um requisito unicamente aplicdvel aos estrangeiros, uma
vez que é preenchido automaticamente pelos nacionais britanicos residentes no Reino Unido, e que, na
sua opinido, viola o principio da igualdade do artigo 4. do Regulamento n.” 883/2004. A Comissdo
refere que, tratando-se de uma discriminagdo direta, ndo pode de forma alguma ser justificada.

8 — Na verdade, como refere o Reino Unido, o teste da residéncia habitual (que se aplica as outras prestacdes sociais objeto do parecer
fundamentado mas ndo abrangidas pela agdo por incumprimento) ndo é aplicavel no caso das prestagdes controvertidas neste processo, onde
0 que se exige é que o requerente «se encontre no Reino Unido». Um dos requisitos a preencher para que se possa considerar que «se
encontra no Reino Unido» é, além de ai estar fisicamente e de ter a sua residéncia habitual nesse Estado-Membro, o de nele ter direito de
residéncia.

9 — Por oposicdo a «estada», que, segundo o artigo 1.°, alinea k), do Regulamento n.° 883/2004, ¢é «a residéncia temporaria».

10 — Na realidade, do teste para determinar se o requerente se encontra no Reino Unido, v. a nota 8.

11 — C-73/08, EU:C:2009:396. O raciocinio da advogada-geral ndo foi acolhido no acérdao Bressol e o., C-73/08, EU:C:2010:181, que considerou

que a desigualdade de tratamento em questdo constituia uma discriminacdo indireta (n.° 47).
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24. Mesmo que se considerasse uma discriminacdo indireta, como afirma o Reino Unido, este nao
invocou, segundo a Comissdo, nenhum argumento que permita considerar que a desigualdade de
tratamento em questdo é adequada e proporcionada a prossecucido do objetivo de garantir a existéncia
de uma ligacdo efetiva entre o requerente da prestacio e o Estado-Membro de acolhimento.

25. Por outro lado, o Reino Unido afirmou que as pessoas economicamente nao ativas devem evitar
tornar-se uma sobrecarga para o regime de seguranca social do Estado de acolhimento a nao ser que
tenham um certo grau de ligacdo com esse Estado. A Comissdo admite que um Estado-Membro
queira certificar-se de que existe uma ligacdo efetiva entre o requerente da prestacdo e o
Estado-Membro competente, mas, no caso das prestacdes de seguranca social, é o proprio
Regulamento n.° 883/2004 que institui a forma de comprovar a existéncia dessa ligacdo (neste caso
concreto, o critério da residéncia habitual), sem que os Estados-Membros possam alterar o que nele
se dispde e acrescentar requisitos suplementares. Segundo a Comissdo, o Reino Unido nem sequer
tentou demonstrar em que medida o critério do direito de residéncia é adequado para determinar se a
ligacdo de uma pessoa com o Reino Unido é suficiente para lhe serem atribuidas prestacdes de
seguranca social no ambito do referido regulamento.

B — Resposta

26. Na resposta a acdo, o Reino Unido contesta a acusacdo principal da Comissdo invocando
fundamentalmente o acérddo Brey', no qual o Tribunal de Justica, recusando entio os mesmos
argumentos que a Comissdo também invoca no presente processo, declarou que «nada se opde, em
principio, a que a atribuicdo de prestacdes sociais a cidaddaos da Unido economicamente nao ativos
seja subordinada a exigéncia de que estes preencham requisitos para dispor de um direito de
residéncia legal no Estado-Membro de acolhimento» (n.° 44). Também declarou que o artigo 70.°,
n.’ 4, do Regulamento n.’ 883/2004, que enuncia, tal como o artigo 11.°, uma «regra de conflito» que
visa evitar a aplicacdo simultanea de vdrias legislacdes nacionais e impedir que as pessoas abrangidas
pelo referido regulamento sejam privadas de protecio em matéria de seguranca social por falta de
legislacdo que lhes seja aplicavel, ndo tem por objetivo determinar as condi¢des de fundo da existéncia
do direito as prestacdes ali em causa (prestacdes pecunidrias especiais de cariter ndo contributivo), mas
que, «[e]m principio, cabe a legislacio de cada Estado-Membro determinar essas condigdes» (n.° 41).
Segundo o Reino Unido, o mesmo raciocinio é aplicavel a regra de conflito do artigo 11.° do
Regulamento n.° 883/2004, que cumpre a mesma funcdo que o seu artigo 70.°, n.’ 4 (sendo esta ultima
especifica das prestacdes pecunidrias especiais de cardter ndo contributivo), no que respeita a
determinar a legislacdo nacional a que estd sujeito o requerente.

27. No que respeita a acusacdo subsididria da Comissdo, o Reino Unido afirma que a acusacdo de
discriminacgdo direta aparece pela primeira vez na acdo e que ndo figurava no parecer fundamentado
que lhe foi enviado pela Comissdo no d&mbito do procedimento pré-contencioso. Considera que o
Tribunal de Justica ja declarou em vdarios acérdaos que ¢é legitimo exigir aos nacionais da Unido
economicamente ndo ativos que comprovem a existéncia de um direito de residéncia como requisito
para poderem ter acesso igualmente a prestacdes de seguranca social e que a Diretiva 2004/38

12 — C-140/12, EU:C:2013:565. No referido acérddo, o Tribunal de Justica chegou & conclusdo de que o «subsidio compensatério destinado a
completar a pensdo de reforma» austriaco, objeto do referido processo devia ser considerado tanto uma «prestagdo pecunidria especial de
cardter ndo contributivo» para efeitos do Regulamento n.° 883/2004 como uma «prestacdo de assisténcia social» para efeitos da diretiva
2004/38. Por esse motivo, se declarou que, em principio, é conforme com o direito da Unido o facto de o direito a receber esse subsidio
compensatério depender, no caso dos cidaddos da Unido, de se comprovar a existéncia «direito de residéncia legal» na Austria, a fim de
garantir que o recebimento dessa prestagdo por parte dos cidaddos da Unido economicamente nio ativos ndo representa uma sobrecarga
excessiva para as financas austriacas. De qualquer modo, considerou-se que deviam apreciar-se as circunstancias especificas do caso
concreto para determinar se a atribuicdo da prestagdo em causa a uma pessoa na situagao de P. Brey pode representar uma sobrecarga nao
razodvel para o regime nacional de seguranca social.
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também reconhece expressamente esta possibilidade para evitar que estes cidaddos se tornem uma
sobrecarga nio razoavel para regime seguranca social do Estado-Membro de acolhimento. E a luz
deste principio que deve ser interpretado o principio da igualdade de tratamento do artigo 4.° do
Regulamento n.’ 883/2004.

28. O Reino Unido refere que o requisito do beneficio de um direito de residéncia é apenas um dos
trés requisitos cumulativos a preencher pelo requerente para comprovar que se encontra no Reino
Unido. O preenchimento dos outros dois (presenca e residéncia habitual) é independente da
nacionalidade do requerente, de modo que um nacional do Reino Unido ndo preenche
automaticamente o requisito de «estar no Reino Unido» que lhe da direito as prestagdes
controvertidas. No entanto, o Reino Unido reconhece® que o preenchimento destes requisitos é mais
facil para os seus nacionais que para os nacionais de outros Estados-Membros e que se trata de uma
medida indiretamente discriminatéria'®. Ora, segundo o Reino Unido, a medida estd objetivamente
justificada, como confirma o n.° 44 do acérddo Brey'" num processo idéntico, designadamente pela
finalidade de salvaguardar as financas publicas, tendo em conta que as duas prestacdes em questdo
ndo sdo financiadas pelas contribui¢coes dos beneficidrios mas através dos impostos. Além do mais,
ndo hd nenhum indicio de que seja desproporcionada com vista a realizar a finalidade prosseguida nos
termos do acérdao Brey .

C — Réplica

29. Na sua réplica e no que respeita & acusagdo principal, a Comissio refere que o acérdiao Brey' s6 se
referia a aplicacdo da Diretiva 2004/38 relativamente as prestagdes pecunidrias especiais de carater nao
contributivo, que apresentam caracteristicas tanto de seguranca social como de assisténcia social,
enquanto a presente acdo se refere a duas prestagdes familiares na ace¢do do artigo 3.°, n.° 1, alinea j),
do Regulamento n.” 883/2004, ou seja, a auténticas prestacdes de seguranca social, as quais ndo se
aplica a Diretiva 2004/38. Neste sentido, a Comissdo alude a um problema de tradu¢do do acérdao
Brey que faz com que no n.° 44 da versdo inglesa se fale de «social security benefits» quando a versao
em lingua alema (versdo auténtica, uma vez que se tratava de um processo austriaco) fala de
«Sozialleistungen» **.

30. A Comissdo chama a atencdo para o facto de a legislacdo do Reino Unido, em vez de incentivar a
livre circulacdo dos cidadaos da Unido, objetivo que estd subjacente a legislacdo da Unido em matéria
de coordenacdo dos regimes de seguranca social, desencoraja-a ao criar um obstaculo a essa liberdade
sob a forma de uma discriminagdo em razdo da nacionalidade, e fazendo com que uma pessoa possa
ndo ter direito as prestagdes familiares controvertidas nem no Estado de origem, no qual ja ndo tem a
sua residéncia habitual, nem no Estado de acolhimento no caso de neste nao beneficiar de um direito
de residéncia.

31. Na réplica e no que respeita a acusacdo subsididria, a Comissdo censura o Reino Unido por
interpretar a regra de conflito do artigo 11.° do Regulamento n.” 883/2004 no sentido de que permite
a um Estado-Membro introduzir um requisito discriminatério para o acesso a uma prestacio de
seguranca social. A referéncia ao facto de os Estados-Membros poderem introduzir restricdes
legitimas para evitar que um cidaddo da Unido se torne uma sobrecarga nido razoavel para o regime
de seguranca social do Estado-Membro de acolhimento s6 se aplica no que respeita a assisténcia

13 — N.° 35 da contestagéo.

14 — N.° 36 da contestacdo.

15 — C-140/12, EU:C:2013:565.

16 — C-140/12, EU:C:2013:565, n.”* 71 a 78.
17 — C-140/12, EU:C:2013:565.

18 — Em francés, «prestations sociales», que equivale a «social benefits»; em espanhol, «prestaciones sociales» [N. do T.. em portugués,
«prestagoes sociais»].
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social e ndo as prestagoes de seguranca social. Precisamente porque o mecanismo de coordenagao dos
regimes de seguranca social que determina o pagamento das prestagoes familiares é da
responsabilidade do Estado-Membro onde a pessoa com filhos a seu cargo tem a sua residéncia
habitual, ndo é legitima a finalidade de salvaguarda das finangas publicas invocada pelo Reino Unido.
De qualquer modo, o critério estabelecido pelo Reino Unido néo é proporcionado a prossecucdo dessa
finalidade (por exemplo, uma pessoa que tenha pago impostos no Reino Unido durante muitos anos
mas que se encontre desempregada hd algum tempo pode ter perdido o seu direito de residéncia

nesse Estado-Membro e, consequentemente, o direito a prestagio em causa) nem garante uma
apreciacio das circunstancias do caso concreto como exige o acérdio Brey".

D — Tréplica

32. Na tréplica, o Reino Unido insiste que o seu direito interno pode ser aplicdavel de acordo com as
regras de conflito do Regulamento n.” 883/2004 e uma pessoa que tenha a sua residéncia habitual
nesse Estado-Membro pode ndo ter, apesar de tudo, direito as prestacdes sociais especificas em causa.
33. O Reino Unido considera que o termo «social benefits» é mais amplo que o de «social security
benefits» e que, em todo o caso, se o acérdio Brey™ utiliza esse primeiro termo em vez do segundo
nas versdes alema e francesa, essa circunstincia amplia o alcance do principio enunciado no n.° 44 e
abrange também as prestacdes de seguranca social. No acérdao Brey nunca se afirma que o que nela
declara o Tribunal de Justica se cinge exclusivamente as prestacdes pecunidrias especiais de carater nao
contributivo. O mesmo acontece no acérddo Dano™.

34. Além disso, segundo o Reino Unido, ndo se compreende que os Estados-Membros ndo sejam
obrigados a pagar prestacdes pecunidrias especiais de carater ndo contributivo, que garantem um nivel
minimo de subsisténcia, a cidaddos da Unido sem direito de residéncia e que, pelo contririo, sejam
obrigados a pagar-lhes prestagdes como as controvertidas no presente processo que vao para além da
garantia desse nivel minimo de subsisténcia e que, por serem financiadas através de impostos, podem
acabar por representar igualmente uma sobrecarga ndo razodvel para as financas publicas nos termos
do acérdao Brey™. As duas prestacdes controvertidas neste processo, acrescenta o Reino Unido,
apresentam, de qualquer modo, caracteristicas proprias da assisténcia social, embora tal ndo seja um
requisito imprescindivel para que o principio enunciado no acdérddo Brey (genericamente relativo a
«prestagdes sociais») também seja aplicavel as que sdo objeto da presente acdo por incumprimento.
Segundo o Reino Unido, o Tribunal de Justica confirmou no acérdido Dano® que s6 os cidaddos da
Unido economicamente nao ativos cuja residéncia respeite as condi¢des do artigo 7.°, n.° 1, alinea b),
da Diretiva 2004/38 podem almejar o direito a uma igualdade de tratamento com os nacionais quanto
a0 acesso as prestacdes sociais.

35. No que se refere ao argumento da Comissao de que a legislacdo britanica ndo garante uma
apreciacdo das circunstancias do caso concreto como exige o acérdio Brey*, o Reino Unido afirma
que este ultimo argumento aparece pela primeira vez na réplica da Comissdo e ndo foi mencionado
durante o procedimento pré-contencioso, o que exclui a sua admissibilidade ao abrigo do
artigo 127.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica.

19 — C-140/12, EU:C:2013:565, n.” 63 a 80.
20 — C-140/12, EU:C:2013:565, n.° 44.

21 — C-333/13, EU:C:2014:2358.

22 — C-140/12, EU:C:2013:565.

23 — C-333/13, EU:C:2014:2358, n.* 73.

24 — C-140/12, EU:C:2013:565, n.”” 63 a 80.
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36. De qualquer modo, o Reino Unido explica® como funciona na préitica a atribuicio das duas
prestacdes controvertidas. O departamento responsavel pela administraciao destas duas prestacoes, Her
Majesty’s Revenue and Customs, tem em consideracdo, entre outros dados, a informacgdo fornecida
pelo Department for Work and Pensions relativamente ao facto de uma determinada pessoa ter
recorrido a assisténcia social. Isto permite-lhe verificar se essa pessoa tem um direito de residéncia no
Reino Unido e, por conseguinte, se tem direito as duas prestacdes controvertidas. Nos casos em que
existem duvidas quanto a existéncia deste direito de residéncia, sdo apreciadas, caso a caso, as
circunstancias pessoais do requerente, incluindo o registo contributivo, a procura ativa de emprego e
as reais perspetivas de o conseguir.

37. Em 4 de junho de 2015 realizou-se uma audiéncia, na qual as duas partes reproduziram, no
essencial, as alegacdes expostas e responderam as perguntas do Tribunal de Justiga.

IV — Apreciacao

A — Introdugdo

38. Como ja se referiu, por intermédio da presente acdo a Comissdo pede que o Tribunal de Justica
declare que o Reino Unido ndo cumpriu as obrigagdes decorrentes do artigo 4. do Regulamento
n.° 883/2004, por ter estabelecido, como condi¢do para atribuicdo do abono e do crédito de imposto
por filho a cargo a sujeicdo a um controlo, ou teste, de residéncia legal nesse Estado-Membro.

39. A Comisséo articula a sua acdo sob a forma de uma acusacdo principal e uma acusacao subsididria.
Através da acusagdo principal, a Comissdao argumenta que o Reino Unido pretendeu incorporar um
teste de residéncia legal no contexto da apreciacdo da residéncia habitual prevista no artigo 11.°, n.° 3,
alinea e), do Regulamento n.® 883/2004, criando assim um requisito suplementar que nao figura no
referido preceito. Todavia, subsidiariamente, a Comissdao argumenta que o referido Estado-Membro
impoe uma condicdo apenas exigivel aos estrangeiros (dado que os cidaddos do Reino Unido
beneficiam por principio de um direito de residéncia nesse Estado-Membro), e comete, assim, uma
discriminacao proibida pelo artigo 4.° do referido Regulamento.

40. Por conseguinte, segundo a abordagem da Comissdo, pareceria necessario, em principio, analisar
ambos os argumentos pela ordem de prioridade indicada: em primeiro lugar, o da irregularidade de
incorporar um teste de residéncia legal naquilo que, nos termos do artigo 11.°, n.° 3, alinea e), do
Regulamento n.° 883/2004, é um teste de residéncia habitual; em segundo lugar, a discriminacdo
resultante de exigir aos cidaddos da Unido ndo britdnicos um teste de residéncia legal que nao é
exigido aos nacionais do Reino Unido. Pelas razoes que exponho em seguida, a resposta a dar a estes
argumentos ndo seguira exatamente esta forma.

41. Com efeito, o argumento principal da Comissao foi, por assim dizer, «perdendo forca», no decurso
do presente litigio. H4 que ter em conta que, a partir da resposta dada ao parecer fundamentado que
lhe foi enviado pela Comissdo, o Reino Unido negou reiteradamente que, com base na legislacdo
controvertida, tenha pretendido justificar um controlo de legalidade como parte integrante do
controlo do carater habitual da residéncia. Com efeito, desde esse momento que o Reino Unido tem
vindo a alegar que o teste de residéncia legal que aplica em casos como os que sdo objeto do presente
processo é independente do controlo do carater habitual da residéncia®. Deste modo, o ntcleo do
conflito foi-se deslocando para o alegado em segundo lugar, a acusagdo por uma discriminagao
proibida pelo artigo 4.° do Regulamento n.” 883/2004.

25 — N.° 21 da tréplica.
26 — V., designadamente, a pagina 3 da resposta do Reino Unido ao parecer fundamentado.
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42. Em consequéncia, analisarei de forma relativamente breve o argumento invocado como acusagido
principal pela Comissdo, antes de me debrugar sobre o que inicialmente foi alegado como subsidiario.
No entanto, e antes de mais, as circunstancias do caso exigem que se comece por esclarecer a natureza
das prestagdes sociais objeto do presente processo.

B — Quanto as prestagoes sociais objeto da agdo

43. A presente agdo por incumprimento refere-se ao abono de familia («child benefit») e ao crédito de
imposto por filho a cargo («child tax credit»), sendo ambas as prestagdes pecunidrias financiadas
através dos impostos e ndo pelas contribuicdes dos beneficidrios e tendo a finalidade comum de
contribuir para compensar os encargos familiares. Nenhuma delas foi incluida pelo Reino Unido no
Anexo X do Regulamento n.” 883/2004, nao tendo sido posto em causa na presente lide, o facto de
ndo serem consideradas prestacdes pecunidrias especiais de cardter ndo contributivo para efeitos do seu
artigo 70.°

44. Segundo o artigo 141.° da Lei de 1992 relativa as contribuicoes e prestagdoes de seguranca social
(Social Security Contributions and Benefits Act 1992), «qualquer pessoa que, durante a semana, tenha
a seu cargo um ou mais filhos terd direito, ao abrigo do disposto neste titulo da presente lei, ao abono
(denominado «child benefit») correspondente a essa semana, para o filho ou para cada um dos filhos a
seu cargo»”. O abono de familia é uma prestagdo familiar destinada fundamentalmente a compensar
parte das despesas decorrentes dos cuidados dispensados aos filhos por parte de quem tenha um ou
mais a seu cargo. Regra geral, trata-se de uma prestacdo universal, embora os requerentes com
rendimentos mais elevados, sejam obrigados a devolver, aquando do cumprimento das suas obrigacdes
fiscais, uma quantia que pode ir até ao limite da que receberam a esse titulo ™.

45. Por seu lado, o «crédito de imposto» por filho a cargo, regulado nos artigos 8.° € 9.° da Lei de 2002
sobre o crédito de imposto (Tax Credits Act de 2002*) ¢ igualmente uma prestacio pecunidria paga a
pessoas com filhos a cargo e cujo montante varia em funcdo do nivel de rendimentos do agregado
familiar, do numero de filhos a cargo, bem como de outras circunstancias, como a eventual
incapacidade de um dos membros do agregado familiar®. O crédito de imposto por filho a cargo veio
substituir uma série de prestacdes complementares que eram pagas aos requerentes de diversos meios
de subsisténcia (dependentes do rendimento) por terem filhos a seu cargo, com a finalidade geral de
reduzir a pobreza infantil®'.

27 — No que respeita ao abono de familia, v., para a Gra-Bretanha, o artigo 146.° do Social Security Contributions and Benefits Act de 1992 e o
artigo 23.° das Child Benefit (General) Regulations de 2006 [na versio alterada pelas Child Benefit (General) and the Tax Credits
(Residence) (Amendment) Regulations 2014], bem como, para Irlanda do Norte, o artigo 142.° do Social Security Contributions and Benefits
(Northern Ireland) Act 1992 e o artigo 27.° das referidas Child Benefit (General) Regulations (na sua versdo alterada).

28 — V. detalhes em https://www.gov.uk/child-benefit, a pagina Internet do Governo do Reino Unido onde se explica o funcionamento deste
abono. Segundo a informagdo constante desta pagina Internet, o abono de familia ascende atualmente a 20,70 GBP por semana pelo
primeiro  filho e a 13,70 GBP por semana por cada um dos restantes. V. igualmente a  pdgina
https://www.citizensadvice.org.uk/benefits/children-and-young-people/benefits-for-families-and-children/#h-child-benefit, onde se fornecem
especificagdes de ordem pratica sobre o requerimento e a atribui¢do deste abono.

29 — No que respeita ao requisito da residéncia no caso do crédito de imposto por filho a cargo, v. o disposto no artigo 3.° das Tax Credits
(Residence) Regulations 2003 [na versido alterada pelas Child Benefit (General) and the Tax Credits (Residence) (Amendment) Regulations
2014].

30 — Apesar de sua denominagdo, o crédito de imposto por filho a cargo é uma quantia que o organismo competente transfere periodicamente
para a conta bancaria dos beneficidrios e que parece estar dependente da respetiva condigdo de sujeitos passivos. Na pégina
https://www.gov.uk/child-tax-credit/what-youll-get ndo é fixada uma quantia especifica uma vez que a mesma depende de determinadas
circunstancias  pessoais e  familiares. Mais  detalhes sobre o funcionamento deste crédito de imposto em
https://www.citizensadvice.org.uk/benefits/children-and-young-people/benefits-for-families-and-children/#h-child-benefit.

31 — N.° 6 da contesta¢do do Reino Unido.
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46. No que respeita a natureza das referidas prestacoes, concordo com a Comissdo quanto ao facto de
se tratar de prestagdes de seguranca social para efeitos do Regulamento n.® 883/2004. Concretamente,
sdo prestagoes familiares na ace¢do do artigo 3.°, n.° 1, alinea j), conjugado com o artigo 1.°, alinea z),
do referido regulamento, na medida em que, de acordo com as caracteristicas enunciadas na
jurisprudéncia do Tribunal de Justica, sdo prestacdes concedidas automaticamente as pessoas que
preencham determinados critérios objetivos, independentemente de qualquer apreciacdo individual e
discricionaria das necessidades pessoais, e que visam compensar os encargos familiares **.

47. Além do mais, também concordo com a Comissdao no sentido de a qualificacdo das prestacoes
controvertidas como prestagcdes de seguranca social ndo ser posta em questio pelo facto de a sua
concessdo ndo estar sujeita a qualquer condicdo de cotizagdo. Com efeito, o0 modo de financiamento
de uma prestagdo é irrelevante para a sua qualificacdo como prestacdo de seguranca social, o que se
infere de, nos termos do artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento n.” 883/2004, as prestagdes nao
contributivas ndo serem excluidas do ambito de aplicagio do referido regulamento®.

C — Quanto a conformidade do teste de residéncia legal, enquanto requisito suplementar incorporado
na apreciagdo da residéncia habitual, com o regulamento

48. A acusacdo principal da Comissdo baseia-se no facto de o Reino Unido incorporar um teste de
residéncia legal na apreciacdo da residéncia habitual prevista no artigo 11.°, n.° 3, alinea e), do
Regulamento n.° 883/2004, criando assim um requisito suplementar que ndo figura no referido
preceito. Nos termos da referida alinea e), «outra pessoa a qual ndo sejam aplicéveis as disposicoes das
alineas a) a d) [do artigo 11.°, n.° 3], estd sujeita a legislacio do Estado-Membro de residéncia».
Algumas precisdes devem facilitar a resposta a esta acusagdo.

49. Ha que recordar que o Regulamento n.° 883/2004 tem como objetivo coordenar os sistemas
nacionais de seguranca social dos Estados-Membros, visando garantir o exercicio efetivo do direito a
livre circulacdo de pessoas. Neste sentido, o Regulamento n.° 883/2004 enuncia uma série de
principios comuns a respeitar pela legislacdo em matéria de seguranca social de todos os
Estados-Membros e que asseguram, juntamente com o sistema de regras de conflito nele contido, que
as pessoas que exercem a sua liberdade de circulagdo e residéncia no interior da Unido ndo sejam
prejudicadas pelos diversos sistemas nacionais pelo facto de terem feito uso dessa liberdade®. Um
desses principios comuns é o principio da igualdade do artigo 4.° do Regulamento n.® 883/2004, que
concretiza, no dominio especifico da seguranca social, a proibicdo de discriminacdo em razdo da
nacionalidade que é consagrada para todo o direito da Uni&o no artigo 18.° TFUE®.

32 — Acérdao Hoever e Zachow, C-245/94 e C-312/94, EU:C:1996:379, n.° 27. V. também o acérdao Hughes, C-78/91, EU:C:1992:331, n.* 22. E
verdade que o montante do crédito de imposto por filho a cargo depende do nivel de rendimentos do agregado familiar e do nimero de
filhos e deixa de ser atribuido quando esses rendimentos ultrapassam um determinado nivel, mas o Tribunal de Justica j& declarou no
acorddo Hughes, C-78/91, EU:C:1992:331, n.° 17, que dai ndo resulta que a concesséo dessa prestagdo depende de uma apreciagdo individual
das necessidades pessoais do requerente, caracteristica da assisténcia social, uma vez que se trata de critérios objetivos e legalmente
definidos que, uma vez preenchidos, atribuem o direito a essa prestacio sem que a autoridade competente possa ter em conta outras
circunstancias pessoais.

33 — V. acérdao Hughes, C-78/91, EU:C:1992:331, n.” 21.

34 — V. a este respeito K. Lenaerts e P. van Nuffel, European Union Law, 3* ed. Londres: Sweet & Maxwell, 2011, p. 269, e E. Eichenhofer,
Sozialrecht der Europdischen Union, 3.* ed. Berlim: Erich Schmidt, 2006, pp. 49 e 50, e 68 e segs.

35 — Sobre o contetido do principio da igualdade e a proibi¢do de discriminagdo em razio da nacionalidade no dominio especifico do direito da
Unido em matéria de seguranga social, v. M. Husmann, «Diskriminierungsverbot und Gleichbehandlungsgebot des Art. 3 VO 1408/71 und
der Artt. 4 und 5 VO 883/2004». Zeitschrift fiir europdisches Sozial- und Arbeitsrecht n.° 3, 2010, pp. 97 e ss., e A. Bokeloh, «Die
Gleichbehandlung der Staatsangehorigen in der Européischen Sozialrechtskoordinierung». Zeitschrift fiir europdisches Sozial- und
Arbeitsrecht n.° 10, 2013, pp. 398 e segs., bem como E. Eichenhofer, op. cit., pp. 82 e segs. e a bibliografia e jurisprudéncia ai referidas.
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50. Enquanto regra de conflito®, a finalidade do artigo 11.°, n.° 3, alinea e), do Regulamento
n.° 883/2004 consiste em determinar a legislacdo nacional aplicavel a atribuicdo das prestagoes de
seguranca social enunciadas no seu artigo 3.°, n.” 1 (nomeadamente, as prestacdes familiares), no caso
das pessoas a que nao sejam aplicaveis as disposicdes das alineas a) a d) do referido artigo 11.°, n.’ 3, ou
seja, essencialmente, as pessoas economicamente inativas. A regra do artigo 11.°, n.’ 3, alinea e), do
Regulamento n.” 883/2004 tem por finalidade ndo s6 evitar a aplicacdo simultanea de varias legislacdes
nacionais a uma determinada situacdo e as complicacoes que dai podem resultar, como também
impedir que as pessoas abrangidas no ambito de aplicagdo do referido regulamento sejam privadas de
protecdo em matéria de seguranca social por falta de legislagio que lhes seja aplicdvel ”.

51. Em virtude do referido artigo 11.°, n.° 3, as pessoas as quais é aplicdvel a alinea e) estdo sujeitas a
legislacdo do Estado-Membro de residéncia, sem prejuizo de outras disposicdes do Regulamento
n.” 883/2004 que lhes garantam prestacdes ao abrigo da legislacio de um ou mais dos outros
Estados-Membros, que, tal como se define no artigo 1.°, alinea j), do referido regulamento, é «o lugar
em que a pessoa reside habitualmente» **.

52. Por conseguinte, para determinar onde se situa a residéncia «habitual» de uma pessoa abrangida
no ambito de aplicacdo do Regulamento n.® 883/2004 para efeitos do seu artigo 11.°, n.° 3, alinea e),
hd que atender a circunstancias puramente factuais. Na verdade, a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica® tem vindo a elaborar uma lista ndo exaustiva de elementos (todos eles factuais) que importa
considerar para determinar o local de residéncia habitual da pessoa, lista que atualmente estd
consagrada no artigo 11.°, n.° 1, do Regulamento n.’ 987/2009%, a fim de se poder estabelecer qual é o
Estado-Membro cuja legislacao deve ser aplicada a uma situagdo concreta no ambito do Regulamento
n.” 883/2004. Ambas as partes parecem estar definitivamente de acordo quanto ao cardter factual do
conceito de «residéncia habitual».

53. Dito isto, tudo indica que o problema é suscitado pelos termos em que foi redigida a legislacdao
britdnica, a qual evoca uma espécie de ficcdo juridica ao declarar que «ndo se encontram» no
territério do Reino Unido as pessoas que ai ndo estiverem legalmente segundo o direito da Unido™*.
Desta forma, a legislagdo nacional estaria a misturar desnecessariamente duas categorias, as de
«residéncia legal» e «residéncia habitual», que, como corretamente expde a Comissdo, nido se devem
confundir. E mais do que isso, uma interpretacio que se cinja estritamente ao teor literal dessa
legislacdo podia inclusivamente levar-nos a dar razdo a Comissdao quando diz que o Reino Unido
incorporou no teste da residéncia habitual um elemento suplementar, o da residéncia legal, que é
completamente alheio aquele e que, de certo modo, o «desvirtua», e, sé por esse motivo, a defender
que o Reino Unido ndo cumpre o Regulamento n.” 883/2004-.

36 — O sistema de regras de conflito contido no Regulamento n.° 883/2004 caracteriza-se por ter como efeito retirar ao legislador de cada
Estado-Membro o poder de determinar a extensdo e as condi¢oes de aplicacdo da legislacdo nacional, quanto as pessoas que lhe estdo
sujeitas e ao territério no interior do qual as disposi¢des nacionais produzem os seus efeitos (acérddo Ten Holder, 302/84, EU:C:1986:242,

n. 21).
37 — V., por analogia, o acérdao Brey, C-140/12, EU:C:2013:565, n.” 38 e segs.
38 — O Tribunal de Justica ji declarou que o termo «residéncia» para estes efeitos significa a «residéncia habitual», ou seja, o local onde as

pessoas em causa residem habitualmente e onde estd também o centro habitual dos seus interesses, e constitui, assim, um conceito
auténomo e proéprio do direito da Unido (acérdaos B., C-394/13, EU:C:2014:2199, n.* 26, e Swaddling, C-90/97, EU:C:1999:96, n.** 28 e 29).

39 — V., designadamente os acérdaos Swaddling, C 90/97, EU:C:1999:96, n.° 29, e Wencel, C-589/10, EU:C:2013:303, n.” 45 e segs.

40 — Regulamento (CE) do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de setembro de 2009, que estabelece as modalidades de aplicacdo do
Regulamento (CE) n.° 883/2004 relativo a coordenacdo dos regimes de seguranca social (JO L 284, p. 1).

41 — Tanto no caso do abono de familia como do crédito de imposto por filho a cargo, a legislacdo nacional aplicével exige, para ter direito a
estas prestagdes, que o requerente «se encontre no Reino Unido» (literalmente, «is in Great Britain» ou na Irlanda do Norte). Ora, mais a
frente especifica-se que este requisito sé se considera preenchido se o requerente a) estiver fisicamente no Reino Unido, b) tiver a sua
residéncia habitual no Reino Unido e ¢) tiver um direito de residéncia no Reino Unido. Deste modo, exclui-se a atribuicio daquelas
prestagdes se o requerente ndo tiver um direito de residéncia no Reino Unido porque, nesse caso, o artigo 23.°, n. 4, das Child Benefit
(General) Regulations 2006 e o artigo 3.°, n.” 5, das Tax Credits (Residence) Regulations 2003, conjugado com o artigo 146.° do Social
Security Contributions and Benefits Act de 1992, considera que essa pessoa «ndo se encontra» no Reino Unido.
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54. Ora, esta forma de raciocinio seria excessivamente simplista e, na minha opinido, definitivamente
errada. E evidente que, independentemente de uma formulagio ou linguagem claramente equivocas, o
que o legislador nacional faz no presente processo nao é «desvirtuar» o teste da residéncia habitual,
utilizando o caréter legal da residéncia como forma de apreciar o carater habitual da mesma®. De
facto, como ja se referiu anteriormente, o Reino Unido, a partir da resposta dada ao parecer
fundamentado da Comissao, afastou-se de uma defesa do teste da residéncia legal que o vincule ao
controlo da residéncia habitual do artigo 11.°, n.° 3, alinea e), do Regulamento n.® 883/2004. O que o
Reino Unido efetivamente pretende, de forma auténoma em relagdo ao artigo 11.°, n.° 3, alinea e), do
Regulamento n.” 883/2004, e, inclusivamente, em relagdo ao regulamento no seu conjunto, é apreciar
a legalidade da residéncia tal como resulta do direito da Unido (e, designadamente, da Diretiva
2004/38) no ambito da atribuicdo de determinadas prestagdes sociais.

55. A prépria Comissao reconheceu esta mudanga na argumentagdo do Reino Unido, formulando a
sua acusacdo subsididria no sentido de que, se ndo se incorpora um teste de residéncia legal a
apreciacdo da residéncia habitual mas se controla apenas a legalidade da residéncia de forma
auténoma, comete-se inevitavelmente uma discriminacdo proibida pelo artigo 4.° do referido
regulamento. Pode dizer-se que a Comissdo teve consciéncia desde o inicio de que o cerne do
problema se encontra no artigo 4.° do Regulamento n.” 883/2004. De facto, embora tenha feito incidir
toda a sua argumentagdo relativa a acusagdo principal na apreciacdo da residéncia (habitual) como
elemento de conexdo utilizado na regra de conflito do artigo 11.°, n.° 3, alinea e), do mesmo, a
verdade é que s6 alega que o Reino Unido ndo cumpriu o artigo 4.° do referido regulamento.

56. Em face do exposto, deve ser julgada improcedente a acusagdo formulada a titulo principal pela
Comissdo, na medida em que o teste da residéncia legal introduzido pela legislacdo britanica nao poe
em causa, por si préprio, o estabelecido no artigo 11.°, n.° 3, alinea e), do Regulamento n.® 883/2004.

D - Quanto a discriminagdo contrdria ao artigo 4. do Regulamento n.” 883/2004 eventualmente
cometida pelo Reino Unido ao proceder a um controlo da legalidade da residéncia do requerente no
processamento de determinadas prestacoes sociais

1. Consideragdes preliminares

57. A Comisséo, embora admitindo que o teste de residéncia legal possa ser autbnomo em relagdo a
apreciacdo da residéncia habitual do artigo 11.°, n.° 3, alinea e), do Regulamento n.” 883/2004,
considera que o Reino Unido viola, ainda assim, esse regulamento. No entender da Comissao, apreciar
a legalidade da residéncia no contexto do processamento de uma prestacio de seguranca social é
discriminatério e contrario ao artigo 4. do Regulamento n.” 883/2004, uma vez que se estabelece uma
exigéncia aplicdvel unicamente aos estrangeiros, ja que os nacionais do Reino Unido beneficiam, por
principio, de um direito de residéncia nesse Estado-Membro. Com efeito, o referido artigo 4.°, impde
uma igualdade de tratamento no que respeito aos beneficios e as obrigacdes previstas na legislacdo
nacional em matéria de seguranca social. Este argumento exige uma resposta algo mais complexa que
a abordagem que dele foi levada a efeito pela Comisséo.

58. Em primeiro lugar, ha que abordar uma questdo de principio, a de saber se um Estado-Membro é
obrigado a atribuir prestagdes sociais como as que sdo objeto do presente processo, as quais sdo

atribuidas aos seus préprios nacionais e aos cidaddos da Unido que ai residam legalmente, a um
cidadao da Unido cuja residéncia no respetivo territério nao é legal, ou seja, ndo preenche os requisitos

42 — Assim o reconhece expressamente o Reino Unido no n.° 32 da sua contesta¢do e no n.° 7 da tréplica.
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estabelecidos, designadamente, na Diretiva 2004/38. E em funcio da resposta que seja dada a esta
questio que se poderd avaliar se o facto de um Estado-Membro s6 permitir a atribuicdo de
determinadas prestagdes sociais as pessoas que residam legalmente no seu territério é, por si so,
discriminatério na acecdo do artigo 4.° do Regulamento n.” 883/2004.

59. Em segundo lugar, no caso de ficar resolvido o problema anterior, ha que a abordar a questao mais
especifica, mas também de principio, de saber se Estado-Membro do qual se pretende uma
determinada prestagcdo social como as que sdao objeto do presente processo pode legitimamente
verificar a legalidade da residéncia do requerente simultaneamente com a apreciacdo da prova relativa
ao carater habitual da sua residéncia.

60. Finalmente, no caso de o problema referido em segundo lugar ser igualmente solucionado, haveria
que abordar ainda a questdo relativa a saber se este poder do Estado-Membro é, por assim dizer,
ilimitado, ou se, pelo contrario, sé é legitimo sob determinadas condi¢des. Como se verd, esta
dimensao do problema surge apenas na parte final, e de forma lapidar, designadamente na réplica da
Comissdo, razdo pela qual o Reino Unido considera esta alegacdo inadmissivel por extemporinea.
Assim, ha que abordar, se for caso disso, a eventual inadmissibilidade desta alegacdo,
independentemente das razoes de oportunidade que me possam levar a propor uma resposta a
mesma.

2. Relagdao com a jurisprudéncia dos acérdaos Brey e Dano

61. No entanto, previamente a ordem de exposicido indicada, deve aqui referir-se a eventual relevancia
para este processo da jurisprudéncia contida nos acérdios Brey” e Dano*, os quais foram
reiteradamente referidos pelas partes ao longo do presente procedimento .

62. Desde logo, ndo ha quaisquer davidas de que a jurisprudéncia contida nos acérdios Brey* e
Dano® ¢ aplicavel ao presente processo, na medida em que nesses acoérdios se aborda a questio de
saber se é legitimo que um Estado-Membro tenha em conta a legalidade da residéncia no contexto da
atribuicdo de prestagdes sociais a cidaddos da Unido que residem no seu territdrio.

63. Ora, enquanto nos processos Brey e Dano o Tribunal de Justica se devia pronunciar, no ambito dos
respetivos pedidos de decisdo prejudicial, sobre a correta interpretacdo do artigo 7.° da Diretiva
2004/38, cuja aplicabilidade ndo era posta em causa, no presente processo discute-se, no ambito de
uma acdo por incumprimento, se essa diretiva é aplicdvel, designadamente o referido preceito, no
contexto da aplicacdo do Regulamento n.° 883/2004-*.

43 — C-140/12, EU:C:2013:565.

44 — C-333/13, EU:C:2014:2358.

45 — V. também o recente acérddao Alimanovic C-67/14, EU:C:2015:597, que nao foi referido pelas partes por ter sido proferido posteriormente a
realizacdo da audiéncia neste processo.

46 — C-140/12, EU:C:2013:565.

47 — C-333/13, EU:C:2014:2358.

48 — Ha que ter em conta que, no caso dos cidaddos economicamente ndo ativos, é na Diretiva 2004/38 que se estabelecem, designadamente no
seu artigo 7.°, n.° 1, alinea b), as condigdes que o Estado-Membro de acolhimento deve verificar para determinar se o requerente das
prestacdes sociais objeto do presente processo (abrangidas no 4mbito de aplicagio material do Regulamento n.° 883/2004) se encontra
legalmente no seu territdrio.
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64. Por outro lado, contrariamente ao processo em andlise, os referidos acérdaos, tal como o acérdao
Alimanovic®, tinham por objeto prestagdes pecuniarias especiais de cardter ndo contributivo,
reguladas no artigo 70.° do Regulamento n.” 883/2004 e consideradas prestacdes de assisténcia social
para efeitos da Diretiva 2004/38%. A este respeito, enquanto a Diretiva 2004/38 toma em consideracio
a necessidade do recurso a prestagdes de assisténcia social no contexto da legalidade da residéncia®,
nada diz a respeito das prestagdes de seguranca social como as que sdo objeto do presente processo.

65. Dito isto, a medida que a minha argumentacdo se for desenvolvendo irdo surgindo as referéncias a
esta jurisprudéncia consideradas relevantes.

3. Quanto a relagdo entre a obrigacdo de atribuicdao de prestagdes sociais por parte do Estado-Membro
e o carater legal da residéncia, e respetivas consequéncias para a acusacdo de tratamento
discriminatério

66. A primeira questdo a abordar, como questdo de principio, é a de saber se um Estado-Membro s6 é
obrigado a atribuir, a um cidaddo da Unido com residéncia no seu territério, as prestagdes sociais que
concede aos seus proprios cidadaos, quando a residéncia daquele preenche os requisitos estabelecidos,
designadamente, na Diretiva 2004/38. Como ja referi, a conclusdo a que se chegue terda consequéncias
relativamente a questdo de saber se é discriminatério, na acecdo do artigo 4.° do Regulamento
n.” 883/2004, o facto de um Estado-Membro nao permitir a atribuicdo de prestagdes sociais como as
que sdo objeto do presente processo as pessoas que nao residem legalmente no seu territério.

67. Para responder a esta questdo, ha que partir do principio, seguindo o recordado pelo Tribunal de
Justica no acérdio Dano™, que o artigo 20.°, n.° 1, TFUE confere o estatuto de cidadio da Unido a
qualquer pessoa que tenha a nacionalidade de um Estado-Membro. Como reiteradamente declarou o
Tribunal de Justica, o estatuto de cidaddo da Unido tende a ser o estatuto fundamental dos nacionais
dos Estados-Membros, que permite aqueles que, de entre estes ultimos, se encontrem na mesma
situacdo, obter, no dominio de aplicagdo ratione materiae do Tratado FUE, independentemente da sua
nacionalidade e sem prejuizo das excegbes expressamente previstas a este respeito, o mesmo
tratamento juridico .

68. Por conseguinte, qualquer cidaddo da Unido pode invocar a proibicdo de discrimina¢do em razao
da nacionalidade que figura no artigo 18.° TFUE, em todas as situagdes abrangidas pelo dominio de
aplicacdo ratione materiae do direito da Unido. Estas situacdes incluem as decorrentes do exercicio da
liberdade de circular e de permanecer no territério dos Estados-Membros, consagrada nos artigos 20.°,
n.° 2, primeiro pardgrafo, alinea a), e 21.° TFUE*.

69. No que respeita a este ponto, ha que referir todavia, seguindo o declarado pelo Tribunal de Justica
no acérddo Dano™, que, o artigo 18.°, n.° 1, TFUE proibe toda e qualquer discriminagdo em raziao da
nacionalidade «no ambito de aplicagdo dos Tratados, e sem prejuizo das suas disposi¢oes especiais». O
artigo 20, n.° 2, segundo paragrafo, TFUE, precisa, expressamente, que os direitos que este artigo
confere aos cidaddos da Unido «sdo exercidos nas condicdes e nos limites definidos pelos Tratados e
pelas medidas adotadas para a sua aplicacdo». Além disso, o artigo 21.°, n.° 1, TFUE subordina,
também ele, o direito dos cidaddos da Unido circularem e permanecerem livremente no territério dos

49 — C-67/14, EU:C:2015:597, n.* 43.
50 — V. designadamente, o acérddo Brey, C-140/12, EU:C:2013:565, n.” 58 e segs.

51 — Uma vez que estabelece inevitavelmente, como salientou o advogado-geral M. Whatelet no n.° 96 das suas conclusdes apresentadas no
processo Dano, C-333/13, EU:C:2014:341, uma «potencial desigualdade de tratamento na concessdo das prestacdes de assisténcia social
entre os cidaddos do Estado-Membro de acolhimento e os outros cidaddos da Unido».

52 — (C-333/13, EU:C:2014:2358, n.° 57.

53 — Acoérdaos Grzelczyk, C-184/99, EU:C:2001:458, n.° 31; D'Hoop, C-224/98, EU:C:2002:432, n.* 28, e N., C-46/12, EU:C:2013:9725, n.° 27.
54 — Acérdaos Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358, n.° 59, e L.N., C-46/12, EU:C:2013:97, n.° 28, entre muitos outros.

55 — (C-333/13, EU:C:2014:2358, n.° 60.
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Estados-Membros ao respeito «das limitagcoes e das condi¢oes previstas no Tratados e nas disposi¢oes
adotadas em sua aplicagdo»*. Esta referéncia ao carater limitado da referida liberdade também se
encontra na anotacdo relativa ao artigo 45.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia,
que consagra a liberdade de circulacdo e de permanéncia, quando se afirma que «o direito garantido
pelo n.° 1 é o garantido pela alinea a) do n.° 2 do artigo 20.° [TFUE] [...]. Nos termos do n.° 2 do
artigo 52.° da carta, é aplicavel nas condi¢des e limites previstos nos Tratados» .

70. H& que recordar a este respeito que o Regulamento n.” 883/2004 apresenta uma relacdo direta de
sentido com o direito fundamental a livre circulacdo dos cidaddaos da Unido, uma vez que foi adotado
para facilitar e garantir o seu exercicio efetivo através da coordenacdo dos sistemas nacionais de
seguranca social®™. Com efeito, como ja se referiu, o objetivo do Regulamento n.” 883/2004 ¢ a
coordenacdo dos sistemas nacionais de seguranca social dos Estados-Membros a fim de, como
salientam os respetivos considerandos, de «garantir o exercicio efetivo do direito a livre circulacdo de
pessoas» (considerando 45) e, assim, «contribuir para a melhoria do nivel de vida e das condigbes de
emprego» das pessoas que se deslocam no interior da Unido (considerando 1). Por conseguinte, os
direitos consagrados no Regulamento n.” 883/2004 destinam-se a garantir a liberdade de circulagao e
de permanéncia dos cidaddos da Unido, nas condi¢des legais em que essa liberdade é reconhecida®.

71. Algumas das condigdes e limitagdes a que os artigos 20.° e 21.° TFUE sujeitam o exercicio do
direito de livre circulagio e permanéncia no interior da Unido, enquanto liberdade ndo absoluta® mas
«regulada», sdo estabelecidas na Diretiva 2004/38°". Esta diretiva, cuja conformidade com os Tratados
ndo foi posta em causa pelo Tribunal de Justi¢a nos acérdios Brey®, Dano® e Alimanovic®, nem foi
contestada no decurso deste processo, foi adotada, segundo o seu considerando 4, para remediar a
abordagem sectorial e fragmentada que, até essa data, era caracteristica da regulacdo do direito a livre
circulacdo e permanéncia e para facilitar o exercicio desse direito.

72. Assim, ha que partir do principio que as disposi¢coes da Diretiva 2004/38 que regulam o direito de
livre circulagdo e permanéncia dos cidaddos da Unido também continuam a vigorar plenamente no
quadro de um regulamento como o que estd aqui em andlise, destinado, em suma, a garantir a
efetividade do direito a livre circulacio e permanéncia no interior da Unido, ndo podendo ser
consideradas inoperantes neste contexto. Neste sentido, ndo posso concordar com a afirmacio da
Comissdo® de que «o conceito de residéncia no Regulamento n.’ 883/2004 [...] ndo estd sujeito a
qualquer condicionamento legal» *.

56 — V., nomeadamente, os acérdios Baumbast e R., C-413/99, EU:C:2002:493, n.”* 84 e segs.; Trojani, C-456/02, EU:C:2004:488, n.”* 31 e segs., e
Brey, C-140/12, EU:C:2013:565, n.”* 46 e 47.

57 — Anotagdes relativas a Carta dos Direitos Fundamentais, JO 2007, C 303, p. 17.

58 — V. a este respeito o acérddo Wencel C-589/10, EU:C:2013:303: os principios que estdo subjacentes as regras de coordenacgio das legislagdes
nacionais de seguranga social correspondem aos principios inerentes ao dominio da livre circulagdo de pessoas, cujo principio fundamental
é o de que a acdo da Unido implica, nomeadamente, a abolicdo dos obstaculos a livre circulagio de pessoas entre os Estados-Membros
(n.° 39).

59 — O Regulamento n.” 883/2004 ndo harmoniza as normas juridicas dos Estados-Membros em matéria de seguranca social, de modo que
continua a caber aos Estados-Membros decidir que prestacdes concedem, a quem e em que condi¢des, e como se financiam os seus sistemas
sociais. O referido regulamento nao condiciona, em principio, os requisitos substantivos que cada Estado-Membro estabelece para conceder
as prestacdes de seguranca social objeto de coordenacdo nos termos do mesmo, desde que sejam respeitados os principios comuns ali
consagrados (v., neste sentido, o acérdao Brey, C-140/12, EU:C:2013:565, n.” 41 e jurisprudéncia af referida).

60 — Como a prépria Comissdo reconheceu na audiéncia.

61 — V. igualmente as conclusdes do advogado-geral M. Whatelet apresentadas no processo Dano (C-333/13, EU:C:2014:341, n.° 90).
62 — C-140/12, EU:C:2013:565, n.”* 46 e 47.

63 — C-333/13, EU:C:2014:2358, n.” 60 e segs.

64 — C-67/14, EU:C:2015:597.

65 — V. n.° 33 da sua agdo.

66 — N.° 32 da agdo.
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73. Penso que ndo sera excessivo recordar neste sentido que a ordem juridica da Unido dificilmente
poderia ser composta por uma pluralidade de compartimentos estanques. E, por maioria de razdo,
serd assim no caso de duas normas de direito da Unido tdo estreitamente relacionadas como as que
sdo objeto do presente processo”. Se, como se acaba de referir, o direito da Unido submete o
exercicio da livre circulacio e residéncia a determinadas limitacoes e condicdes, contidas
designadamente na Diretiva 2004/38, parece claro que as disposi¢cdes do Regulamento n.” 883/2004
ndo podem ser interpretadas de maneira a neutralizar as condicdes e limitacoes que acompanham o
reconhecimento e a consagracio da referida liberdade®®. Em suma, hd que procurar uma interpretagdo
que, simultaneamente, promova o mais possivel o estatuto de cidadania da Unido e a livre circulagdo e
permanéncia dos cidaddos da Unido e respeite os objetivos prosseguidos por ambos os diplomas e a
regulacdo neles contida.

74. Além do mais, entendo que a posicdo anteriormente exposta é confirmada pela jurisprudéncia do
Tribunal de Justica que, tradicionalmente, tem associado o acesso a prestacdes sociais em igualdade
de condi¢des com os cidadaos do Estado-Membro de acolhimento ao facto de o requerente residir
«legalmente» no territério desse Estado®. Além disso, também o Tribunal de Justica o confirmou
recentemente no acérdao Brey quando afirmou que «nada se opde, em principio, a que a atribuicdo
de prestagdes sociais a cidaddos da Unido economicamente ndo ativos seja subordinada a exigéncia de
que estes preencham os requisitos para dispor de um direito de residéncia legal no Estado-Membro de
acolhimento» ”’, e no acérdao Dano ao afirmar que um «cidadio da Unido, no que respeita ao acesso a
prestacoes sociais [...] sO pode reclamar uma igualdade de tratamento com os nacionais do
Estado-Membro de acolhimento se a sua residéncia no territério do Estado-Membro de acolhimento
respeitar as condigdes da Diretiva 2004/38»”". Em meu entender, nada nos referidos acérddos permite
deduzir que tais afirmacgdes se apliquem exclusivamente as prestacdes de assisténcia social ou as
prestacdes pecunidrias de carater ndo contributivas objeto daqueles litigios e ndo a outras prestagoes
sociais .

67 — O Tribunal de Justica tem analisado reiteradamente a relacdo entre a livre circulagdo dos cidaddos da Unido economicamente nio ativos ou
em situagdo de procura de trabalho e o seu acesso a prestagdes sociais de diversa natureza. V., nomeadamente, os acérdios Martinez Sala,
C-85/96, EU:C:1998:217; Grzelczyk, C-184/99, EU:C:2001:458; D’Hoop, C-224/98, EU:C:2002:432; Collins, C-138/02, EU:C:2004:172; Trojani,
C-456/02, EU:C:2004:488; Bidar, C-209/03, EU:C:2005:169; Vatsouras and Koupatantze, C-22/08 e C-23/08, EU:C:2009:344; e os préprios
acordaos Brey, C-140/12, EU:C:2013:565, Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358 e Alimanovic, C-67/14, EU:C:2015:597.

68 — Neste sentido, ndo posso concordar com a afirmacio da Comissdo, contida no n.° 18 da réplica, de que, em relacio a prestagdes de
seguranca social como as que sdo objeto do presente assunto, o teste da residéncia legal introduz uma limitagdo a liberdade de circulagéo
que ndo existiria se se aplicasse apenas o teste da residéncia habitual.

69 — V., designadamente, o acérddao Martinez Sala, C-85/96, EU:C:1998:217, n.° 63 [«um cidaddo da Unido Europeia que [...] reside legalmente no
territério do Estado-Membro de acolhimento pode invocar o artigo 6.° do Tratado em todas as situagdes que se incluam no dominio de
aplicagdo ratione materiae do direito comunitdrio» (o sublinhado é meu)], afirmagdo que se repete literalmente nos acérdaos Grzelczyk,
C-184/99, EU:C:2001:458, n.° 32, e Bidar, C-209/03, EU:C:2005:169, n.° 32, em cujo n.° 46 se afirma que «o artigo 3.° da Diretiva 93/96 nao
obsta a que um nacional de um Estado-Membro que, ao abrigo do artigo 18.° CE e da Diretiva 90/364, resida legalmente no territério de
outro Estado-Membro onde pretenda iniciar ou continuar estudos superiores, invoque, durante essa estadia, o principio fundamental da
igualdade de tratamento consagrado no artigo 12.° CE, primeiro paragrafo» (o sublinhado é meu). V. também o acérdao Trojani, C-456/02,
EU:C:2004:488, no qual, previamente a apreciacdo dos efeitos do principio da igualdade de tratamento no caso de M. Trojani, se salienta
que este «reside legalmente na Bélgica» (n.° 37).

70 — C-140/12, EU:C:2013:565, n.° 44, objeto de intensa discussdo entre as partes durante o presente processo.

71 — C-333/13, EU:C:2014:2358, n.” 69.

72 — Independentemente de, ao citar o n.° 69 do acérddo Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358, o acérdao Alimanovic, C-67/14, EU:C:2015:597, usar
uma linguagem mais precisa ao referir o «acesso a prestacoes de assisténcia social, como as que estio em causa no processo principal»
(n.° 49).
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75. Dito isto, ndo é possivel negar que a premissa da regularidade da residéncia do requerente de uma
prestacdo social como as que sdo objeto do presente processo podia ser abordada em termos de
diferenca de tratamento entre os cidaddos do Reino Unido e os cidadados de outros Estados-Membros.
Ora, esta diferenca de tratamento no que se refere ao direito de residéncia, por assim dizer, é inerente
ao sistema e, de certa forma, anterior”: por defini¢do, a um nacional de um Estado-Membro néo ¢é
negado o direito a nele residir.

76. Por outras palavras, a diferenca que surge entre cidaddos britanicos e cidaddaos de outros
Estados-Membros decorre da propria natureza do sistema, no sentido de que, no atual estado do
direito da Unido, pertencer a um determinado Estado-Membro ndo é irrelevante quanto ao exercicio
do direito a livre circulacdo e permanéncia.

77. Em suma, em virtude de todas as consideragdes anteriores, considero que um Estado-Membro s6 é
obrigado pelo Regulamento n.° 883/2004 a conceder prestacdes sociais como as que sdo objeto do
presente processo a um cidadao da Unido que, no respetivo territdrio, exerca legalmente o seu direito
de livre circulacdo e de permanéncia, ou seja, designadamente, preenchendo os requisitos estabelecidos
na Diretiva 2004/38. Neste sentido, a diferenca entre cidaddos britanicos e cidaddaos de outros
Estados-Membros situa-se num estddio anterior ao da aplicabilidade do artigo 4.° do Regulamento
n.° 883/2004, motivo pelo qual ndo o desvirtua.

4. Quanto a apreciacdo da regularidade da residéncia do requerente para atribuicio de determinadas
prestacoes sociais

78. Solucionada a anterior questdo de principio, ha que abordar um segundo aspeto que julgo se refere
mais diretamente a argumento da Comissdo: a questdo de saber se, partindo do anteriormente exposto,
um Estado-Membro pode, sem violar a proibicdo de discriminacdo contida no artigo 4.° do
Regulamento n.” 883/2004, proceder a apreciacdo da regularidade da residéncia de um cidaddo da
Unido que é nacional de outro Estado-Membro precisamente com vista a decisdo do requerimento de
uma prestacdo social como as que sdo objeto do presente processo.

79. Assim enquadrada, o fulcro da questdo seria agora, fundamentalmente, saber se o Estado-Membro
introduz uma desigualdade nas «obrigacdes», nos termos do artigo 4.° do Regulamento n. 883/2004,
pela circunstancia, praticamente inegdvel, de serem os cidaddos da Unido ndo britanicos que
suportam, em maior medida que os nacionais britdnicos, o transtorno resultante de se submeter e,
eventualmente, ultrapassar, a diligéncia de apreciacdo, por parte das autoridades britanicas da
legalidade da sua residéncia para o processamento dos pedidos com vista a obtencdo de uma
prestacdo como o abono ou o crédito de imposto por filho a cargo. Dos esclarecimentos prestados
pelo Reino Unido durante a audiéncia decorre que a maior ou menor necessidade de prova depende
sempre das circunstincias especificas do interessado, sendo provavelmente os cidaddos da Unido
economicamente inativos os mais afetados por tais transtornos.

80. Neste sentido, pode desde ja dizer-se que esta complexidade adicional na atribuicdo das referidas
prestacdes podia praticamente ser evitada na medida em que a Diretiva 2004/38 prevé mecanismos
(concretamente, no seu artigo 8.°)”* que permitem comprovar a legalidade da residéncia de um
cidaddo da Unido ndo nacional do Estado-Membro de acolhimento através de um certificado de
registo para cuja emissdo as autoridades competentes do Estado-Membro verificaram o

73 — V. a este respeito o acérdao Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358: «a eventual existéncia de uma desigualdade de tratamento entre os cidadaos
da Unido que tenham feito uso do seu direito de livre circulagio e de residéncia e os cidaddos do Estado-Membro de acolhimento a
respeito da atribuicdo de prestagdes sociais é uma consequéncia inevitivel da Diretiva 2004/38» (n.° 77), que refere as conclusdes do
advogado-geral M. Whatelet apresentadas nesse mesmo processo, C-333/13, EU:C:2014:341, n.”* 93 e 96.

74 — V. também o artigo 19.° da Diretiva 2004/38 no que respeita a residéncia permanente.
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preenchimento especifico dos requisitos do artigo 7.° da referida diretiva. Caso o requerente possua
esse certificado, o transtorno a que serda sujeito para a decisio do requerimento de uma prestacao
social serd minimo ou, inclusivamente, nenhum: o requerente apenas terd de exibir, se tal lhe for
solicitado, o documento em que o Estado-Membro atesta que reside legalmente no seu territério.

81. Ora, o Reino Unido observou durante a audiéncia que, embora os cidaddos da Unido tenham a
possibilidade de pedir as autoridades britdnicas um documento comprovativo de que gozam de um
direito de residéncia nesse Estado-Membro (o qual, evidentemente, faz prova deste facto), ndo é
obrigatério possuir tal documento. De facto, na maioria dos casos o normal serd o requerente nao

possuir um certificado comprovativo da legalidade da sua residéncia no Reino Unido.

82. No entanto, a possibilidade de um Estado-Membro poder prever a emissio obrigatdria desse tipo
de documentos ndo exclui a viabilidade de um sistema como o do Reino Unido que, na maioria dos
casos, na falta de um reconhecimento prévio como o anteriormente descrito, aplica um teste de
residéncia legal para processamento dos pedidos de prestagdes sociais.

83. Com efeito, ha que admitir aqui a existéncia de uma diferenca de tratamento, a qualificar como
discriminagao indireta na medida em que serdo os cidaddaos da Unido nao britanicos (sobretudo os
economicamente ndo ativos) os mais afetados pelos transtornos e incémodos decorrentes desta
diligéncia.

84. A este respeito, a questdo que se coloca é a de saber se é necessirio justificar esta discriminacio
indireta, facto que é negado pela Comissdo. Neste sentido, e sem necessidade de uma maior
argumentacdo, entendo que a necessidade de proteger as finangcas do Estado-Membro de
acolhimento”, argumento invocado pelo Reino Unido, justifica, em principio, suficientemente a
possibilidade de verificar nesse momento a legalidade da residéncia. Em suma, a referida apreciagdo é
o meio que dispde o Estado-Membro de acolhimento para se assegurar de que ndo estd a atribuir
prestacdes sociais como as que sdo objeto do presente processo a pessoas as quais, em face do
exposto sob a epigrafe anterior, ndo é obrigado a fazé-lo.

85. Em conclusio, considero que, abordado em termos de principio, o Estado-Membro de acolhimento
tem legitimidade para, se for caso disso, se certificar que um cidaddo da Unido ndo se encontra
ilegalmente no seu territério, ou seja, fundamentalmente, que preenche os requisitos da Diretiva
2004/38, a fim de proceder a atribuicao de prestagcdes sociais como as que sdo objeto do presente
processo, sem que a diferenca de tratamento entre nacionais britanicos e os demais cidaddos da Unido
dai decorrente represente uma discriminacdo proibida pelo artigo 4.° do Regulamento n.” 883/2004, na
medida em que se encontra justificada nos termos ora expostos.

5. Quanto as exigéncias a que se submete a apreciagio da regularidade da residéncia no
Estado-Membro de acolhimento

86. Os raciocinios expostos parecem ser suficientes para julgar improcedentes os argumentos da
Comissdo centrados na ilegitimidade, considerada em termos de principio, do teste da residéncia legal
previsto na legislacdo britanica. H4 que ter em conta, todavia, que esta conclusdo ndo equivale a aceitar
qualquer forma de comprovar a legalidade da residéncia. Pelo contrério, considero que, para estar em
conformidade com o direito da Unido, a referida apreciacdo deve respeitar uma série de requisitos, do
ponto de vista processual, e até material, que exporei em seguida.

75 — Finalidade admitida como legitima pelo Tribunal de Justica desde o acérdao Grzelczyk, C-184/99, EU:C:2001:458, n.* 44. H4 que ter em
conta que o objetivo de proteger as financas publicas ndo é de natureza estritamente econémica, sendo que o Tribunal de Justica o associa
ao objetivo indireto de que ndo prejudicar o nivel global da ajuda que pode ser concedida por esse Estado (acérdios Bidar, C-209/03,
EU:C:2005:169, n.° 56; Brey, C-140/12, EU:C:2013:565, n.° 61; e Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358, n.° 63).

76 — N.° 37 da contestagio.
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87. Na verdade, importa ndo esquecer que a apreciacdo em andlise, na medida em que pode afetar o
direito de livre circulacio e de permanéncia que faz parte do estatuto de cidadania, deve ser
interpretada em conformidade com este direito fundamental e ser exercida de uma forma o menos
intrusiva possivel.

88. Ora, ha que observar novamente que a acdo da Comissdo ndo visou por em causa a forma como o
Reino Unido efetua a referida apreciacdo. E certo que a Comissio alegou que o Reino Unido ao
examinar o preenchimento dos requisitos do artigo 7.° da Diretiva 2004/38 ndo garante uma
apreciagdo das circunstancias do caso concreto, tal como exige o acérdio Brey”. No entanto, este
argumento aparece pela primeira vez na réplica da Comissao, ndo tendo sido mencionado no processo
pré-contencioso nem na prépria acdo. A Comissdo referiu durante a audiéncia que néo se trata aqui de
um fundamento novo mas apenas mais um dos elementos que se devem ter em consideracdo para
apreciar se o teste da residéncia legal, enquanto medida discriminatéria, é proporcionado para
alcancar o objetivo prosseguido. No entanto, concordo com o Reino Unido quanto ao facto de se
tratar de um fundamento novo invocado numa fase processual em que ndo é admissivel nos termos do
artigo 127.° do Regulamento de Processo.

89. A Comissao fez incidir a sua acdo na recusa de que, no ambito da decisio dos requerimentos de
atribuicdo de prestagoes sociais como as que sdo objeto do presente processo, um Estado-Membro
possa exigir que os requerentes dessas prestacbes ndo se encontrem no seu territério em situagdo
irregular no seu territério e comprovar esse facto, e ndo na forma pela qual as autoridades britanicas
apreciam, tanto de um ponto de vista processual como material, se um cidaddo da Unido preenche ou
nao os requisitos da Diretiva 2004/38.

90. Nao obstante o exposto, no caso de o Tribunal de Justica considerar que deve apreciar o mérito
deste argumento, e dado que o Reino Unido forneceu alguns elementos em resposta ao mesmo na
tréplica e na audiéncia, formularei em seguida, de forma ndo exaustiva, uma série de consideragdes a
este respeito.

91. Do ponto de vista processual, a diferenca de tratamento em relacdo aos nacionais do referido
Estado-Membro que resulta do poder de apreciacdo das autoridades nacionais a que se fez referéncia,
s6 sera compativel com o estatuto de cidadania europeia e com o principio da igualdade na medida
em que seja exercido respeitando estritamente o principio da proporcionalidade, ou seja, de forma
adequada ao objetivo prosseguido, o menos invasiva possivel e na medida estritamente necessaria para
alcancar o referido objetivo.

92. Por outro lado, a apreciacdo por parte das autoridades nacionais, no ambito da atribuicdo das
prestacdes sociais em causa, de que o requerente nio se encontra ilegalmente no seu territério, deve
ser apreciada como um caso de verificacdo da legalidade da residéncia dos cidaddos da Unido nos
termos da Diretiva 2004/38 a qual se refere o artigo 14.°, n.° 2, segundo pardgrafo, da mesma e deve,
por conseguinte, preencher também as respetivas condigdes”.

77 — C-140/12, EU:C:2013:565, em especial o n.° 69.

78 — Recorde-se que, em virtude do artigo 14.%, n.” 2, da Diretiva 2004/38, «os cidaddos da Unido e os membros das suas familias tém o direito de
residéncia a que se referem os artigos 7.°, 12.° e 13.° enquanto preencherem as condicdes neles estabelecidas. Em casos especificos em que
haja davidas razoaveis quanto a saber se um cidaddo da Unido ou os membros da sua familia preenchem as condi¢oes a que se referem os
artigos 7.°, 12.° e 13.°, os Estados-Membros podem verificar se tais condi¢des sdo preenchidas. Esta verificagiao néo é feita sistematicamente».
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93. Como se infere do referido pelo Reino Unido durante a audiéncia, a verificacio de que se
encontram preenchidas as condicoes estabelecidas na Diretiva 2004/38 para ter um direito de
residéncia nédo é efetuada indiscriminadamente em todos os casos, facto que entendo ser proibido pelo
artigo 14.°, n.° 2, da referida Diretiva”: embora todos os requerentes das prestacdes sociais em causa
devam indicar no respetivo formuldrio os dados que atestam se tém um direito de residéncia no
referido Estado-Membro, s6 em caso de duvidas é que as autoridades britanicas, segundo indicou o
Reino Unido no n.° 21 da tréplica e confirmou na audiéncia, procedem as verificacoes necessarias para
apreciar se o requerente preenche ou ndo os requisitos da Diretiva 2004/38 (designadamente, do seu
artigo 7.°), ou seja, se tem um direito de residéncia nos termos desta.

94. Em meu entender, das afirmacdes do Reino Unido também nédo parece deduzir-se que o referido
Estado-Membro presuma que a pessoa que requer as prestacdes objeto do presente processo se
encontra ilegalmente no seu territdério, facto que seria contrdrio aos artigos 20.°, n.” 2 e 21.° TFUE,
que reconhecem o direito dos cidaddos da Unido a circular e a permanecer livremente no territério dos
Estados-Membros. Com efeito, o estatuto de cidadania europeia e, designadamente, a consagracdo de
principio do direito do cidaddo da Unido a fixar a sua residéncia no territéorio de qualquer
Estado-Membro, nas condicdes estabelecidas pelo direito da Unido, impede que a legislacdo nacional
parta de qualquer pressuposto que possa ser equivalente a presuncdo de que um determinado
cidaddo, apds os primeiros trés meses de residéncia e anteriormente a aquisicio da residéncia
permanente, se encontra ilegalmente no referido territério de tal modo que seja a este que cabe
sistematicamente o 6nus de provar o contrdrio. Em principio, a presuncido até deve ser no sentido
contrério.

95. Além do mais, subsumindo-se a verificacdo legitima da legalidade da presenca do requerente no
Reino Unido ao disposto no artigo 14.°, n.” 2, segundo paragrafo, da Diretiva 2004/38, a eventual
constatacdo por parte das autoridades nacionais de que este cidaddo da Unido ndo tem um direito de
residéncia nos termos da referida diretiva por ndo preencher os requisitos que esta estabelece,
independentemente de implicar ou ndo uma medida de afastamento e apesar da sua natureza
meramente declarativa®, é uma «decisdo [que restringe] a livre circulagio dos cidaddos da Unido» na
acecdo do artigo 15.°, n.° 1, da referida diretiva®, que, segundo se prevé nessa disposi¢do, tem como
consequéncia a aplicacdo das garantias dos artigos 30.° e 31.° desta.

96. Em meu entender, tal significa que as autoridades competentes, nestas circunstancias, ndo se
podem limitar a recusar pura e simplesmente a prestagcdo requerida, mas que, além disso, ao abrigo
do referido artigo 30.°, no que respeita especificamente a constatacdo da inexisténcia de um direito de
residéncia nos termos da Diretiva 2004/38, devem informar a pessoa em questdo, «de forma clara e
completa» e «de uma forma que lhe permita compreender o conteido e os efeitos que tém para si»,
das razdoes em que se baseia a referida constatagdo, especificando também o tribunal ou autoridade

79 — Segundo referiu o Reino Unido, essa verificacdo é efetuada do seguinte modo: o requerente tem de indicar, no formuldrio de requerimento,
uma série de dados que atestam se tem um direito de residéncia no Reino Unido; uma vez recebido o formuldrio, as autoridades
competentes para decidir sobre a atribuicdo destas prestagdes encarregam-se de verificar esse facto; em casos especificos, as autoridades
exigem aos requerentes que juntem provas de que tém efetivamente o direito de residéncia atestado pelos dados indicados no formulario.

80 — H4 que ter em conta que este procedimento nio se aplica apenas aos cidadios da Unido mas também aos nacionais de paises terceiros, que
podem ter acesso as prestacdes familiares em causa se tiverem um direito de residéncia no Reino Unido e preencherem os requisitos de
presenca e de residéncia habitual no referido Estado.

81 — A perda do direito de residéncia no Estado-Membro de acolhimento em virtude da Diretiva 2004/38 é uma consequéncia automadtica da
falta de preenchimento dos requisitos nela estabelecidos.

82 — O artigo 15.%, n.° 1, da Diretiva 2004/38 estabelece que «os procedimentos previstos nos artigos 30.° e 31.° aplicam-se, por analogia, a todas
as decisoes de restrigdo da livre circula¢do dos cidaddos da Unido e membros das suas familias, por razdes que néo sejam de ordem publica,
de seguranca publica ou de saide publica». Como salienta o advogado-geral N. Wahl nas conclusdes apresentadas no processo Brey,
C-140/12, EU:C:2013:337, «é inequivoco que os cidaddos da Unido beneficiam das garantias processuais referidas no artigo 15.° da diretiva,
que ndo pode ser eludido através de processos que digam respeito ndo sé a esse direito a prestagdo de uma pessoa mas também, de modo
geral, ao seu direito de residéncia» (n.° 93).
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administrativa perante o qual a pessoa em questio pode impugnar a decisdo e o prazo de que dispoe
para o efeito. Além disso, aplicam-se as garantias processuais do artigo 31.° da Diretiva 2004/38, o que
permitird ao interessado submeter a fiscalizagdo (administrativa e/ou jurisdicional) a legalidade da
apreciacdo da administracdo.

97. Por ultimo, do ponto de vista material, é fundamentalmente considerar que, no caso particular de
um cidaddo economicamente nao ativo, as autoridades nacionais devem verificar, nos termos do
disposto no artigo 7.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva 2004/38, se este dispde «de recursos suficientes,
para si préprio e para os membros da sua familia, a fim de ndo se tornar uma sobrecarga para o
regime de seguranca social do Estado-Membro de acolhimento» durante o periodo de residéncia, bem
como de um seguro de doenca. Hd que recordar neste ponto que o mero facto de um cidaddo da
Unido recorrer ao regime de assisténcia social no Estado-Membro de acolhimento ndo ¢ suficiente
para lhe recusar o direito de residéncia®, mas que, para tanto, serd necessério que se tenha tornado
uma sobrecarga ndo razodvel para o regime de seguranca social desse Estado. Ao apreciar este facto,
as autoridades nacionais devem respeitar as diretrizes estabelecidas na jurisprudéncia do Tribunal de
Justica, designadamente, a obrigatoriedade de ter em conta as circunstancias do caso concreto a que
se faz referéncia no acérdio Brey®, e informar, se for caso disso, o requerente do resultado negativo
da sua decisdo nos termos previstos no artigo 30.° da referida Diretiva.

98. Dito isto e no caso de se considerar que é necessario analisar, sob esta perspetiva, a legalidade da
legislacdo nacional impugnada, entendo que a Comissdao ndo logrou demonstrar que o Reino Unido
ndo estd a respeitar as condi¢coes de forma e mérito que se acabam de referir, pelo que também deste
ponto de vista ndo deve a presente acdo por incumprimento ser julgada procedente.

6. Recapitulacao

99. Em conclusdo, considero que ndo constitui uma discriminacdo proibida pelo artigo 4.° do
Regulamento n.” 883/2004 o facto de a legislacio nacional prever que, para o processamento dos
pedidos de atribuicdo de prestacdes sociais como o abono de familia ou o crédito de imposto por filho
a cargo, as autoridades do Estado-Membro possam efetuar as verificacbes necessdrias para se
certificarem de que a residéncia no seu territério dos nacionais de outros Estados-Membros que
requerem essas prestagdes é legal. No entanto, para esse efeito, as autoridades que efetuam essa
verificagio devem, do ponto de vista processual, respeitar sempre os principios expostos,
designadamente, o principio da proporcionalidade, bem como o disposto nos artigos 14.°, n.° 2,
segundo paragrafo, 15.°, n.° 1, 30.° e 31.° da Diretiva 2004/38.

V — Despesas

100. Uma vez que proponho que a agdo seja julgada improcedente, deve a Comissdo ser condenada no
pagamento das despesas em conformidade com o artigo 138.°, n.’ 1, do Regulamento de Processo do
Tribunal de Justica.

83 — Pese embora que o que parece indicar a versdo em lingua alema do artigo 7.°, n.° 1, alinea b), da referida diretiva; v., a este respeito, as
conclusdes do advogado-geral N. Wahl apresentadas no processo Brey C-140/12, EU:C:2013:337, n.” 74 e segs.

84 — C-140/12, EU:C:2013:565, n.* 64 e segs. Partilho igualmente da tese defendida pelo advogado-geral M. Whatelet nas suas conclusoes
apresentadas nos processos Alimanovic, C-67/14, EU:C:2015:210, n.”* 107 e segs., e Garcia Nieto, C-299/14, EU:C:2015:366, n.”* 85 e segs.,
no sentido de que as autoridades nacionais devem igualmente ter em conta para esse efeito outros elementos representativos que permitam
demonstrar a existéncia de uma relagio efetiva do cidaddo da Unido com o Estado-Membro de acolhimento (em suma, que ai se encontram
social e economicamente integrados, que é o que o Reino Unido afirma querer garantir em dltima andlise), como por exemplo o facto de ter
tido um trabalho no passado, um registo contributivo anterior nesse Estado, a frequéncia escolar dos filhos a cargo (v. o declarado pelo
Tribunal de Justica no acérddo Ibrahim, C-310/08, EU:C:2010:80) ou a existéncia de ligagdes estreitas de natureza pessoal com o
Estado-Membro em questdo (v. a este respeito os acérdios Prete, C-367/11, EU:C:2012:668, n.° 50, e Stewart, C-503/09, EU:C:2011:500,
n.° 100).
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VI — Conclusio

101. Por conseguinte, em face das consideragdes anteriormente expostas, proponho ao Tribunal de
Justica que decida o seguinte:

1) Julgar a acdo improcedente.

2) Condenar a Comissdo Europeia no pagamento das despesas.
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