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Sprawa C-308/14

Komisja Europejska
przeciwko

Zjednoczonemu Krolestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocne;j

[skarga o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego wniesiona przez Komisje
przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej] —

Uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego — Koordynacja systeméw zabezpieczenia
spotecznego — Rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 — Artykul 4 — Réwnos¢ traktowania w zwiazku
z dostepem do $wiadczen zabezpieczenia spolecznego — Swiadczenia rodzinne — Prawo pobytu —

Dyrektywa 2004/38/WE — Prawo krajowe odmawiajace przyznania zasitkéw rodzinnych i ulgi

podatkowej ze wzgledu na dzieci osobom, ktére nie maja prawa pobytu w tym panstwie czlonkowskim

1. Komisja zarzuca Zjednoczonemu Krélestwu uchybienie  zobowigzaniom  wynikajacym
z rozporzadzenia nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego?, z uwagi
na wymog przejScia ,testu prawa pobytu” przez wnioskujacego o okreslone $wiadczenia socjalne,
i wskazuje, ze test ten jest niezgodny z duchem rozporzadzenia oraz ma dodatkowo charakter
dyskryminujacy.

2. Wobec tego podobnie jak w ostatnio wydanych wyrokach Brey®, Dano* i Alimanovic® Trybunat
bedzie znéw udzielal odpowiedzi na pytanie o zwigzek pomiedzy rozporzadzeniem nr 883/2004 oraz
dyrektywa 2004/38°. W tym przypadku, chociaz wystepuja tu wazkie réznice, réwniez istotna jest
kwestia zgodnos$ci z prawem uwzgledniania legalnosci pobytu w kontekscie rozpoznawania spraw
w zakresie $wiadczen socjalnych. Zatem to co wéwczas stanowilo w ramach pytan prejudycjalnych
kwestie interpretacji dyrektywy, wplywajacej w pewnym stopniu na rozporzadzenie nr 883/2004, staje
sie obecnie problemem spelnienia zobowigzan wynikajacych z rozporzadzenia, przy czym dyskutowana
jest sama istotnos¢ dyrektywy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Jezyk oryginatu: hiszpanski.

2 — Rozporzadzenie (WE) Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. (Dz.U. L 166, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5,
t. 5,8 72).

3 — C-140/12, EU:C:2013:565.

4 — C-333/13, EU:C:2014:2358.

5 — C-67/14, EU:C:2015:210. Zobacz réwniez opinia rzecznika generalnego M. Whateleta przedstawiona w sprawie Garcia-Nieto i in., C-299/14,
EU:C:2015:366.

6 — Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii oraz czlonkéw ich

rodzin do swobodnego przemieszczania sie i przebywania na terytorium panstw czionkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie (EWG)

nr 1612/68 oraz uchylajaca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG,

90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. L 158, s. 77).
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3. Zarzut, o charakterze zdecydowanie podstawowym, traktowania dyskryminujacego podniesiony
przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu, wymaga zasadniczo dokonania generalnego rozrdznienia
pomiedzy dwoma zagadnieniami, tj. z jednej strony kwestia zasadnicza, czy dzialanie rozporzadzenia
powinno lub tez nie powinno pozostawiaé w nawiasie przepisy dyrektywy 2004/38 dotyczace
legalno$ci pobytu obywatela Unii w panstwie czlonkowskim innym niz jego wlasne, a z drugiej strony
kwestia zasadniczo odmienna, dotyczaca okolicznosci oraz warunkéw, w jakich, jezeli w ogodle,
weryfikacja legalnosci pobytu jest do pogodzenia z zakazem dyskryminacji z art. 4 rozporzadzenia
nr 883/2004.

I — Ramy prawne

A — Prawo Unii

1. Rozporzadzenie nr 883/2004

4. Na mocy art. 1 lit. j), z) rozporzadzenia nr 883/2004:

»Do celéw stosowania niniejszego rozporzadzenia:

[...]

j) okreslenie »zamieszkanie« oznacza miejsce, w ktérym osoba zwykle przebywa;

[...]

z) okre$lenie »$wiadczenie rodzinne« oznacza wszelkie $wiadczenia rzeczowe lub pieniezne, ktére
maja odpowiada¢ wydatkom rodziny, z wylaczeniem zaliczek z tytulu $wiadczen alimentacyjnych
oraz specjalnych swiadczen porodowych i §wiadczen adopcyjnych wspomnianych w zataczniku I”.

5. Na mocy art. 3 ust. 1 lit. j) rozporzadzenia:

»1. Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do calego ustawodawstwa odnoszacego sie do nastepujacych
dzialéw zabezpieczenia spotecznego:

[...]

j) $wiadczen rodzinnych;”.

6. Artykul 4 rozporzadzenia, zatytulowany: ,Zasada réwnego traktowania” stanowi:

»O ile niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej, osoby, do ktérych stosuje si¢ niniejsze
rozporzadzenie korzystaja z tych samych $wiadczert i podlegaja tym samym obowigzkom na mocy
ustawodawstwa kazdego panstwa czlonkowskiego, co jego obywatele”.

7. Artykul 11 ust. 1 i ust. 3 lit. e) rozporzadzenia stanowi:

»1. Osoby, do ktdérych stosuje sie niniejsze rozporzadzenie, podlegaja ustawodawstwu tylko jednego
panstwa czlonkowskiego. Ustawodawstwo takie okreslane jest zgodnie z przepisami niniejszego tytulu.

[...]
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3. Zgodnie z przepisami art. 12 do 16:
[...]

e) kazda inna osoba, do ktérej nie maja zastosowania przepisy lit. a) do d) podlega ustawodawstwu
panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, bez uszczerbku dla innych
przepisow  niniejszego  rozporzadzenia, gwarantujacych jej $wiadczenia na podstawie
ustawodawstwa jednego lub kilku innych panstw czlonkowskich”.

8. Artykul 67 rozporzadzenia stanowi, co nastepuje:

»Osoba jest uprawniona do $wiadczen rodzinnych zgodnie z ustawodawstwem wlasciwego panstwa
czlonkowskiego, wlacznie ze $wiadczeniami dla czlonkéw rodziny, ktérzy zamieszkuja w innym
panstwie czlonkowskim, tak jak gdyby zamieszkiwali oni w pierwszym panstwie cztonkowskim”.

2. Dyrektywa 2004/38
9. Artykut 7 dyrektywy 2004/38 ma nastepujace brzmienie:

»1. Wszyscy obywatele Unii posiadaja prawo pobytu na terytorium innego panstwa czlonkowskiego
przez okres dluzszy niz trzy miesigce, jezeli:

a) sa pracownikami najemnymi lub osobami pracujacymi na wlasny rachunek w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim; lub

b) posiadaja wystarczajace zasoby dla siebie i cztonkéw ich rodziny, aby nie stanowi¢ obcigzenia dla
systemu pomocy spolecznej przyjmujacego panstwa czlonkowskiego w okresie pobytu, oraz sa
objeci pelnym ubezpieczeniem zdrowotnym w przyjmujacym panstwie czlonkowskim; lub

— sg zapisani do instytucji prywatnej lub publicznej, uznanej lub finansowanej przez przyjmujace
panstwo czlonkowskie na podstawie przepiséw prawnych lub praktyki administracyjnej,
zasadniczo w celu odbycia studiéw, wlacznie z ksztalceniem zawodowym; oraz

— sa objeci pelnym ubezpieczeniem zdrowotnym w przyjmujacym panstwie czlonkowskim
i zapewnia odpowiednia wladze krajowa, za pomoca oswiadczenia lub innego réwnowaznego
srodka wedlug wlasnego wyboru, ze posiadaja wystarczajace zasoby dla siebie i czlonkéw
rodziny, aby nie stanowi¢ obciazenia dla systemu pomocy spolecznej przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego w okresie ich pobytu; lub

d) sa czltonkami rodziny towarzyszacymi lub dotaczajacymi do obywatela Unii, ktéry spelnia warunki
okreslone w lit. a), b) lub ¢).

[...]
3. Do celéw ust. 1 lit. a), obywatel Unii, ktéry nie jest diuzej pracownikiem najemnym lub osoba
pracujaca na wilasny rachunek, zachowuje status pracownika najemnego lub osoby pracujacej na

wlasny rachunek w nastepujacych okolicznosciach:

a) jest okresowo niezdolny do pracy w wyniku choroby lub wypadku;
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b) pozostaje bez pracy w sposéb niezamierzony, co jest nalezycie odnotowane, po okresie zatrudnienia
przekraczajacym jeden rok i zarejestrowal sie jako bezrobotny w odpowiednim urzedzie pracy;

c) pozostaje bez pracy w sposéb niezamierzony, co jest nalezycie odnotowane, po zakonczeniu umowy
o prace na czas okres$lony, obejmujacej okres krétszy niz rok, lub po okresie niezamierzonego
bezrobocia przez pierwsze dwanascie miesiecy i zarejestrowal sie jako bezrobotny w odpowiednim
urzedzie pracy. W takim przypadku status pracownika zostaje zachowany nie dluzej niz przez szes¢
miesiecy;

d) podejmuje ksztalcenie zawodowe. O ile obywatel Unii nie jest bezrobotny, zachowanie statusu
pracownika wymaga, aby ksztalcenie byto zwigzane z poprzednim zatrudnieniem”.

10. Na mocy art. 14 dyrektywy:

»1. Obywatele Unii i cztonkowie ich rodziny posiadaja prawo pobytu przewidziane w art. 6 tak dlugo,
dopdki nie stana sie nieracjonalnym obciazeniem dla systemu pomocy spolecznej w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim.

2. Obywatele Unii i czlonkowie ich rodziny posiadaja prawo pobytu przewidziane w art. 7, 12 i 13 tak
dlugo, dopdki spetniaja warunki w nich okreslone.

W szczegdlnych przypadkach, kiedy istnieja racjonalne watpliwosci co do spelniania przez obywatela
Unii lub czlonkéw jego rodziny warunkéw okreslonych w art. 7, 12 i 13, panstwa czlonkowskie moga
dokona¢ weryfikacji, czy warunki te sa spetnione. Weryfikacja nie jest przeprowadzana systematycznie.

3. Srodek wydalenia nie jest stosowany automatycznie w wyniku korzystania przez obywatela Unii lub
czlonkoéw jego/jej rodziny z systemu pomocy spolecznej przyjmujacego panstwa czlonkowskiego.

[...]"”.

11. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ,procedury przewidziane w art. 30 i 31 stosuje si¢ analogicznie do
wszystkich decyzji ograniczajacych swobodne przemieszczanie sie obywateli Unii i czlonkéw ich
rodziny, uzasadnionych wzgledami innymi niz porzadku publicznego, bezpieczenistwa publicznego lub
zdrowia publicznego”.

12. Artykul 24 dyrektywy, zatytulowany ,Réwne traktowanie” stanowi:

»1. Z zastrzezeniem specjalnych przepiséw wyraznie okreslonych w traktacie i prawie wtérnym wszyscy
obywatele Unii zamieszkujacy na podstawie niniejszej dyrektywy na terytorium przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego sa traktowani na réwni z obywatelami tego panstwa czlonkowskiego w zakresie
ustanowionym w traktacie. Korzystanie z tego prawa obejmuje czlonkéw rodziny, ktérzy nie sa
obywatelami jednego z panstw czlonkowskich i posiadaja prawo pobytu lub stalego pobytu.

2. W drodze odstepstwa od ust. 1, przyjmujace panstwo czlonkowskie nie jest zobowigzane do
przyznania uprawnienia do pomocy spolecznej w ciagu pierwszych trzech miesiecy pobytu lub,
w okre$lonym przypadku, dluzszego okresu przewidzianego w art. 14 ust. 4 lit. b), ani nie jest
zobowiazane — przed nabyciem prawa stalego pobytu — do udzielania pomocy dla pokrycia kosztéw
utrzymania w czasie studiéw, wlacznie z ksztalceniem zawodowym, w postaci stypendiéw lub pozyczek
studenckich, dla oséb nie bedacych pracownikami najemnymi, oséb pracujacych na wlasny rachunek,
oséb, ktore zachowuja ten status, i cztonkéw ich rodziny”.
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B — Prawo krajowe

13. Wlasciwe ustawodawstwo brytyjskie bedzie przedstawiane stopniowo w ramach niniejszej opinii.

II — Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

14. W trakcie 2008 r. do Komisji wplynely liczne skargi obywateli innych panstw czlonkowskich
zamieszkalych w Zjednoczonym Kroélestwie wskazujacych, ze wlasciwe wladze brytyjskie odmoéwily im
przyznania okreslonych $wiadczen socjalnych z uwagi na brak prawa pobytu w tym panstwie.

15. Komisja wystosowala do tego panstwa czlonkowskiego pismo wzywajace do udzielenia wyjasnien,
na ktére udzielito ono odpowiedzi w pismach z dnia 1 pazdziernika 2008 r. oraz z dnia 20 stycznia
2009 r., wskazujac, ze zgodnie z ustawodawstwem brytyjskim, o ile prawo pobytu w Zjednoczonym
Krélestwie jest przyznane wszystkim obywatelom brytyjskim, o tyle przyjmuje si¢, ze obywatelom
innych panstw czlonkowskich, w okres§lonych okoliczno$ciach, nie przystuguje prawo pobytu. Zdaniem
rzadu Zjednoczonego Krolestwa rozréznienie to wynika z pojecia prawa pobytu w rozumieniu
dyrektywy 2004/38 oraz ograniczen, ktére naklada ona na to prawo, w szczegdlnosci poprzez wymag,
aby osoba nieaktywna gospodarczo dysponowala wystarczajacymi $rodkami, aby nie stanowi¢
obciazenia dla systemu pomocy spotecznej przyjmujacego panstwa cztonkowskiego.

16. W dniu 4 lipca 2010 r. Komisja doreczyla Zjednoczonemu Krélestwu wezwanie do usuniecia
uchybienia, wskazujac przepisy prawa krajowego, zgodnie z ktérymi w celu skorzystania z okreslonych
$wiadczen wnioskujacy powinni mie¢ prawo pobytu w tym panstwie, co stanowi podstawe do bycia
uznanym za osobe zwykle przebywajaca w Zjednoczonym Krdlestwie.

17. W dniu 30 lipca 2010 r. rzad Zjednoczonego Krélestwa odpowiedzial na wezwanie do usuniecia
uchybienia, wskazujac, ze jego system krajowy nie jest dyskryminujacy i iz wymég prawa pobytu
znajduje uzasadnienie jako $rodek proporcjonalny do zagwarantowania, aby $wiadczenia byly
wyplacane jedynie osobom zintegrowanym w stopniu wystarczajacym w Zjednoczonym Kroélestwie.

18. Pismem z dnia 29 wrze$nia 2011 r. Komisja przedstawila opinie, na ktéra Zjednoczone Krolestwo
odpowiedzialo pismem z dnia 29 listopada 2011 r.

19. Komisja, nieprzekonana ta odpowiedzia, wniosta niniejsza skarge o stwierdzenie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego. Wobec stwierdzeri Trybunal w wyroku Brey’ z wrzesnia
2013 r., Komisja postanowifa ograniczy¢ skarge do wskazanych $wiadczen rodzinnych, tj. zasitkéw
rodzinnych i ulg podatkowych ze wzgledu na dzieci, z wylaczeniem ,specjalnych nieskladkowych
$wiadczen pienieznych”, ktére réwniez byly przedmiotem uzasadnionej opinii, a ktére zgodnie
z wyrokiem Brey, moga zosta¢ uznane za ,pomoc spoleczna” w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. b)
dyrektywy 2004/38.

7 — C-140/12, EU:C:2013:565.
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III — Postepowanie przed Trybunalem
A — Skarga Komisji

1. Gtéwny zarzut

20. Gléwny zarzut, ktéry Komisja formuluje przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, dotyczy tego, ze
wymagajac od wnioskujacych o zasilki rodzinne i ulgi podatkowe ze wzgledu na dzieci posiadania
prawa pobytu w Zjednoczonym Kroélestwie jako przestanki bycia traktowanym jako osoby zwykle
przebywajace® w tym paristwie czlonkowskim, Zjednoczone Krélestwo wprowadzito wymag, ktéry nie
widnieje w rozporzadzeniu nr 883/2004, a ktéry pozbawia osoby go niespelniajace ochrony prawnej
w zakresie zabezpieczenia spolecznego panstw czlonkowskich, ktéra to ochrone stara sie zapewnié
rozporzadzenie.

21. Zdaniem Komisji definicja ,zamieszkania” z art. 1 lit. j) rozporzadzenia nr 883/2004 stanowi, ze do
celéw stosowania niniejszego rozporzadzenia zamieszkanie oznacza ,miejsce, w ktérym osoba zwykle
przebywa”’. Wedlug Komisji miejsce to nalezy okredli¢ na podstawie okolicznoéci wylacznie
faktycznych, tj. w szczegélnosci gdzie dana osoba ma centrum swoich intereséw, natomiast nie ma tu
znaczenia art. 7 dyrektywy 2004/38. Komisja dodaje, ze art. 11 ust. 3 lit. e) rozporzadzenia
nr 883/2004 ustanawia system norm kolizyjnych, stuzacy okresleniu panstwa czlonkowskiego, ktérego
ustawodawstwu podlegaja osoby, do ktérych stosuje sie rozporzadzenie nr 883/2004. Zatem, réwniez
zdaniem Komisji, wymég ,prawa pobytu”, ustanowiony przez Zjednoczone Krdlestwo ,wylacza
stosowanie” przepisow rozporzadzenia okreslajacych prawo wlasciwe i w rezultacie zadne panstwo
czlonkowskie nie jest zobowiazane do wyplacania okreslonych $wiadczen rodzinnych osobom, ktérych
to dotyczy, niezaleznie od tego, iz mieszkaja one w panstwie cztonkowskim i maja dzieci na swoim
utrzymaniu.

2. Zarzut ewentualny

22. W sposob ewentualny Komisja zarzuca Zjednoczonemu Krélestwu, iz wprowadzajac wymég prawa
pobytu jako przestanke otrzymania okreslonych $wiadczen zabezpieczenia spolecznego, ktéry to wymog
obywatele Zjednoczonego Krélestwa automatycznie spelniaja, tworzy sytuacje dyskryminacji
bezposredniej w stosunku do obywateli innych panstw czlonkowskich, naruszajac w ten sposéb art. 4
rozporzadzenia nr 883/2004.

23. Zdaniem Komisji Zjednoczone Krélestwo przeszto w trakcie uprzedniego postepowanie
administracyjnego od twierdzenia, ze kryterium ,prawa pobytu” stanowi dodatkowy element testu
zwyklego przebywania'® do tezy, iz chodzi tu o przeslanke autonomiczng, dyskryminujaca, lecz
uzasadniong. Komisja, wspierajac sie¢ opinia rzecznik generalnej E. Sharpston przedstawiona w sprawie
Bressol i in.", wskazuje, ze wymdg prawa pobytu oznacza dyskryminacje bezposrednia z uwagi na
przynalezno$¢ panstwowa. Chodzi tu o wymdg, ktéry stosuje sie¢ wylacznie do obcokrajowcéw,

8 — W rzeczywistosci, jak wskazuje Zjednoczone Krdlestwo, test zwyklego przebywania (faktycznie stosowany do innych $wiadczen socjalnych,
bedacych przedmiotem wuzasadnionej opinii, lecz ktérych nie dotyczy skarga o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego) nie jest tym stosowanym w przypadku spornych $wiadczen w niniejsze sprawie, gdzie wymaga sie, aby wnioskujacy
»znajdowal sie w Zjednoczonym Krolestwie”. Jeden z wymogéw, ktéry musi zosta¢ spetniony, aby mozna bylo uzna¢, ze kto§ ,znajduje sie
w Zjednoczonym Krélestwie” to, poza przebywaniem tam fizycznie oraz posiadaniem zwyklego miejsca zamieszkania w tym panstwie
cztonkowskim, konieczno$¢ posiadania prawa pobytu.

9 — W przeciwienistwie do ,pobytu”, ktéry zgodnie z art. 1 lit. k) rozporzadzenia nr 883/2004 oznacza ,pobyt czasowy”.

10 — W istocie test sluzacy ustaleniu, czy wnioskujacy znajduje sie w Zjednoczonym Kroélestwie, zob. przypis 8.

11 — C-73/08, EU:C:2009:396. Rozumowanie rzecznika generalnego nie zostalo przejete w wyroku Bressol i in., C-73/08, EU:C:2010:181, gdzie
uznano, ze nieréwne traktowanie stanowi dyskryminacje posrednia (pkt 47).
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poniewaz obywatele brytyjscy mieszkajacy w Zjednoczonym Krolestwie automatycznie go spelniaja,
i ktéry zdaniem Komisji narusza zasade rownosci z art. 4 rozporzadzenia nr 883/2004. Skoro chodzi tu
o dyskryminacje bezposrednig, to w gre nie moze wchodzi¢, jak wskazuje Komisja, jakiekolwiek
uzasadnienie.

24. Nawet jezeli zalozy¢, ze chodzi tu o dyskryminacje bezposrednia, jak twierdzi Zjednoczone
Krélestwo, to panstwo czlonkowskie nie przywoluje zdaniem Komisji Zzadnego argumentu, ktéry
pozwala uznal, ze kwestionowane nieréwne traktowanie ma charakter adekwatny i proporcjonalny do
tego, aby zagwarantowac rzeczywisty zwiazek pomiedzy wnioskujacym o $wiadczenie a przyjmujacym
panstwem cztonkowskim.

25. Z drugiej strony Zjednoczone Kroélestwo wskazalo, ze osoby nieaktywne zawodowo nie powinny
sta¢ sie obciazeniem dla systemu pomocy spolecznej panstwa przyjmujacego, chyba ze sa w jakis
sposob zwiazane z tym panstwem. Komisja dopuszcza, ze panstwo czlonkowskie moze upewniaé sig,
iz istnieje rzeczywisty zwigzek miedzy wnioskujacym o $wiadczenie a wlasciwym panstwem
czlonkowskim, lecz w przypadku s$wiadczen zabezpieczenia spolecznego samo rozporzadzenie
nr 883/2004 stanowi, w jaki sposéb udowadnia si¢ istnienie tego rzeczywistego zwiazku (w tym
przypadku konkretnie za pomoca kryterium zwyklego przebywania), a panstwa czlonkowskie nie moga
zmienia¢ jego postanowien i dodawaé innych wymogéw. Zdaniem Komisji Zjednoczone Krélestwo nie
sprobowalo nawet wykaza¢, w jaki sposéb kryterium prawa pobytu jest adekwatne do stwierdzenia, czy
osoba ma wystarczajacy zwiazek ze Zjednoczonym Krolestwem przy przyznawaniu jej $wiadczen
zabezpieczenia spolecznego w ramach rozporzadzenia.

B — Odpowiedz na skarge

26. W odpowiedzi na skarge oraz glowny zarzut Komisji Zjednoczone Krdélestwo przywoluje
zasadniczo wyrok Brey'’, w ktérym Trybunal oddalit wéwczas te same argumenty Komisji, ktére ta
przywoluje réwniez w niniejszej sprawie i stwierdzil, ze ,nic nie stoi co do zasady na przeszkodzie
temu, by przyznawanie takich $wiadczenn spolecznych obywatelom Unii, ktérzy nie sa czynni
zawodowo, bylo uzaleznione od wymogu spelnienia przez nich warunkéw posiadania prawa do
legalnego pobytu w przyjmujacym panstwie cztonkowskim” (pkt 44). Réwniez orzekl, ze cel z art. 70
ust. 4 rozporzadzenia nr 883/2004, ktdéry ustanawia podobnie jak art. 11 ,norme kolizyjna”, to
unikniecie rownoczesnego stosowania réznych ustawodawstw krajowych oraz wykluczenie sytuacji,
w ktérej osoby objete zakresem stosowania rozporzadzenia zostana pozbawione ochrony w zakresie
zabezpieczenia spolecznego wobec braku wlasciwego ustawodawstwa, natomiast nie jest nim
okreslenie wymogdéw materialnych dla istnienia prawa do $wiadczen, o ktére chodzilo w tamtym
przypadku (specjalne nieskladkowe $wiadczenia pieniezne), lecz ,ustalenie tych warunkéw nalezy co
do zasady do ustawodawstwa kazdego z panstw czlonkowskich” (pkt 41). Zdaniem Zjednoczonego
Krolestwa to samo rozumowanie znajduje zastosowanie do norm kolizyjnych z art. 11 rozporzadzenia
nr 883/2004, ktéry realizuje te sama funkcje co art. 70 ust. 4 (wymieniajacy specjalne nieskladkowe
$wiadczenia pienigzne), w chwili okreslania prawa krajowego, ktéremu podlega wnioskujacy.

27. W odniesieniu do zarzutu ewentualnego Komisji Zjednoczone Krolestwo stwierdza, ze zarzut
dyskryminacji bezposredniej pojawia sie po raz pierwszy w skardze i nie widnial w uzasadnionej opinii,
ktora skierowata do niego Komisja w ramach uprzedniego postepowania administracyjnego. Uwaza, ze
Trybunal orzekl juz w réznych wyrokach, iz z prawem Unii jest zgodne wymaganie od obywateli

12 — C-140/12, EU:C:2013:565. W wyroku Trybunal doszed! do wniosku, ze austriacki ,dodatek wyréwnawczy przeznaczony do uzupelnienia
emerytury”, bedacy przedmiotem sprawy, powinien zosta¢ uznany za ,specjalne nieskladkowe s$wiadczenie pieniezne” w rozumieniu
rozporzadzenia nr 883/2004, jako ,$wiadczenie z zakresu pomocy spolecznej” w rozumieniu dyrektywy 2004/38. Z tego powodu uznano co
do zasady zgodnos¢ z prawem Unii to, ze prawo do otrzymania takiego dodatku wyréwnawczego zalezy w przepadku obywateli Unii od
udowodnienia przez nich, Ze maja ,prawo legalnego pobytu” w Austrii, w celu zagwarantowania, ze otrzymanie tego $wiadczenia przez
obywateli Unii nieaktywnych gospodarczo nie bedzie stanowi¢ nieracjonalnego obciazenia dla austriackich finanséw. W kazdym razie
uznano, ze nalezy zbada¢ szczegdlne okolicznosci konkretnego przypadku, aby ustali¢, czy przyznanie kwestionowanego $wiadczenia
w sytuacji takiej jak ta, w jakiej znajduje sie P. Brey moze stanowi¢ nieracjonalne obcigzenie dla krajowego systemu pomocy spolecznej.
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nieaktywnych zawodowo, aby wykazali, ze maja prawo pobytu jako przestanki do ubiegania si¢ réwniez
o $wiadczenia zabezpieczenia spolecznego i ze dyrektywa 2004/38 uznaje wprost te¢ mozliwo$¢ po to,
aby obywatele ci nie stanowili nieracjonalnego obciazenia dla systemu pomocy spolecznej
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim. W $wietle tej zasady nalezy dokonywaé¢ wykladni zasady
réwnego traktowania z art. 4 rozporzadzenia nr 883/2004.

28. Zjednoczone Krolestwo wskazuje, ze wymog dysponowania prawem pobytu to tylko jedna z trzech
kumulatywnych przestanek, jakie tacznie musi spetni¢ wnioskujacy, aby udowodni¢, ze znajduje sie
w Zjednoczonym Kroélestwie. Spelnienie pozostalych dwéch (obecno$¢ i zwyczajne przebywanie) jest
niezalezne od obywatelstwa wnioskujacego, zatem obywatel Zjednoczonego Krdlestwa nie spelnia
automatycznie wymogu ,znajdowania si¢ w Zjednoczonym Krolestwie”, ktéry daje mu prawo do
spornych $wiadczen. Jednakze Zjednoczone Krolestwo przyznaje®, iz spelnienie tych przestanek jest
prostsze w przypadku jego obywateli niz w przypadku obywateli innych panstw czlonkowskich i ze
mamy tu do czynienia ze $rodkiem posrednio dyskryminujacym™. Jednak zdaniem Zjednoczonego
Krélestwa $rodek ten jest obiektywnie uzasadniony, co potwierdza pkt 44 wyroku Brey' w podobnej
sprawie, tj. ma na celu ochrone finanséw publicznych, zwlaszcza biorac pod uwage, Ze sporne
$wiadczenia nie sa finansowane ze skladek uprawnionych, lecz z podatkéw. Dodatkowo brak jest
jakichkolwiek wskazowek, iz jest on nieproporcjonalny w odniesieniu do celu w rozumieniu wyroku
Brey '°.

C — Replika

29. Co sie tyczy gléwnego zarzutu w ramach repliki Komisja wskazuje, ze wyrok Brey' odnosil sie
jedynie do stosowania dyrektywy 2004/38 w zwigzku ze specjalnymi niesktadkowymi $wiadczeniami
pienieznymi, ktére zawieraja cechy charakterystyczne zaréwno dla zabezpieczenia spolecznego jak
i pomocy spolecznej, podczas gdy niniejsza skarga odnosi si¢ do $wiadczen rodzinnych w rozumieniu
art. 3 ust. 1 lit. j) rozporzadzenia nr 883/2004, tj. do prawdziwych S$wiadczen zabezpieczenia
spofecznego, do ktérych dyrektywa 2004/38 sie nie stosuje. W tym wzgledzie Komisja przywotuje
problem zwigzany z tlumaczeniem wyroku Brey, ktéry sprawia, ze w pkt 44 angielskiej wersji
jezykowej mowa jest o ,social security benefits”, podczas gdy niemiecka wersja jezykowa (wersja
autentyczna, biorac pod uwage, ze chodzito o sprawe austriacka) odnosi si¢ do ,Sozialleistungen” .

30. Komisja zwraca uwage na fakt, ze ustawodawstwo Zjednoczonego Krolestwa zamiast wspierac
swobode przemieszczania sie obywateli Unii, co jest celem lezacym u podstaw prawa Unii w obszarze
koordynacji systeméw zabezpieczania spotecznego, zniecheca do korzystania z niej, wprowadzajac
przeszkode w korzystaniu z tej swobody w postaci dyskryminacji z tytutu przynaleznosci panstwowej,
co sprawia, ze kto§ moze nie mie¢ prawa do spornych $wiadczen rodzinnych ani w panstwie
pochodzenia, w ktérym juz zwykle nie przebywa, ani w panstwie przyjmujacym, skoro nie dysponuje
w nim prawem pobytu.

31. Jezeli chodzi o zarzut alternatywny, Komisja w replice krytykuje Zjednoczone Krdlestwo za
interpretowanie przepisu kolizyjnego z art. 11 rozporzadzenia nr 883/2004 w sposéb pozwalajacy
panstwu czlonkowskiemu wprowadzi¢ dyskryminujacy wymog dostepu do $wiadczen zabezpieczenia
spolecznego. Wskazanie, ze panstwa czlonkowskie moga wprowadzi¢ zgodne z prawem ograniczenia,
tak aby obywatel Unii nie stal si¢ nieracjonalnym obciazeniem dla systemu zabezpieczenia spotecznego
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, dotyczy jedynie pomocy spolecznej, a nie $wiadczen

13 — Punkt 35 odpowiedzi na skarge.

14 — Punkt 36 odpowiedzi na skarge.

15 — C-140/12, EU:C:2013:565.

16 — C-140/12, EU:C:2013:565, pkt 71-78.

17 — C-140/12, EU:C:2013:565.

18 — We francuskiej wersji jezykowej ,prestations sociales”, co odpowiada ,social benefits”; w hiszpanskiej wersji jezykowej ,prestaciones sociales”.
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zabezpieczenia spolecznego. Wtasnie dlatego, ze mechanizm koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego stanowi, iz wyptata swiadczerr rodzinnych dokonywana jest przez parnstwo czlonkowskie,
gdzie osoba z dzie¢mi na utrzymaniu zwykle przebywa, cel ochrony finanséw publicznych, ktéry
przywoluje Zjednoczone Krdlestwo nie stanowi uzasadnionego celu. W kazdym razie kryterium
ustanowione przez Zjednoczone Krolestwo nie jest ani proporcjonalne do osiagniecia tego celu (np.
kto$, kto optacal podatki w Zjednoczonym Kroélestwie przez wiele lat, lecz jest przez pewien czas
pozbawiony zatrudnienia, moze straci¢ prawo pobytu w tym panstwie czlonkowskim i w rezultacie
prawo do $wiadczenia, o ktére chodzi), ani tez nie gwarantuje oceny okolicznosci konkretnego
przypadku, jak wymaga wyrok Brey".

D — Duplika

32. W duplice Zjednoczone Krélestwo obstaje przy stanowisku, ze jego prawo krajowe moze by¢
stosowane zgodnie z normami kolizyjnymi rozporzadzenia nr 883/2004 i osoba, ktéra w tym panstwie
czlonkowskim zwykle przebywa moze nie mie¢ mimo wszystko prawa do konkretnych s$wiadczen
socjalnych, o ktére chodzi.

33. Zjednoczone Krélestwo uznaje, ze termin ,social benefits” ma szersze znaczenie niz ,social security
benefits” oraz jezeli wyrok Brey” uzywa tego pierwszego terminu zamiast drugiego we francuskiej oraz
niemieckiej wersji jezykowej, to w kazdym razie okolicznos$¢ ta rozszerza zakres zasady ustanowionej
w pkt 44, ktéra obejmuje réwniez Swiadczenia z zabezpieczenia spolecznego. W zadnym razie
w wyroku Brey nie stwierdza sie, ze rozstrzygniecie Trybunalu ogranicza sie wylacznie do specjalnych
nieskladkowych $wiadczen pienieznych. To samo dotyczy wyroku Dano*.

34. Dodatkowo zdaniem Zjednoczonego Kroélestwa trudno byloby zrozumie¢, dlaczego panstwa
czlonkowskie nie sa zobowigzane do wyplacania specjalnych nieskladkowych $wiadczen pienieznych,
ktére gwarantuja minimum egzystencjalne obywatelom Unii bez prawa pobytu, lecz sa zobowiazane
do wyptacania $wiadczen takich jak te bedace przedmiotem sporu w niniejszej sprawie, ktdre
wychodza poza gwarantowanie minimum egzystencjalnego, a ktére jako wyplacane z podatkéw, moga
stanowi¢ réwniez nieracjonalne obcigzenie dla finanséw publicznych w rozumieniu wyroku Brey™.
Oba sporne $wiadczenia w niniejszej sprawie, jak dodaje Zjednoczone Kroélestwo, charakteryzuja sie
w kazdym razie cechami pomocy spolecznej, chociaz nie stanowi to niezbednego wymogu do tego,
aby zasada ustanowiona w wyroku Brey (odnoszaca sie zasadniczo do ,$wiadczen socjalnych”) znalazla
zastosowanie réwniez do tych bedacych przedmiotem skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom
paristwa cztonkowskiego. Zdaniem Zjednoczonego Krolestwa Trybunal potwierdzit w wyroku Dano?®,
ze jedynie obywatele Unii nieaktywni zawodowo, ktérych pobyt jest zgodny z art. 7 ust. 1 lit. b)
dyrektywy 2004/38 moga zada¢ réwnego traktowania z obywatelami tego ostatniego panstwa
czlonkowskiego w odniesieniu do prawa do $wiadczen socjalnych.

35. Co sie tyczy argumentu Komisji, ze ustawodawstwo Zjednoczonego Krélestwa nie gwarantuje, iz
bedzie dokonywana ocena okolicznosci konkretnego przypadku, jak wymaga wyrok Brey*,
Zjednoczone Krolestwo podnosi, ze to ostatnie twierdzenie pojawia si¢ po raz pierwszy w replice
Komisji i nie zostalo wymienione w trakcie uprzedniego postepowania administracyjnego, co czyni je
niedopuszczalnym zgodnie z art. 127 regulaminu postepowania Trybunatu Sprawiedliwosci.

19 — C-140/12, EU:C:2013:565, pkt 63—80.
20 — C-140/12, EU:C:2013:565, pkt 44.

21 — C-333/13, EU:C:2014:2358.

22 — C-140/12, EU:C:2013:565.

23 — (C-333/13, EU:C:2014:2358, pkt 73.
24 — C-140/12, EU:C:2013:565, pkt 63—80.
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36. W kazdym razie Zjednoczone Krélestwo objasnia®, jak funkcjonuje w praktyce przyznawanie
spornych $wiadczen. Departament zajmujacy sie tymi dwoma $wiadczeniami, Her Majesty’s Revenue
and Customs uwzglednia oprécz innych danych, informacje udzielone przez Department for Work and
Pensions, tj. czy kto$ wnosil o przyznanie pomocy spolecznej. Pozwala mu to sprawdzi¢, czy kto§ ma
prawo pobytu w Zjednoczonym Kroélestwie, a zatem czy ma prawo do obu spornych $wiadczen.
W razie gdy istnieja watpliwosci co do tego, czy kto§ ma lub nie prawo pobytu, badana jest w kazdym
przypadku sytuacja osobista wnioskujacego, w tym historia optaconych skladek, czy szuka on aktywnie
zatrudnienia oraz czy ma realne perspektywy uzyskania zatrudnienia.

37. W dniu 4 czerwca 2015 r. odbyla sie rozprawa, w trakcie ktdrej obie strony przytoczyly zasadniczo
ponownie swoje stanowiska i udzielily odpowiedzi na pytania Trybunatu.

IV — Ocena

A — Wprowadzenie

38. Jak juz wskazano, w ramach skargi Komisja wnosi do Trybunalu, aby stwierdzil, ze Zjednoczone
Krélestwo uchybito swoim zobowiazaniom, wynikajacym z art. 4 rozporzadzenia nr 883/2004,
ustanawiajac jako przestanke otrzymania zasitku rodzinnego i ulgi podatkowej ze wzgledu na dziecko,
konieczno$¢ poddania sie kontroli w zakresie, czy tez testowi legalnego pobytu w tym panstwie
cztonkowskim.

39. Komisja przedstawila skarge zawierajaca zarzut gléwny oraz zarzut ewentualny. W ramach
pierwszego zarzutu twierdzi, ze Zjednoczone Kroélestwo chcialo wlaczy¢ test legalnego pobytu w ramy
badania zwyklego przebywania w rozumieniu art. 11 ust. 3 lit. e) rozporzadzenia nr 883/2004, tworzac
w ten sposob dodatkowa przestanke, ktora nie widnieje w przepisie. Jednak w sposéb ewentualny
Komisja wskazuje, iz panstwo czlonkowskie ustanawia warunek dotyczacy jedynie oséb nie bedacych
obywatelami (biorac pod uwage, ze obywatele Zjednoczonego Krdlestwa korzystaja zasadniczo z prawa
pobytu w tym panstwie czlonkowskim), naruszajac tym samym zakaz dyskryminacji z art. 4
rozporzadzenia.

40. Wobec tego, jak to przedstawia Komisja, wydawaloby sie, ze zasadniczo nalezy przystapi¢ do
analizy obu zarzutéw wedle nastepujacej kolejnosci: po pierwsze, niezgodnosci z prawem wlaczenia
testu legalnego pobytu do zgodnego z art. 11 ust. 3 lit. e) rozporzadzenia nr 883/2004 testu zwyklego
przebywania; po drugie, dyskryminacji wynikajacej z wymagania od obywateli Unii nie bedacych
obywatelami brytyjskimi poddania si¢ testowi legalnego pobytu, czego nie wymaga si¢ od obywateli
Zjednoczonego Krolestwa. Z uwagi na powody, ktére ponizej przedstawie, sposéb udzielenia
odpowiedzi na te argumenty nie bedzie jednak dokladnie taki, jak ten zarysowany powyzej.

41. W istocie gtéwny zarzut Komisji stopniowo tracil swoja site, jezeli mozna tak powiedzie¢, w trakcie
niniejszego postepowania. Nalezy pamieta¢, ze od chwili udzielenia odpowiedzi na uzasadniona opinie
doreczonej mu przez Komisje, Zjednoczone Krélestwo wielokrotnie zaprzeczalo, aby za pomoca
spornych przepiséw staralo sie¢ uzasadni¢ kontrole legalnosci jako element kontroli zwyklego
charakteru przebywania. Faktycznie Zjednoczone Krdlestwo utrzymuje od tego momentu, ze test
legalnego pobytu, ktéry stosuje w przypadkach takich jak w niniejszej sprawie, ma charakter
autonomiczny wzgledem kontroli zwyklego charakteru przebywania®. W ten sposéb centrum sporu
przesuwalo sie w strone drugiego z zarzutéw, zarzutu dyskryminacji zakazanej przez art. 4
rozporzadzenia nr 883/2004.

25 — Punkt 21 dupliki.
26 — Zobacz w szczegolnosci s. 3 odpowiedzi Zjednoczonego Krélestwa na uzasadniong opinie.
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42. W rezultacie bede badal w sposéb relatywnie krétki argument przywotany jako gtéwny zarzut przez
Komisje, aby skoncentrowac sie na zarzucie przestawionym poczatkowo jako ewentualny. Przede
wszystkim jednak okolicznosci sprawy wymagaja, aby rozpocza¢ od wyjasnienia natury $wiadczen
socjalnych, ktérych dotyczy niniejsza sprawa.

B — W przedmiocie swiadczen socjalnych, do ktorych odnosi sig skarga

43. Niniejsza skarga o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego dotyczy
zasitku rodzinnego (,child benefit”) oraz ulgi podatkowej ze wzgledu na dziecko (,child tax credit”),
stanowigcych $wiadczenia pienigzne finansowane z podatkéw, a nie skladek uprawnionych, a ktérych
wspélnym celem jest pomoc przy pokryciu wydatkéw rodzinnych. Zadne z nich nie zostalo wlaczone
przez Zjednoczone Krélestwo do zalacznika X do rozporzadzenia nr 883/2004, a w trakcie niniejszego
postepowania nie bylo sporu co do tego, iz nie stanowia one specjalnych nieskladkowych $wiadczen
pienieznych w rozumieniu art. 70.

44. Na mocy art. 141 Social Security Contributions and Benefits Act 1992, ,kazdy kto ma na
utrzymaniu jedno lub wiecej dzieci w danym tygodniu ma prawo zgodnie z niniejszym tytulem ustawy
do pomocy (zwanej »child benefit«) w zakresie tego tygodnia w odniesieniu do dziecko lub dzieci na
utrzymaniu””. Zasitek rodzinny to $wiadczenie rodzinne, majace zasadniczo pokry¢ cze$¢ kosztéw
zwigzanych z utrzymaniem dzieci. Chodzi zatem zasadniczo o $wiadczenie o charakterze ogdélnym,
chociaz wnioskujacy o wyzszych dochodach powinni zwréci¢ w chwili spelniania swoich zobowigzan
podatkowych kwote odpowiadajaca maksymalnie otrzymanym $wiadczeniom .

45. Z kolei ,ulga podatkowa” ze wzgledu na dziecko na utrzymaniu, uregulowany w art. 8, 9 Tax
Credits Act z 2002 r.”, jest réwniez $wiadczeniem pienieznym, ktére przyznaje sie osobom majacym
dzieci na utrzymaniu, ktérego wysoko$¢ rézni sie¢ w zaleznosci od poziomu dochodéw rodziny, liczby
dzieci na utrzymaniu, jak réwniez innych okolicznosci, takich jak np. niepelnosprawno$¢ jednego
z czlonkéw rodziny®. Ulga podatkowa ze wzgledu na dziecko zastapila szereg dodatkowych
$wiadczen, ktére przyznawano wnioskujacym o rézne $wiadczenia na utrzymanie (ktére byly powiazane
z dochodami) z uwagi na posiadanie dzieci na utrzymaniu, w generalnym celu zmniejszenia biedy
posréd dzieci®.

27 — Co si¢ tyczy zasitkéw rodzinnych, zobacz w przypadku Wielkiej Brytanii, art. 146 Social Security Contributions and Benefits Act z 1992 r.
i art. 23 Child Benefit (General) Regulations z 2006 r. [w brzmieniu zmienionym Child Benefit (General) and the Tax Credits (Residence)
(Amendment) Regulations 2014], jak réwniez, w przypadku Irlandii Péinocnej, art. 142 Social Security Contributions and Benefits (Northern
Ireland) Act 1992 i art. 27 Child Benefit (General) Regulations (w brzmieniu zmienionym).

28 — Zobacz szczegdly na stronie internetowej https://www.gov.uk/child-benefit, prowadzonej przez rzad Zjednoczonego Kroélestwa, gdzie
wyjasnia sie funkcjonowanie tej pomocy. Zgodnie z informacja zamieszczona na stronie internetowej pomoc na dziecko na utrzymaniu moze
wynie$¢ obecnie 20,70 GBP na tydzien w przypadku jednego dziecka oraz 13,70 GBP na tydzien w przypadku kazdego kolejnego. Zobacz
roéwniez strone internetowa
https://www.citizensadvice.org.uk/benefits/children-and-young-people/benefits-for-families-and-children/#h-child-benefit, gdzie podaje sie
praktyczne szczegoly w zakresie wnioskéw o $wiadczenia i ich przyznawania.

29 — W przedmiocie wymogu pobytu w przypadku dodatku na dziecko na utrzymaniu, zob. art. 3 Tax Credits (Residence) Regulations 2003
[w brzmieniu nadanym przez Child Benefit (General) and the Tax Credits (Residence) (Amendment) Regulations 2014].

30 — Niezaleznie od swojej nazwy, ulga podatkowa ze wzgledu na dziecko to kwota, ktéra wlasciwy organ administracji przekazuje okresowo na
rachunek bankowy uprawnionych i ktéra zdaje sie by¢ zwigzana ze statusem podatnika. Na stronie internetowej
https://www.gov.uk/child-tax-credit/what-youll-get nie wskazuje si¢ konkretnej wielkosci, poniewaz zalezy ona od okreslonych okolicznosci
osobistych i rodzinnych. Wiecej szczegoétéw co do funkcjonowania tego odpisu podatkowego na stronie internetowej:
https://www.citizensadvice.org.uk/benefits/children-and-young-people/benefits-for-families-and-children/#h-child-benefit.

31 — Punkt 6 odpowiedzi Zjednoczonego Krdlestwa na skarge.
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46. Jezeli chodzi o nature tych $wiadczen, to zgadzam sie z Komisja, ze chodzi tu o $wiadczenia
z zabezpieczenia spotecznego w rozumieniu rozporzadzenia nr 883/2004. Konkretnie sa to §wiadczenia
rodzinne w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. j) w zwiazku z art. 1 lit. z) rozporzadzenia, w zakresie w jakim,
zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, chodzi tu o $wiadczenia, ktére przyznawane sa automatycznie
osobom spelniajagcym okreslone wymogi, a zatem niezaleznie od indywidualnej dyskrecjonalnej oceny
osobistych potrzeb i maja one za zadanie zrekompensowa¢ wydatki rodzinne *.

47. Dodatkowo zgadzam sie réowniez z Komisja, ze uznanie spornych $wiadczen za $wiadczenia
z zabezpieczenia spolecznego nie moze by¢ kwestionowane z uwagi na to, ze ich przyznanie nie jest
zalezne od spelnienia obowiazku skladkowego. Sposéb finansowania $wiadczenia pozbawiony jest
bowiem znaczenia, jezeli chodzi o jego ewentualne zakwalifikowanie jako $wiadczenie z zabezpieczenia
spolecznego, co potwierdza fakt, Zze na mocy art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 883/2004, $wiadczenia
nieskladkowe nie s wykluczone z obszaru jego zastosowania®.

C — W przedmiocie zgodnosci z rozporzgdzeniem testu legalnego pobytu jako dodatkowego wymogu przy
okazji badania wymogu zwyklego przebywania

48. Gléwny zarzut Komisji opiera si¢ na tym, ze Zjednoczone Kroélestwo wprowadza test legalnego
pobytu w ramach badania zwyklego przebywania przewidzianego w art. 11 ust. 3 lit. e) rozporzadzenia
nr 883/2004 i tworzy przy tym dodatkowa przeslanke, ktéra nie widnieje w tym przepisie. Zgodnie
z lit. e) ,kazda inna osoba, do ktdérej nie maja zastosowania przepisy lit. a) do d) [art. 11 ust. 3]
podlega ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego”. Dokonanie pewnego wyjasnienia pozwoli udzieli¢
odpowiedzi na ten zarzut.

49. Nalezy przypomnie¢, ze celem rozporzadzenia nr 883/2004 jest koordynacja krajowych systeméw
zabezpieczenia spolecznego panstw czlonkowskich, ktéra ma zagwarantowaé, ze prawo do
swobodnego przemieszczania sie¢ moze by¢ wykonywane w sposéb skuteczny. W tym wzgledzie
rozporzadzenie nr 883/2004 ustanawia szereg wspdlnych zasad, ktére musza by¢ przestrzegane przez
ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spolecznego wszystkich panstw czlonkowskich,
zapewniajacych wspdlnie z zawartym systemem norm kolizyjnych, iz osoby wykonujace swobode
przemieszczania si¢ i pobytu w ramach Unii nie zostana poszkodowane przez rézne systemy krajowe
z uwagi na skorzystanie z tej swobody®. Jedna z dwdch wspdlnych zasad jest zasada réwnego
traktowania z art. 4 rozporzadzenia nr 883/2004, ktéry konkretyzuje w szczegélnym obszarze
zabezpieczenia spotecznego zakaz dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwows, uznawany
na mocy art. 18 TFUE w calym prawie Unii™.

32 — Wyrok Hoever i Zachow, C-245/94 i C-312/94, EU:C:1996:379, pkt 27. Zobacz réwniez wyrok Hughes, C-78/91, EU:C:1992:331, pkt 22.
Pewnym jest, ze wysoko$¢ ulgi podatkowej ze wzgledu na dziecko na utrzymaniu zalezy od poziomu dochodéw rodziny oraz liczby dzieci
i nie jest on juz nalezny po przekroczeniu okreslonego poziomu dochoddéw, lecz Trybunal orzekl w wyroku Hughes, C-78/91,
EU:C:1992:331, pkt 17, ze nie oznacza to, iz przyznanie tego $wiadczenia zalezy od oceny indywidualnych osobistych potrzeb wnioskujacego,
co jest charakterystyczne dla pomocy spolecznej, skoro chodzi o obiektywne kryteria, okreslone prawem, ktére, o ile zostana spelnione,
sprawiajg, iz rodzi sie uprawnienie do danego $wiadczenia, bez mozliwosci wziecia pod uwage przez wlasciwe wladze innych okolicznosci
osobistych.

33 — Zobacz wyrok Hughes, C-78/91, EU:C:1992:331, pkt 21.

34 — Zobacz w tym wzgledzie K. Lenaerts, P. van Nuffel, European Union Law, 3 wyd., London: Sweet & Maxwell, 2011, s. 269 i E. Eichenhofer,
Sozialrecht der Europdischen Union, 3 wyd., Berlin: Erich Schmidt, 2006, s. 49, 50, 68 i nast.

35 — W przedmiocie tresci zasady réwnosci i zakazu dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa w szczegélnym obszarze prawa Unii
w zakresie zabezpieczenia spofecznego zob. M. Husmann, Diskriminierungsverbot und Gleichbehandlungsgebot des Art. 3 VO 1408/71 und
der Artt. 4 und 5 VO 883/2004, Zeitschrift fiir europdisches Sozial- und Arbeitsrecht, nr 3, 2010, s. 97 i nast, i A. Bokeloh, Die
Gleichbehandlung der Staatsangehorigen in der Europidischen Sozialrechtskoordinierung, Zeitschrift fiir europdisches Sozial- und
Arbeitsrecht, nr 10, 2013, s. 398 i nast., jak réwniez E. Eichenhofer, op.cit., s. 82 i nast., literatura i przytoczone tam orzecznictwo.
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50. Jako norma kolizyjna®, art. 11 ust. 3 lit. e) rozporzadzenia nr 883/2004 ma umozliwi¢ okreslenie
wlasciwego ustawodawstwa krajowego, stosowanego w przypadku przyznawania $wiadczen
zabezpieczenia spolecznego, wymienionych w art. 3 ust. 1 (m.in. $wiadczenr rodzinnych) w przypadku
0sdb, do ktérych nie stosuje sig art. 11 ust. 3 lit. a)—d), tj. zasadniczo oséb nieaktywnych zawodowo.
Artykut 11 ust. 3 lit. e) rozporzadzenia nr 883/2004 ma na celu nie tylko unikniecie jednoczesnego
zastosowania kilku krajowych ustawodawstw i mogacych z tego wynikna¢ komplikacji, ale réwniez
zapobiezenie pozbawieniu oséb objetych zakresem stosowania rozporzadzenia ochrony w dziedzinie
zabezpieczenia spotecznego z uwagi na brak ustawodawstwa, jakie by miato do nich zastosowanie®.

51. Na mocy art. 11 ust. 3 osoby, do ktérych stosuje sie lit. e), podlegaja ustawodawstwu panstwa
czlonkowskiego, w ktérym maja miejsce zamieszkania, bez uszczerbku dla innych przepiséw
rozporzadzenia nr 883/2004, gwarantujacych im $wiadczenia na podstawie ustawodawstwa jednego lub
kilku innych panstw czlonkowskich, przy czy miejsce zamieszkania na mocy art. 1 lit. j) rozporzadzenia
to ,miejsce, w ktérym osoba zwykle przebywa”*.

52. Z tego wzgledu w chwili okre$lenia, gdzie ,zwykle” przebywa osoba objeta zakresem stosowania
rozporzadzenia nr 883/2004 w rozumieniu art. 11 ust. 3 lit. e) nalezy bada¢ okolicznosci wlacznie
faktyczne. Istotnie orzecznictwo Trybunalu® wypracowato nie wyczerpujaca liste elementow
(o charakterze bez wyjatku faktycznym), ktére nalezy wzig¢ pod uwage w celu okreslenia miejsca
zwyklego przebywania osoby, ktéra to lista obecnie znajduje wyraz w art. 11 ust. 1 rozporzadzenia
nr 987/2009% — w celu umozliwienia okre$lenia panstwa cztonkowskiego, ktérego prawo znajdzie
zastosowanie do konkretnej sytuacji w ramach rozporzadzenia nr 883/2004. Co do charakteru
faktycznego pojecia ,zwyklego przebywania” zdaja sie by¢ zgodne obie strony postepowania.

53. Wobec powyzszego wszystko wskazuje, ze problem pojawia si¢ z uwagi na pojecia uzyte przez
ustawodawstwo brytyjskie, ktore przywoluje rodzaj fikcji prawnej, gdy stwierdza, ze ,nie znajduja si¢”
na terytorium Zjednoczonego Kroélestwa osoby, ktére nie znajduja sie legalnie w tym panstwie zgodnie
z prawem Unii*. W ten wlasnie sposéb prawo krajowe miesza niepotrzebnie dwie kategorie, tj.
»legalnego pobytu” i ,zwyklego przebywania”, ktére, jak prawidlowo wskazuje Komisja, nie powinny
by¢ mylone. Co wiecej literalna wyktadnia tego przepisu moglaby prowadzi¢ nawet do przyznania racji
Komisji w zakresie, w jakim twierdzi, ze Zjednoczone Krélestwo wprowadzilo do testu zwyklego
przebywania dodatkowy element, tj. legalny pobyt, ktéry jest dla niego calkowicie obcy i w pewien
sposéb go ,wynaturza”, i w ostatecznos$ci do uznania juz tylko z tej przyczyny, iz Zjednoczone
Krélestwo uchybito zobowiazaniom z rozporzadzenia nr 883/2004.

36 — System norm kolizyjnych zawarty w rozporzadzeniu nr 883/2004 charakteryzuje sie tym, ze jego skutkiem jest zastapienie prawodawcy
kazdego panstwa czlonkowskiego w zakresie kompetencji do okreslania zakresu i przestanek stosowania prawa krajowego, zaréwno jezeli
chodzi o osoby mu podlegajace oraz terytorium, w ramach jakiego przepisy krajowe wywieraja skutki (wyrok Ten Holder, 302/84,
EU:C:1986:242, pkt 21).

37 — Zobacz analogicznie wyrok Brey, C-140/12, EU:C:2013:565, pkt 38 i nast.

38 — Trybunal orzekl juz, ze okreslenie ,zamieszkanie” w rozumieniu tego rozporzadzenia oznacza zwykly pobyt, to jest miejsce, w ktérym dane
osoby maja zwykle miejsce zamieszkania i gdzie znajduje sie takze zwykly osrodek ich intereséw zyciowych, oraz stanowi ono zatem pojecie
autonomiczne i wlaciwe prawu Unii (wyroki: B., C-394/13, EU:C:2014:2199, pkt 26; Swaddling, C-90/97, EU:C:1999:96, pkt 28, 29).

39 — Zobacz w szczeg6lnosci wyroki: Swaddling, C-90/97, EU:C:1999:96, pkt 29; Wencel, C-589/10, EU:C:2013:303, pkt 45 i nast.

40 — Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE)
nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. L 284, s. 1).

41 — Zaréwno w przypadku zasitku rodzinnego jak i ulgi podatkowej ze wzgledu na dziecko na utrzymaniu, wlasciwe prawo krajowe ustanawia
jako przeslanke ich uzyskania, aby wnioskujacy ,znajdowat si¢ w Zjednoczonym Kroélestwie” (dostownie: ,is in Great Britain” lub w Irlandii
Péinocnej). Jednak dalej wskazuje sie, ze wymog ten zostaje spetniony jedynie, jezeli wnioskujacy a) znajduje sie fizycznie w Zjednoczonym
Krélestwie, b) ma zwyczajne miejsce zamieszkania w Zjednoczonym Krélestwie, i ¢) ma prawo pobytu w Zjednoczonym Krélestwie. W ten
sposdb wyklucza sie¢ przyznanie takich $wiadczen wnioskujacym, ktérzy nie maja prawa pobytu w Zjednoczonym Kroélestwie, poniewaz
w takim przypadku art. 23 pkt 4 Child Benefit (General) Regulations 2006 i art. 3 ust. 5 Tax Credits (Residence) Regulations 2003,
w zwigzku z art. 146 Social Security Contributions and Benefits Act z 1992, uznajg, ze osoba ta ,nie znajduje si¢” w Zjednoczonym
Krélestwie.
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54. Jednak ten sposéb rozumowania bylby zbytnim uproszczeniem i moim zdaniem dodatkowo bylby
zdecydowanie bledny. Jest oczywistym, ze niezaleznie od sformulowania lub uzytych stéw, majacych
z pewnos$cia mylacy charakter, ustawodawca krajowy nie stara si¢ w niniejszej sprawie ,wynaturza¢”
testu zwyklego przebywania, gdy bada legalno$é pobytu do oceniania jego zwyczajnego charakteru®.
Istotnie jak wskazano wcze$niej, Zjednoczone Krélestwo, poczawszy od odpowiedzi na uzasadniona
opinie Komisji, dystansowalo si¢ od préby obrony testu legalnego pobytu polegajacej na zwigzaniu go
z kontrola zwyklego przebywania z art. 11 ust. 3 lit. e) rozporzadzenia nr 883/2004. Zjednoczone
Krolestwo stara sie natomiast w sposdéb niezalezny od art. 11 ust. 3 lit. e) rozporzadzenia nr 883/2004
— nawet rozporzadzenia w catosci — zbada¢ legalno$¢ pobytu w $wietle prawa Unii (w szczegdlnosci
dyrektywy 2004/38), w ramach przyznawania okres$lonych $wiadczen socjalnych.

55. Sama Komisja zaakceptowala ten zwrot w argumentacji Zjednoczonego Krélestwa, wnoszac zarzut
ewentualny, zgodnie z ktérym, jezeli nie wprowadzono testu legalnego pobytu w ramach badania
zwyklego przebywania, to jednak kontroluje sie legalno$¢ pobytu w sposéb autonomiczny, co
nieuchronnie prowadzi do dyskryminacji zakazanej przez art. 4 rozporzadzenia. Mozna powiedzie¢, ze
Komisja od samego poczatku zdawala sobie sprawe, iz 0§ sporu dotyczy art. 4 rozporzadzenia
nr 883/2004. Istotnie o ile faktycznie skoncentrowala cala swa argumentacja w ramach zarzutu
gtéwnego na badaniu przebywania (zwyklego) jako facznika stosowanego w przepisie kolizyjnym
art. 11 ust. 3 lit. e), to w rzeczywistosci zarzuca Zjednoczonemu Kroélestwu jedynie uchybienie art. 4
rozporzadzenia.

56. Wobec powyzszego nalezy oddali¢ gléwny zarzut Komisji, poniewaz test legalnego pobytu,
wprowadzony przez ustawodawstwo Zjednoczonego Kroélestwa nie narusza sam w sobie postanowien
art. 11 ust. 3 lit. e) rozporzadzenia nr 883/2004.

D - W przedmiocie dyskryminacji niezgodnej z art. 4 rozporzgdzenia nr 883/2004, jakiej mogto
dopusci¢ sie Zjednoczone Krolestwo przystepujgc do kontroli legalnosci pobytu wnioskujgcego przy
rozpoznawaniu spraw dotyczgcych okreslonych swiadczen socjalnych

1. Uwagi wstepne

57. Zdaniem Komisji nawet jezeli przyja¢, ze test legalnego pobytu mdgltby mie¢ charakter
autonomiczny w stosunku do badania zwyklego przebywania z art. 11 ust. 3 lit. e) rozporzadzenia
nr 883/2004, to Zjednoczone Krdlestwo narusza w kazdym razie rozporzadzenie. Wedle Komisji
badanie legalnosci pobytu w ramach rozpoznawania spraw dotyczacych $wiadczen zabezpieczenia
spofecznego jest dyskryminujace i sprzeczne z art. 4 rozporzadzenia nr 883/2004, z uwagi na
ustanowienia wymogu, ktéry znajduje zastosowanie jedynie do os6éb innych niz obywatele, skoro
obywatele Zjednoczonego Krolestwa korzystaja co do zasady z prawa pobytu w tym panstwie
cztonkowskim. Artykul 4 zasadniczo nakazuje réwne traktowanie w zakresie $wiadczen i obowigzkéw
przewidzianych w ustawodawstwie krajowym w zakresie zabezpieczenia spolecznego. Zarzut ten
wymaga odpowiedzi nieco bardziej zlozonej, niz wynikaloby ze sposobu przedstawienia go przez
Komisje.

58. Po pierwsze nalezy zaja¢ sie zasadnicza kwestia, czy panstwo czlonkowskie jest zobowiazane
przyznawac $wiadczenia socjalne, jak te bedace przedmiotem niniejszej sprawy, ktére przyznaje swoim

wlasnym obywatelom oraz obywatelom Unii legalnie przebywajacym na jego terytorium, réwniez
obywatelowi Unii, ktérego pobyt na jego terytorium nie jest legalny (tj. nie spelnia przestanek

42 — Tak stwierdza wprost Zjednoczone Krélestwo w pkt 32 odpowiedzi na skarge oraz w pkt 7 dupliki.
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okreslonych w szczegdlnos$ci w dyrektywie 2004/38). W zaleznosci od odpowiedzi udzielonej na to
pytanie okaze sie, czy to, ze panstwo czlonkowskie przyznaje okreslone $§wiadczenia socjalne jedynie
osobom przebywajacym legalnie na jego terytorium, ma samo w sobie charakter dyskryminujacy
w rozumieniu art. 4 rozporzadzenia nr 883/2004.

59. Po drugie po rozstrzygnieciu wczesniejszej kwestii, bedzie konieczne zajac si¢ sprawa o charakterze
bardziej szczegétowym, lecz réwniez zasadniczym, tj. czy panstwo czlonkowskie, do ktérego wnosi sie
o okreslone $wiadczenie socjalne, takie jak te bedace przedmiotem niniejszej sprawy, moze, nie
popadajac w konflikt z prawem, weryfikowaé, czy wnioskujacy ma prawo pobytu i réwnocze$nie badac
zwykle miejsce jego przebywania.

60. Wreszcie jezeli uda sie wyjasni¢ trudno$¢ wskazana na drugim miejscu, konieczne bedzie jeszcze
zaja¢ sie kwestia, czy to uprawnienie panstwa czlonkowskiego ma, jezeli mozna tak powiedzie¢,
nieograniczony charakter, czy tez przeciwnie, jest zgodne z prawem jedynie pod okreslonymi
warunkami. Jak zostanie pokazane, ten wymiar sprawy pojawia si¢ dopiero na samym koncu,
konkretnie w replice Komisji, z uwagi na co Zjednoczone Krdlestwo uwaza ten zarzut za
niedopuszczalny jako spdzniony. Wskazanym bedzie zatem zajaé si¢ w razie koniecznosci ewentualna
niedopuszczalno$cia tego zarzutu, niezaleznie od tego, ze korzystajac z okazji, moge by¢ sklonny do
udzielenia tu odpowiedzi.

2. Zwiazek z orzecznictwem zawartym w wyrokach Brey i Dano

61. Na wstepie jednak nalezy odnie$¢ sie do mozliwego znaczenia dla niniejszej sprawy doktryny
zawartej w wyrokach Brey® i Dano*, do ktérych strony wielokrotnie si¢ odnosily w trakcie niniejszego
postepowania®.

62. Po pierwsze trzeba wskazaé, ze nie ma watpliwosci, iz orzecznictwo wyrazone w wyrokach Brey*
i Dano® ma znaczenie w niniejszej sprawie w zakresie w jakim wyroki te dotycza zgodnos$ci z prawem
uwzgledniania legalnosci pobytu w ramach przyznawania przez panstwa czlonkowskiego $wiadczen
socjalnych obywatelom Unii, ktérzy mieszkaja na jego terytorium.

63. Przy czym o ile w sprawach Brey i Dano Trybunal wypowiadatl sie¢ w ramach obu postepowan
prejudycjalnych co do prawidlowej interpretacji art. 7 dyrektywy 2004/38, ktérego wtiasciwo$é nie
podlegata dyskusji, w niniejszej sprawie rozwaza si¢ w ramach skargi o stwierdzenie uchybienia
zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego, czy dyrektywa ma zastosowanie — w szczegé6lnosci wskazany
przepis — w ramach rozporzadzenia nr 883/2004*.

43 — C-140/12, EU:C:2013:565.

44 — C-333/13, EU:C:2014:2358.

45 — Zobacz réwniez niedawny wyrok Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597), na ktéry strony nie powolywaly sie, jako ze zostal on wydany juz po
przeprowadzeniu rozprawy w niniejszej sprawie.

46 — C-140/12, EU:C:2013:565.

47 — C-333/13, EU:C:2014:2358.

48 — Nalezy wziag¢ pod uwage, ze w dyrektywie 2004/38 — w przypadku obywateli nieaktywnych gospodarczo, w szczegélnosci, w art. 7 ust. 1
lit. b) — ustanawia sie¢ warunki, ktérych spelnienie moze zbada¢ przyjmujace panstwo czlonkowskie w celu okre$lenia, czy wnioskujacy
o $wiadczenia socjalne bedace przedmiotem niniejszej sprawy (objete zakresem materialnego stosowania rozporzadzenia nr 883/2004)
znajduja si¢ legalnie na jego terytorium.
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64. Z drugiej strony wyzej wymienione wyroki, podobnie jak wyrok Alimanovic” w odréznieniu od
niniejszej sprawy mialy za przedmiot specjalne nieskladkowe $wiadczenia pienig¢zne, uregulowane
w art. 70 rozporzadzenia nr 883/2004 i uznawane za $wiadczenie z zakresu pomocy spolecznej
w rozumieniu dyrektywy 2004/38%. W tym wzgledzie, o ile dyrektywa 2004/38 uwzglednia
konieczno$¢ odwolania sie do legalnosci pobytu w kontekscie $wiadczen z zakresu pomocy
spoltecznej®, to nie moéwi nic o $wiadczeniach z zabezpieczenia spolecznego, jak te bedace
przedmiotem niniejszej sprawy.

65. Wobec powyzszego istotne odniesienia do tego orzecznictwa beda pojawia¢ sie w trakcie
przedstawiania kolejnych argumentéw.

3. W przedmiocie obowiazku panstwa czlonkowskiego przyznawania §wiadczen socjalnych w zwiazku
z legalnym pobytem i jego konsekwencjami dla zarzutu traktowania dyskryminujacego

66. Pierwsza kwestia, ktéra nalezy sie zaja¢, jako kwestia zasadnicza, to pytanie, czy panstwo
czlonkowskie jest jedynie zobowiazane do przyznania obywatelowi Unii zamieszkujagcemu na jego
terytorium $wiadczen socjalnych, ktére przyznaje swym wlasnym obywatelom, jezeli pobyt obywatela
spelnia przestanki ustanowione w szczegélnosci w dyrektywie 2004/38. Jak juz wskazalem, wysnuty
wniosek bedzie mial znaczenie dla kwestii, czy stanowi dyskryminacje w rozumieniu art. 4
rozporzadzenia nr 883/2004 fakt, ze panstwo czlonkowskie nie przyznaje $wiadczen socjalnych takich
jak te stanowigce przedmiot niniejszego postepowania osobom, ktére nie przebywaja na jego
terytorium legalnie.

67. Aby udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie nalezy wyj$¢ z zalozenia, Ze zgodnie z wyrokiem Trybunalu
w sprawie Dano” art. 20 ust. 1 TFUE przyznaje status obywatela Unii kazdemu, kto ma przynalezno$¢
panstwowa panstwa czlonkowskiego. Jak wskazal Trybunal, obywatelstwo Unii ma by¢ podstawowym
statusem obywateli panstw czlonkowskich, pozwalajacym tym sposrdd nich, ktérzy znajduja sie w tej
samej sytuacji, na korzystanie — z zastrzezeniem wyjatkéw wyraznie przewidzianych — w ramach
zakresu przedmiotowego traktatu z takiego samego traktowania z punktu widzenia prawa, bez
wzgledu na ich przynalezno$¢ panstwowa >

68. Kazdy obywatel Unii moze wigec powolaé si¢ na zakaz dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢
panstwowa ustanowiony w art. 18 TFUE we wszystkich sytuacjach nalezacych do przedmiotowego
zakresu zastosowania prawa Unii. Do tych sytuacji naleza sytuacje objete wykonywaniem swobody
przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium panstw czlonkowskich, przyznanej w art. 20 ust. 2
akapit pierwszy lit. a) i w art. 21 TFUE®

69. W tym wzgledzie nalezy jednak wskazaé, przytaczajac stwierdzenia Trybunatu z wyroku Dano®, ze
art. 18 ust. 1 TFUE zakazuje wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa
»w zakresie zastosowania traktatéw i bez uszczerbku dla przepiséw szczegélnych, ktére one
przewiduja”. Artykul 20 ust. 2 akapit drugi TFUE stanowi wyraznie, ze prawa przewidziane w tym
artykule dla obywateli Unii sa wykonywane ,na warunkach i w granicach okres§lonych przez traktaty
i srodki przyjete w ich zastosowaniu”. Zgodnie z art. 21 ust. 1 TFUE kazdy obywatel Unii ma prawo
do swobodnego przemieszczania sie i przebywania na terytorium panstw czlonkowskich,

49 — C-67/14, EU:C:2015:597, pkt 43.
50 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok Brey, C-140/12, EU:C:2013:565, pkt 58 i nast.

51 — Przez co, jak wskazal rzecznik generalny M. Whatelet w pkt 96 opinii przedstawionej w sprawie Dano, C-333/13, EU:C:2014:341, pkt 96
powstaje ,mozliwo$¢ nieréwnego traktowania, przy przyznawaniu $wiadczen z zakresu pomocy spofecznej, obywateli przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego wzgledem innych obywateli Unii”.

52 — (C-333/13, EU:C:2014:2358, pkt 57.

53 — Wyroki: Grzelczyk, C-184/99, EU:C:2001:458, pkt 31; D’'Hoop, C-224/98, EU:C:2002:432, pkt 28; N., C-46/12, EU:C:2013:97, pkt 27.
54 — Wyroki: Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358, pkt 59); N. (C-46/12, EU:C:2013:97, pkt 28), oprécz wielu innych.

55 — (C-333/13, EU:C:2014:2358, pkt 60.

16 ECLIEU:C:2015:666



OPINIA P. CRUZA VILLALONA — SPRAWA C-308/14
KOMISJA/ZJEDNOCZONE KROLESTWO

»Z zastrzezeniem ograniczen i warunkéw ustanowionych w traktatach i w $rodkach przyjetych w celu
ich wykonania”®. Ograniczony charakter tej swobody podkre$la sie w wyjasnieniach dotyczacych
art. 45 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — po$wieconemu swobodzie przemieszczania sie
oraz pobytu — gdy stwierdza sie: ,Prawo zagwarantowane w ustepie 1 to prawo zagwarantowane
w artykule 20 ustep 2 litera a) [TFUE] [...]. Zgodnie z artykutem 52 ustep 2 ma ono zastosowanie na
warunkach i w granicach okreslonych w traktatach”®.

70. Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze rozporzadzenie nr 883/2004 zachowuje bezposredni
materialny zwiazek z prawem podstawowym do swobodnego przemieszczania si¢ obywateli Unii, skoro
zostalo przyjete, aby ulatwi¢ oraz zagwarantowac jego skuteczne wykonywanie za pomoca koordynacji
krajowych systemdéw zabezpieczenia spolecznego®. Istotnie jak juz wcze$niej wskazano celem
rozporzadzenia nr 883/2004 jest koordynacja krajowych systeméw zabezpieczenia spotecznego parnstw
czlonkowskich, w celu — jak wskazuja jego motywy — aby ,gwarantowal, ze prawo do swobodnego
przeplywu oséb bedzie wykonywane skutecznie” (motyw 45) i w ten sposéb ,przyczynia¢ si¢ do
podniesienia poziomu zycia [...] i warunkéw zatrudnienia” oséb przemieszczajacych sie w ramach Unii
(motyw 1). Wobec tego prawa, jakie uznaje rozporzadzenie nr 883/2004, to prawa, ktére nakierowane
sa na gwarantowanie swobody przemieszczania si¢ oraz pobytu obywateli Unii w warunkach
prawnych, w jakich swoboda ta jest uznawana”.

71. Niektére z wymogéw i ograniczen, jakim art. 20, 21 TFUE poddaja wykonywanie swobody
przemieszczania si¢ oraz pobytu w ramach Unii - jako swobody pozbawionej charakteru
absolutnego®, lecz ,regulowanej” — sa ustanowione w dyrektywie 2004/38°. Dyrektywa, ktorej
zgodno$¢ z traktatami nie byta kwestionowana przez Trybunal w wyroku Brey®, Dano® ani
Alimanovic® ani tez nie byta podwazana w ramach niniejszego postepowania, zostala przyjeta zgodnie
z jej motywem 4, aby odejs¢ od sektorowego i fragmentarycznego podejscia do prawa swobodnego
przemieszczania sie i pobytu oraz utatwi¢ korzystanie z tego prawa.

72. Nalezy zatem wyjs¢ z zalozenia, ze przepisy dyrektywy 2004/38, regulujace swobode
przemieszczania si¢ oraz pobytu obywateli Unii zachowuja pelna moc réwniez w ramach
przedmiotowego rozporzadzenia, ktérego celem jest ostatecznie zapewnienie skutecznosci prawa do
swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu w ramach Unii i nie mozna ich uzna¢ ich w tym kontekscie
za nie dziatajace. W zwigzku z tym nie moge podzieli¢ twierdzenia Komisji®, ze ,pojecie pobytu
w rozporzadzeniu nr 883/2004 [...] nie jest obarczone zadnym prawnym wymogiem” .

56 — Zobacz m.in. wyroki: Baumbast i R (C-413/99, EU:C:2002:493, pkt 84 i nast.); Trojani (C-456/02, EU:C:2004:488, pkt 31 i nast.); Brey
(C-140/12, EU:C:2013:565, pkt 46, 47).
57 — Wyjasnienia dotyczace karty praw podstawowych Dz.U. 2007, C 303, s. 17.

58 — Zobacz w tym wzgledzie wyrok Wencel (C-589/10, EU:C:2013:303): zasady lezace u podstaw norm koordynujacych krajowe ustawodawstwa
w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego odpowiadaja zasadom w dziedzinie swobodnego przeptywu oséb, w ramach ktérych podstawowe
znaczenie ma to, ze dzialania Unii obejmuja miedzy innymi zniesienie miedzy panstwami czionkowskimi przeszkéd w swobodnym
przeplywie oséb (pkt 39).

59 — Rozporzadzenie nr 883/2004 nie dokonuje harmonizacji przepisébw prawa krajowego panstw czlonkowskich w zakresie zabezpieczenia
spotecznego, zatem do panstw czlonkowskich nalezy decyzja, jakie $wiadczenia przyznaja, komu, w jakich warunkach, oraz w jaki sposéb
finansuje si¢ ich system $wiadczenn socjalnych. Rozporzadzenie nie okresla zasadniczo przestanek materialnych, jakie kazde panstwo
cztonkowskie ustanawia w przypadku przyznawania $wiadczen zabezpieczenia spolecznego objetych koordynacja na jego podstawie, o ile
przestrzega sie ogolnych zasad, ktére ono ustanawia (zob. podobnie wyrok Brey, C-140/12, EU:C:2013:565, pkt 41 i przytoczone tam
orzecznictwo).

60 — Jak przyznala sama Komisja w trakcie rozprawy.

61 — Zobacz réwniez opinie rzecznika generalnego M. Whateleta przedstawiong w sprawie Dano (C-333/13, EU:C:2014:3410, pkt 90).
62 — C-140/12, EU:C:2013:565, pkt 46, 47.

63 — (C-333/13, EU:C:2014:2358, pkt 60 i nast.

64 — C-67/14, EU:C:2015:597.

65 — Zobacz pkt 33 skargi.

66 — Punkt 32 skargi.
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73. Nie wydaje mi si¢ zbednym wskaza¢, iz porzadek prawny Unii jedynie z trudem mégtby sktada¢ sie
z licznych nie polaczonych obszaréw. Jest to tym bardziej pewne w przypadku dwéch aktéw prawa
Unii tak $cisle zwigzanych, jak te bedace przedmiotem niniejszej sprawy®. Jezeli, jak wskazano, prawo
Unii poddaje wykonywanie swobody przemieszczania si¢ oraz pobytu okreslonym ograniczeniom
i warunkom, wymienionym w szczegélnosci w dyrektywie 2004/38, wydaje sie jasnym, ze przepisy
rozporzadzenia nr 883/2004 nie moga by¢ interpretowane w sposob, ktéry prowadzi do neutralizacji
warunkow i ograniczen towarzyszacych uznaniu i proklamacji tej swobody®. Nalezy wreszcie znalezé
wykladnie, ktéra wspiera w najlepszy mozliwy sposéb status obywatela Unii i swobode
przemieszczania sie oraz pobytu obywateli Unii, a réwnocze$nie szanuje cele obu aktéw oraz zawarte
w nich uregulowania.

74. Dodatkowo stanowisko to znajduje moim zdaniem potwierdzenie w orzecznictwie Trybunatu, ktére
tradycyjnie wiazalo dostep do $wiadczen socjalnych na réwnych warunkach co obywatele
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego z tym, aby wnioskujacy przebywal ,legalnie” na terytorium tego
panstwa®. Co wiecej, potwierdzil to réwniez ostatnio Trybunal w wyroku Brey, gdy stwierdzil, ze ,nic
nie stoi co do zasady na przeszkodzie temu, by przyznawanie takich §wiadczen socjalnych obywatelom
Unii, ktérzy nie sa czynni zawodowo, bylo uzaleznione od wymogu spelnienia przez nich warunkéw
posiadania prawa do legalnego pobytu w przyjmujacym paristwie cztonkowskim”” oraz w wyroku
Dano, wskazujac, ze ,obywatel Unii w zakresie dotyczacym dostepu do $wiadczen socjalnych [...]
moze si¢ domaga¢ réwnego traktowania z obywatelami przyjmujacego panstwa czltonkowskiego, tylko
jesli jego pobyt na terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego spelnia przestanki dyrektywy
2004/38”"". Moim zdaniem nic w tych wyrokach nie pozwala wnioskowaé, ze stwierdzenia te stosuja
sie wylacznie do $wiadczen z zakresu pomocy spotecznej lub do specjalnych nieskladkowych swiadczen
pienieznych, bedacych przedmiotem tamtych spraw, ale juz nie do innych $wiadczen socjalnych™.

75. Wobec powyzszego nie mozna zaprzeczyé, ze przestanka legalnosci pobytu wnioskujacego
o przyznanie $wiadczenia socjalnego takiego, jak to bedace przedmiotem niniejszej sprawy, moze
oznacza¢ odmienne traktowanie obywateli Zjednoczonego Krélestwa oraz obywateli innych panstw
czlonkowskich. Jednak to odmienne traktowanie w zakresie, w jakim dotyczy prawa pobytu, jezeli
patrze¢ na to z tej strony, stanowi integralna czes¢ systemu oraz w pewnym stopniu ma charakter
wyj$ciowy”: z definicji nie mozna odméwié obywatelowi paristwa czlonkowskiego prawa do pobytu
w tym panstwie.

67 — Trybunal zajmowal sie wielokrotnie zwigzkiem pomiedzy swoboda przeptywu oséb nieaktywnych gospodarczo lub szukajacych pracy oraz
ich dostepem do réznych $wiadczen socjalnych. Zobacz, w szczegdlnosci, miedzy wieloma innymi wyroki: Martinez Sala, C-85/96,
EU:C:1998:217; Grzelczyk, C-184/99, EU:C:2001:458; D’'Hoop, C-224/98, EU:C:2002:432; Collins, C-138/02, EU:C:2004:172; Trojani,
C-456/02, EU:C:2004:488; Bidar, C-209/03, EU:C:2005:169; Vatsouras i Koupatantze, C-22/08 i C-23/08, EU:C:2009:344; a takze wyroki:
Brey, C-140/12, EU:C:2013:565; Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358; Alimanovic, C-67/14, EU:C:2015:597.

68 — W tym wzgledzie nie moge podzieli¢ zdania Komisji, zawartego w pkt 18 repliki, zgodnie z ktérym w zwiazku ze $wiadczeniami
zabezpieczenia spotecznego, takimi jak te bedace przedmiotem niniejszej sprawy, test legalnego pobytu oznacza ograniczenie swobody
przemieszczania sig, ktére nie istniatoby, gdyby stosowa¢ wylacznie test zwyktego przebywania.

69 — Zobacz, w szczeg6lnosci wyrok Martinez Sala (C-85/96, EU:C:1998:217, pkt 63)[,obywatel Unii Europejskiej [...] zamieszkujgcy legalnie na
terytorium przyjmujgcego paristwa czlonkowskiego moze powolywa¢ sie na art. 6 traktatu we wszystkich sytuacjach, ktére mieszcza sie
w przedmiotowym zakresie prawa wspdlnotowego” (wyrdéznienie moje)], ktore to stwierdzenie dostownie przytoczono w wyrokach:
Grzelczyk, C-184/99, EU:C:2001:458, pkt 32; Bidar, C-209/03, EU:C:2005:169, pkt 32, gdzie w pkt 46 stwierdza si¢ ze ,art. 3 dyrektywy
93/96 nie stoi na przeszkodzie temu, aby obywatel panstwa czlonkowskiego, ktéry na podstawie art. 18 WE oraz dyrektywy 90/364 legalnie
przebywa na terytorium innego panstwa czlonkowskiego, gdzie zamierza podja¢ badz kontynuowac¢ studia wyzsze, powolal sie podczas tego
pobytu na podstawowa zasade réwnosci traktowania zagwarantowana w art. 12 akapit pierwszy WE” (podkreslenie moje). Zobacz réwniez
wyrok Trojani (C-456/02, EU:C:2004:488), w ktérym przed dokonaniem analizy zasady réwnego traktowania w przypadku M. Trojaniego,
wskazuje sig, ze ,mieszka [on] legalnie w Belgii” (pkt 37).

70 — C-140/12, EU:C:2013:565, pkt 44, co stanowilo przedmiot ozywionej debaty pomiedzy stronami niniejszego postepowania.

71 — C-333/13, EU:C:2014:2358, pkt 69.

72 — Niezaleznie od faktu, ze wyrok Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597), w ktérym przytoczono pkt 69 wyroku Dano (C-333/13,
EU:C:2014:2358), postuguje si¢ bardziej precyzyjnymi sformulowaniami, gdy odnosi si¢ do ,dostepu do $wiadczen z zakresu pomocy
spolecznej, takich jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym” (pkt 49).

73 — Zobacz w tym wzgledzie wyrok Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358): ,mozliwos¢ istnienia nieréwnego traktowania obywateli Unii, ktérzy
skorzystali z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu, oraz obywateli przyjmujacego paristwa czlonkowskiego w odniesieniu do
przyznawania $wiadczen socjalnych stanowi nieunikniona konsekwencje dyrektywy 2004/38” (pkt 77), ktéra przywoluje opinie rzecznika
generalnego M. Whateleta przedstawiona wilasnie w sprawie C-333/13, EU:C:2014:341, pkt 93, 96.
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76. Innymi stowy, réznica istniejaca pomiedzy obywatelami brytyjskimi i innych panstw cztonkowskich
wynika z samej natury systemu w tym sensie, ze w obecnym stanie prawa Unii, przynaleznos¢ do
jednego lub innego panstwa czlonkowskiego nie jest pozbawiona znaczenia w momencie korzystania
ze swobody przemieszczania si¢ oraz pobytu.

77. Wreszcie wobec wszystkich wcze$niejszych stwierdzen uwazam, ze panstwo czlonkowskie jest
jedynie zobowiazane rozporzadzeniem nr 883/2004 do przyznania $wiadczen socjalnych, takich jak te
stanowigce przedmiot niniejszej sprawy obywatelowi Unii wykonujacemu swobode przemieszczania sie
oraz pobytu, przebywajacego legalnie na jego terytorium, tj. w szczegdélnosci przy spelnieniu przestanek
ustanowionych w dyrektywie 2004/38. W tym wzgledzie réznica pomiedzy obywatelami brytyjskimi
oraz obywatelami innych panstw czlonkowskich odnosi sie do wczesniejszego stadium niz to z art. 4
rozporzadzenia nr 883/2004 i w rezultacie nie dotyczy jego stosowania.

4. W przedmiocie weryfikacji legalnosci pobytu wnioskujacego przy rozpoznawaniu spraw dotyczacych
okreslonych $§wiadczen socjalnych

78. Po rozstrzygnieciu wcze$niejszej kwestii podstawowej nalezy zaja¢ sie drugim aspektem sprawy,
ktéry, jak rozumiem, dotyczy bardziej bezposrednio zarzutu Komisji, mianowicie, czy przyjmujac
wczesniejsze zalozenia panstwo czlonkowskie moze bez naruszania zakazu dyskryminacji z art. 4
rozporzadzenia nr 883/2004 przystapi¢ do weryfikacji legalnosci pobytu obywatela Unii, ktdry jest
obywatelem innego panstwa czlonkowskiego wtlasnie przy rozpoznawaniu wnioskéw o przyznanie
$wiadczen socjalnych, takich jak te bedace przedmiotem niniejszej sprawy.

79. Kwestia ta, zarysowana w wyzej wskazany sposob, koncentruje si¢ zatem zasadniczo na tym, czy
panstwo czlonkowskie wprowadza nieréwno$¢ w zakresie ,obowiazkéw”, w rozumieniu art. 4
rozporzadzenia nr 883/2004, przez to ze, czemu trudno zaprzeczaé, obywatele Unii nie bedacy
obywatelami brytyjskimi, beda musieli znies¢ w wigkszym stopniu niz obywatele brytyjscy
niedogodnosci zwigzane z poddaniem sie i nastepnie w danym przypadku pokonaniem etapu
weryfikacji prowadzonej przez wladze brytyjskie w zakresie legalno$ci pobytu w ramach rozpoznawania
wnioskéw, jako przestanki uzyskania swiadczenia takiego jak zasilek rodzinny lub ulga podatkowa ze
wzgledu na dziecko. Z wyjasnien udzielonych przez Zjednoczone Krélestwo w trakcie rozprawy
wynika, ze intensywno$¢ kontroli zalezy w kazdym przypadku od indywidualnych okolicznosci
szczegblnych, chociaz mozna przewidywa¢d, ze to obywatele Unii nieaktywni zawodowo w wiekszym
stopniu sg poddani takim niedogodnos$ciom.

80. W tym wzgledzie nalezy spodziewac sie, ze w praktyce mozna by uniknaé¢ dodatkowej komplikacji
w ramach rozpoznawania wnioskéw o $wiadczenia, skoro dyrektywa 2004/38 przewiduje mechanizmy
(w szczegoélnosci w art. 8)7, ktore pozwalaja potwierdzi¢ legalno$é pobytu obywatela Unii nie
bedacego obywatelem panstwa czlonkowskiego przyjmujacego, za pomoca zaswiadczenia, przy ktérego
wydawaniu wlasciwe wladze panstwa cztonkowskiego badaja, czy zostaly w szczegélnosci spetnione
przestanki z art. 7 dyrektywy. Jezeli wnioskujacy dysponuje takim zaswiadczeniem, niedogodno$¢
zwiazana z rozpoznawaniem wniosku o $wiadczenie socjalne bedzie miata charakter minimalny,
a nawet zerowy: wnioskujacy bedzie musial jedynie wskazaé, jezeli wymaga sie tego od niego,
dokument potwierdzajacy, ze panstwo czlonkowskie uwaza jego pobyt na swoim terytorium za legalny.

81. Jednak Zjednoczone Krolestwo wskazalo w trakcie rozprawy, ze cho¢ obywatele Unii moga wnosi¢
do wladz brytyjskich o wydanie dokumentu potwierdzajacego, ze maja prawo pobytu w tym panstwie
czlonkowskim (co oczywiscie ulatwia udowodnienie tej okolicznosci), to posiadanie takiego
dokumentu nie jest obowiazkowe. Faktycznie w wiekszosci przypadkéow wnioskujacy nie bedzie
dysponowaé zaswiadczeniem potwierdzajacym legalno$¢ pobytu w Zjednoczonym Kroélestwie.

74 — Zobacz réwniez art. 19 dyrektywy 2004/38 w odniesieniu do pobytu statego.
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82. Jednakze mozliwos¢ wprowadzenia przez panstwo czlonkowskie obowigzku wydania takich
dokumentéw nie wyklucza moznos$ci stosowania systemu, jakim postuguje sie Zjednoczone Kroélestwo,
ktére wobec braku w wiekszosci przypadkéw wczesniejszego uznania w opisanej wlasnie formie, stosuje
test legalnego pobytu przy rozpoznawaniu wnioskow o §wiadczenia socjalne.

83. Zatem nalezy przyzna¢, ze dochodzi tu do odmiennego traktowania, ktére nalezy uznaé za
dyskryminacje posrednia, w zakresie w jakim to obywatele Unii niebedacy obywatelami brytyjskimi
(przede wszystkim nieaktywni zawodowo) zostang gtéwnie dotknieci niedogodnos$ciami i trudnosciami,
ktére niesie ze soba ta procedura.

84. Pytanie, jakie zatem powstaje, brzmi, czy mozna znalez¢ uzasadnienie dla tej dyskryminacji
posredniej, na ktére to pytanie Komisja udziela odpowiedzi negatywnej. W tym wzgledzie bez
koniecznosci przedstawiania rozbudowanej argumentacji przyjmuje, ze konieczno$¢ ochrony finanséw
przyjmujacego paristwa czlonkowskiego”, na jaka powoluje sie Zjednoczone Krélestwo ™, uzasadnia tu
generalnie w sposéb dostateczny mozliwos¢ weryfikacji legalnosci pobytu. Ostatecznie etap weryfikacji
to $rodek, jakim dysponuje przyjmujace panstwo czlonkowskie w celu upewnienia si¢, ze nie przyznaje
$wiadczen socjalnych, takich jak te stanowiace przedmiot sprawy, osobom, ktérym z uwagi na
przyczyny wskazane w poprzednim akapicie, nie jest zobowigzane ich przyznawac.

85. Konkludujac, uwazam, ze przyjmujace panstwo czlonkowskie jest co do zasady uprawnione, aby
w odpowiednim przypadku upewni¢ sie, ze obywatel Unii przebywa legalnie na jego terytorium — tj.
zasadniczo, ze spelnia przestanki z dyrektywy 2004/38 — w ramach rozpoznawania spraw dotyczacych
$wiadczen socjalnych, takich jak te bedace przedmiotem niniejszej sprawy, a odmienne traktowanie
obywateli brytyjskich i innych obywatelami Unii wynikajace z tego sprawdzania nie oznacza
dyskryminacji zakazanej przez art. 4 rozporzadzenia nr 883/2004, w zakresie w jakim jest ona
uzasadniona we wskazany wyzej sposob.

5. W przedmiocie wymogdw, jakie powinna spetnia¢ weryfikacja legalnosci pobytu w przyjmujacym
panstwie cztonkowskim

86. Wylozone powody wydaja mi si¢ wystarczajace do oddalenia zarzutéw Komisji, dotyczacych
zasadniczej niezgodnosci z prawem testu legalnos$ci pobytu przewidzianego w ustawodawstwie
brytyjskim. Nalezy jednak pamieta¢, ze wniosek ten nie oznacza akceptacji dla kazdego sposobu, w jaki
potwierdzanie legalnosci pobytu moze zostaé przeprowadzone. Wrecz przeciwnie, uwazam, ze aby
pozostaé w zgodzie z prawem Unii, etap weryfikacji musi przestrzega¢ szereg warunkéw z punktu
widzenia proceduralnego, a nawet materialnego, co pokaze pdznie;j.

87. Nie nalezy zapomina¢ zatem, ze procedura weryfikacji, ktéra sie zajmujemy, w zakresie w jakim
moze dotyczy¢ swobody przemieszczania si¢ oraz pobytu, stanowiacych element statusu obywatela,
powinna by¢ interpretowana zgodnie z tym prawem podstawowym i by¢ przeprowadzana w sposéb
mozliwie najmniej ingerujacy.

88. Przy czym nalezy jeszcze raz wskazal, ze przedmiotem skargi Komisji nie jest kwestionowanie
sposobu, w jaki Zjednoczone Kroélestwo taka weryfikacje przeprowadza. Pewnym jest, ze Komisja
zarzucila Zjednoczonemu Krélestwu, iz badanie spelnienia przestanek z art. 7 dyrektywy 2004/38 nie
gwarantuje oceny okolicznosci konkretnego przypadkuy, jak wymaga wyrok Brey”. Jednakze argument
ten pojawia sie po raz pierwszy w replice Komisji i nie bylo o nim mowy ani w trakcie uprzedniego

75 — Cel uznawany za uzasadniony przez Trybunal od wydania wyroku Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458), pkt 44. Nalezy bra¢ pod uwage, ze
cel ochrony finanséw publicznych nie ma znaczenia jedynie gospodarczego, lecz Trybunal kojarzy go z posrednim celem, aby nie ulegt
pogorszeniu caly system pomocy spolecznej panstwa (wyroki: Bidar, C-209/03, EU:C:2005:169, pkt 56; Brey, C-140/12, EU:C:2013:565,
pkt 61; Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358, pkt 63).

76 — Punkt 37 odpowiedzi na skarge.

77 — C-140/12, EU:C:2013:565, w szczegdlnosci pkt 69.
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postepowania administracyjnego, ani w samej skardze. Komisja wskazata w trakcie rozprawy, ze nie jest
to nowy zarzut, lecz jedynie kolejny element pozwalajacy zbadaé, czy test legalnosci pobytu, jako
$rodek dyskryminujacy, jest proporcjonalny do osiagniecia zamierzonego celu. Mimo to zgadzam sie
ze Zjednoczonym Kroélestwem, ze chodzi tu o nowy zarzut, ktéry przywotuje sie w chwili, gdy jest to
juz niedopuszczalne zgodnie z art. 127 regulaminu postepowania.

89. Komisja skoncentrowala zawarte w skardze rozwazania na negowaniu, aby w ramach
rozpoznawania wnioské4w o przyznanie $wiadczen socjalnych takich, jak te bedace przedmiotem
niniejsze sprawy, panstwo czlonkowskie moglto wymaga¢, aby wnioskujacy o te $wiadczenia nie
znajdowal sie w sytuacji nielegalnego pobytu na jego terytorium oraz weryfikowaé te okolicznos$c,
natomiast nie na samym sposobie przeprowadzania badania przez wladze brytyjskie, zaréwno
z punktu widzenia proceduralnego jak i materialnego, czy obywatel Unii spelnia wymagania dyrektywy
2004/38.

90. Mimo powyzszego na wypadek gdyby Trybunal uznal, Ze nalezy to twierdzenie bada¢
merytorycznie i uwzgledniajac, iz Zjednoczone Krélestwo udzielifo w pewnym zakresie odpowiedzi
w duplice oraz w trakcie rozprawy, przedstawie w dalszej czesci w sposéb niewyczerpujacy kilka uwag
w tym wzgledzie.

91. Z punktu widzenia proceduralnego odmienne traktowanie w stosunku do obywateli danego
panstwa czlonkowskiego, ktére wynika z uprawnienia wtadz krajowych do weryfikacji, o ktérej mowa,
mozna pogodzi¢ ze statutem obywatelstwa Unii oraz zasada réwnosci jedynie przy S$cistym
przestrzeganiu zasady proporcjonalnosci, tj. w sposéb adekwatny do zamierzonego celu, w sposéb
mozliwie najmniej ingerujacy i w zakresie §cisle koniecznym do osiaggniecia tego celu.

92. Z drugiej strony weryfikacja przez wladze krajowe w ramach przyznawania rozpatrywanych
$wiadczen socjalnych, ze wnioskujacy nie znajduje si¢ nielegalnie na jego terytorium, winna by¢
rozumiana jako przypadek badania legalnosci pobytu obywatela Unii w rozumieniu dyrektywy
2004/38, tj. w jej art. 14 ust. 2 akapit drugi, przez co musi réwniez spetnia¢ okreslone tam wymogi”.

93. Jak wynika z twierdzen przytoczonych przez Zjednoczone Krélestwo w trakcie rozprawy badanie,
czy zostaly spelnione wymogi, ktére ustanawia dyrektywa 2004/38 dla uzyskania prawa pobytu nie jest
przeprowadzone we wszystkich przypadkach, co jest moim zdaniem zakazane przez art. 14 ust. 2
dyrektywy”. O ile wszyscy wnioskujacy o $wiadczenia socjalne, o ktére chodzi®, maja obowiazek
wskaza¢ na formularzu wlasciwe dane, z ktérych wynika, Ze maja prawo pobytu w tym panstwie
czlonkowskim, to jedynie w razie watpliwosci wladze brytyjskie przystepuja — jak wskazalo
Zjednoczone Krolestwo w pkt 21 dupliki i potwierdzito w trakcie rozprawy — do niezbednego badania
w celu weryfikacji, czy wnioskujacy spetnia lub tez nie wymagania dyrektywy 2004/38 (w szczegélnosci,
art. 7), tj. czy ma prawo pobytu zgodnie z dyrektywa.

78 — Nalezy przypomnie¢, ze na mocy art. 14 ust. 2 dyrektywy 2004/38: ,Obywatele Unii i czlonkowie ich rodziny posiadaja prawo pobytu
przewidziane w art. 7, 12 i 13 tak dlugo, dopdki spelniaja warunki w nich okreslone. W szczeg6lnych przypadkach, kiedy istnieja racjonalne
watpliwosci co do spelniania przez obywatela Unii lub czlonkéw jego rodziny warunkéw okreslonych w art. 7, 12 i 13, panstwa
cztonkowskie moga dokona¢ weryfikacji, czy warunki te sa spelnione. Weryfikacja nie jest przeprowadzana systematycznie”.

79 — Zgodnie z tym co twierdzi Zjednoczone Krélestwo, weryfikacja ta przeprowadzana jest w nastepujacy sposob: wnioskujacy musi wskazaé
w formularzu zawierajgcym wniosek szereg danych, z ktérych wynika, ze ma prawo pobytu w Zjednoczonym Kroélestwie; po otrzymaniu
formularza, wladze wlasciwe do decydowania o przyznaniu tych $wiadczen zajmuja si¢ weryfikacja tej okolicznosci; w konkretnych
przypadkach, wtadze wymagaja od wnioskujacych, aby dostarczyli dowody potwierdzajace, ze faktycznie maja prawo pobytu, ktére wynika
z danych podanych w formularzu.

80 — Nalezy wzig¢ pod uwage, ze procedura ta nie tylko stosuje sie do obywateli Unii, lecz réwniez do obywateli panstw trzecich, ktérzy moga
ubiega¢ si¢ o przedmiotowe $wiadczenia rodzinne, jezeli maja prawo pobytu w Zjednoczonym Kroélestwie i spelnia wymogi obecno$ci
i zwyklego zamieszkania w tym panstwie.
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94. Z twierdzen Zjednoczonego Krélestwa nie mozna wyciagna¢ moim zdaniem wniosku, ze panstwo
czlonkowskie domniemywa, iz osoba wnoszaca o $wiadczenia bedace przedmiotem niniejszej sprawy,
przebywa nielegalnie na jego terytorium, co byloby sprzeczne z art. 20 ust. 2, art. 21 TFUE, ktére
uznaja prawo obywateli Unii do swobodnego przemieszczania sie i przebywania na terytorium panstw
czlonkowskich. Istotnie status obywatelstwa Unii, w szczegdlno$ci proklamacja prawa obywatela Unii
do zamieszkania na terytorium jakiegokolwiek panstwa czlonkowskiego na warunkach okreslonych
w prawie Unii, uniemozliwia ustawodawstwu krajowemu wychodzi¢ z jakiego$ zalozenia, ktére moze
rownac sie domniemaniu, ze obywatel ten, po uplywie trzech pierwszych miesiecy pobytu i przed
uzyskaniem prawa do pobytu stalego, znajduje sie nielegalnie na tym terytorium i po jego stronie lezy
systematycznie ciezar dowodu, ze jest inaczej. Co do zasady domniemanie powinno mie¢ charakter
odwrotny.

95. Co wiecej skoro zgodna z prawem weryfikacja legalno$ci obecnosci wnioskujacego
w Zjednoczonym Krdlestwie wpisuje si¢ w art. 14 ust. 2 akapit drugi dyrektywy 2004/38, ewentualne
stwierdzenie ze strony wtadz krajowych, ze obywatel Unii nie ma prawa pobytu zgodnie z dyrektywa
z uwagi na niespelnienie zawartych w niej wymogéw i to nawet niezaleznie od tego, czy towarzyszy
temu stwierdzeniu wydalenie oraz bez wzgledu na jego charakter wylacznie deklaratywny®, stanowi
»decyzje, ktora [ogranicza] swobode przemieszczania sie obywatela Unii” w rozumieniu art. 15 ust. 1
dyrektywy®, co z kolei zgodnie z tym przepisem oznacza w rezultacie konieczno$¢ uruchomienia
gwarangji z art. 30 i 31 dyrektywy.

96. Oznacza to, jak rozumiem, ze wlasciwe wladze nie moga ograniczy¢ si¢ w takich okolicznosciach
do zwyklej odmowy przyznania $wiadczenia, o ktére sie¢ wnioskuje, lecz dodatkowo zgodnie z art. 30,
co dotyczy w szczegdlnosci ustalenia braku prawa pobytu na mocy dyrektywy 2004/38, powinny
poinformowac zainteresowanego, ,w pelni i dokladnie” oraz ,w taki sposéb, aby by[l] w stanie
zrozumie¢ tres¢ powiadomienia i jego skutki”’, o powodach takiej decyzji, okreslajac dodatkowo sad
lub organ administracyjny, do ktérego zainteresowana osoba moze wnie$¢ odwolanie, a takze termin
na wniesienie odwotania. Réwnocze$nie uaktywniaja si¢ gwarancje proceduralne z art. 31 dyrektywy
2004/38, co pozwala osobie dotknietej podda¢ kontroli (administracyjnej lub sadowej) zgodnosé
z prawem oceny dokonanej przez organ administracji.

97. Wreszcie z materialnego punktu widzenia nalezy wzig¢ pod uwage, ze w szczegélnym przypadku
obywateli nieaktywnych zawodowo, wladze krajowe moga bada¢ zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy
2004/38, czy ,posiadaja [oni] wystarczajace zasoby dla siebie i czlonkéw ich rodziny, aby nie stanowi¢
obciazenia dla systemu pomocy spotecznej przyjmujacego panstwa cztonkowskiego” w okresie pobytu,
oraz s3 objeci pelnym ubezpieczeniem zdrowotnym. Nalezy przypomnie¢ w tym miejscu, ze sama
okoliczno$¢, iz obywatel Unii wnosi o przyznanie pomocy spolecznej w przyjmujacym panstwie
cztonkowskim nie wystarcza, aby odméwi¢ mu prawa pobytu®, lecz konieczne jest tu, aby stal sie
nieracjonalnym obcigzeniem dla systemu zabezpieczenia spolecznego tego panstwa. Przy ocenie tej

81 — Utrata prawa pobytu w przyjmujacym panstwie czfonkowskim na mocy dyrektywy 2004/38 jest automatyczna konsekwencja niespelnienia
ustanowionych w niej wymagar.

82 — Artykul 15 ust. 1 dyrektywy 2004/38 stanowi, ze ,procedury przewidziane w art. 30 i 31 stosuje si¢ analogicznie do wszystkich decyzji
ograniczajacych swobodne przemieszczanie sie obywateli Unii i czlonkéw ich rodziny, uzasadnionych wzgledami innymi niz porzadku
publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub zdrowia publicznego”. Jak wskazuje rzecznik generalny N. Wahl w opinii przedstawionej
w sprawie Brey (C-140/12, EU:C:2013:337), ,obywatele Unii moga niewatpliwie korzysta¢ z gwarancji proceduralnych, o ktérych mowa
w art. 15 dyrektywy, a ktérych nie mozna obejs¢ w drodze postepowan dotyczacych nie tylko uprawnienia danej osoby do $wiadczen, lecz
takze jej prawa do pobytu” (pkt 93).

83 — W przeciwienistwie do tego co zdaje si¢ wskazywac niemiecka wersja jezykowa art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy; zobacz w tym wzgledzie opinie
rzecznika generalnego N. Wahla przedstawiong w sprawie Brey (C-140/12, EU:C:2013:337, pkt 74 i nast.).
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okolicznosci, wladze krajowe powinny przestrzega¢ wymogoéw ustanowionych w orzecznictwie
Trybunalu — w szczegdlnosci, koniecznosci uwzglednienia okolicznosci konkretnego przypadku, do
ktorej odnosi wyrok Brey® — oraz informowaé w razie potrzeby wnioskujacego o negatywnym wyniku
oceny w spos6b przewidziany w art. 30 dyrektywy.

98. Uwzgledniajac powyzsze oraz na wypadek uznania, iz nalezy przystapi¢ do zbadania z tej
perspektywy zgodno$ci z prawem zaskarzonych przepiséw krajowych, przyjmuje, ze Komisja nie
wykazala, iz Zjednoczone Krélestwo nie przestrzega warunkéw w zakresie formy i tresci, ktére
wskazano, zatem réwniez z tej perspektywy nie mozna uwzgledni¢ niniejszej skargi o stwierdzenie
uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego.

6. Podsumowanie

99. Podsumowujgc uwazam, ze nie stanowi dyskryminacji zakazanej przez art. 4 rozporzadzenia
nr 883/2004 to, ze prawo krajowe przewiduje, iz przy rozpoznawaniu wnioskéw o $wiadczenia
socjalne, tj. zasitki rodzinne lub ulge podatkowa ze wzgledu na dziecko na utrzymaniu, wladze
panstwa czltonkowskiego moga przeprowadza¢ konieczng weryfikacje, aby upewnic¢ si¢ co do legalnosci
pobytu na swoim terytorium obywateli innych panstw cztonkowskich, ktérzy sktadaja wnioski o takie
$wiadczenia. Jednakze w takim przypadku wladze wtasciwe do przeprowadzania takiego sprawdzenia
powinny w kazdym razie, z punktu widzenia proceduralnego, przestrzega¢ wskazanych zasad —
szczegblnie zasady proporcjonalnosci — jak rowniez art. 14 ust. 2 akapit drugi, art. 15 ust. 1, 30 i 31
dyrektywy 2004/38.

V — Koszty

100. Bioragc pod uwage, iz proponuje oddalenie skargi, na mocy art. 138 ust. 1 regulaminu
postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwo$ci, Komisja winna zosta¢ obciazona kosztami.

VI — Wnioski
101. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, by Trybunal orzekl nastepujaco:
1) Skarge oddalitl.

2) Obcigzyt Komisje Europejska kosztami postepowania.

84 — C-140/12, EU:C:2013:565, pkt 64 i nast. Podzielam rdéwniez stanowisko rzecznika generalnego M. Whateleta wyrazone w opiniach
przedstawionych w sprawach: Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:210, pkt 107 i nast.); Garcia Nieto i in. (C-299/14, EU:C:2015:366, pkt 85
i nast.), co do tego, ze wladze krajowe powinny réwniez bra¢ pod uwage w tym wzgledzie inne przemawiajace za tym elementy, ktére
pozwalaja na wykazanie rzeczywistego zwiazku obywatela Unii z przyjmujacym panstwem czlonkowskim (wreszcie, ze sa spolecznie
i ekonomicznie zintegrowani w nim, co, jak Zjednoczone Krdlestwo twierdzi, pragnie ono ostatecznie gwarantowac), jakimi moga by¢
wykonywanie pracy w przeszlosci, historie oplacania sktadek w tym panstwie, edukacja szkolna dzieci pozostajacych na utrzymaniu (zob.
stwierdzenia Trybunalu zawarte w wyroku Ibrahim i Secretary of State for the Home Department, C-310/08, EU:C:2010:80) lub istnienie
$cistych wiezi o charakterze osobistym z danym panstwem czlonkowskim (zob. w tym wzgledzie wyroki: Prete, C-367/11, EU:C:2012:668,
pkt 50; Stewart, C-503/09, EU:C:2011:500, pkt 100).
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