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GENERALADVOKATA PEDRO KRUSA VILJALONA
[PEDRO CRUZ VILLALON] SECINAJUMI,
sniegti 2015. gada 6. oktobri'

Lieta C-308/14

Eiropas Komisija
pret
Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienoto Karalisti

(Komisijas prasiba pret Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienoto Karalisti sakara ar pienakumu
neizpildi)

Valsts pienakumu neizpilde — Sociala nodrosinajuma sistému koordinacija — Regula (EK)

Nr. 883/2004 — 4. pants — Vienlidziga attieksme attieciba uz piekluvi sociala nodro$inajuma
pabalstiem — Gimenes pabalsti — Uzturésanas tiesibas — Direktiva 2004/38/EK — Valsts tiesiskais
reguléjums, saskana ar kuru pabalsts par apgadiba eso$u bérnu un nodoklu kredits par apgadiba esosu
bérnu netiek pieskirts tiem, kuriem attiecigaja dalibvalsti nav uzturésanas tiesibu

1. Komisija parmet Apvienotajai Karalistei Regulas Nr. 883/2004 par socialas nodrosinasanas sistému
koordinésanu® neizpildi, kas izriet no prasibas veikt sociala nodro$inajuma pabalstu pieprasitaju
“uzturésanas tiesibu parbaudi”, apgalvojot, ka minéta parbaude nav saderiga ar $is regulas nozimi un
ka vienlaikus ta ir diskriminéjosa.

2. Tadéjadi, tapat ka nesen izskatitajas lietas Brey®, Dano* un Alimanovic®, Tiesai atkal ir uzdots
jautajums par saikni starp Regulu Nr. 883/2004 un Direktivu 2004/38°. Un ari $aja lieta ir aplukots
jautajums par uzturésanas likumibas nemsanu véra, izskatot pieteikumus par attiecigo socialo pabalstu
pieskirsanu, lai ari tas batiski atskiras. Tadéjadi, ja iepriekséjas lietas uzdotie prejudicialie jautajumi
attiecas uz minétas direktivas interpretacijas problému, kas zinama meéra bija saistita ar Regulu
Nr. 883/2004, paslaik aplukota probléma ir saistita ar to, vai minéta direktiva ir japieméro $is lietas
apstaklos.

3. Izskatot galveno iebildumu par diskriminéjosu attieksmi, kas ir celts pret Apvienoto Karalisti, batiba
ir janoskir divi jautajumi: pirmkart, principials jautajums par to, vai minétas regulas darbiba ir janem
véra saistiba ar Direktivas 2004/38 noteikumiem par Savienibas pilsona uzturésanas likumibu
dalibvalsti, kas nav vina dalibvalsts; un, otrkart, jautajums, kas pats par sevi ir at$kirigs, par to, kados
apstaklos un ar kadiem nosacijumiem likumigas uzturé$anas parbaude vajadzibas gadijuma ir saderiga
ar Regulas Nr. 883/2004 4. panta paredzéto diskriminacijas aizliegumu.

— Originalvaloda — spanu.

— Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Regula (EK) (OV L 166, 1. Ipp.).

— C-140/12, EU:C:2013:565.

C-333/13, EU:C:2014:2358.

— C-67/14, EU:C:2015:597. Skat. ari generaladvokata M. Vatelé [M. Whatelet] secinajumus lieta Garcia-Nieto u.c. (C-299/14, EU:C:2015:366).

— Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un
uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko grozita Regula (EEK) Nr. 1612/68 un atceltas Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK,
73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (OV L 158, 77. Ipp.).
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I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas

1) Regula Nr. 883/2004

4. Saskana ar Regulas Nr. 883/2004 1. panta j) un z) punktu:

“Saja regula:

(]

j) “dzivesvieta” ir vieta, kura persona pastavigi dzivo;

[.]

z) “gimenes pabalsts” ir visi pabalsti natara vai nauda, kas paredzéti, lai segtu gimenes izdevumus,
iznemot I pielikuma minéto uzturé$anas maksajumu un ipaso bérna piedzimsanas un adoptésanas
pabalstu avansus.”

5. Saskana ar minétas regulas 3. panta 1. punkta j) apak$punktu:

“1. Siregula attiecas uz visiem tiesibu aktiem, kuri skar $adas sociala nodro$inajuma jomas:

[.]

j) gimenes pabalsti.”

6. Minétas regulas 4. panta “Vienlidziga attieksme” ir noteikts:

“Ja $aja regula nav noteikts citadi, personam, uz ko attiecas $i regula, pienakas tadi pasi pabalsti un ir
tadi pasi pienakumi ka tie, ko kadas dalibvalsts tiesibu akti paredz tas piederigajiem.”

7. Minétas regulas 11. panta 1. panta un 3. punkta e) apak$punkta ir noteikts $adi:

“1. Personas, uz kuram attiecas $I regula, ir paklautas tikai vienas dalibvalsts tiesibu aktiem. Sos tiesibu
aktus nosaka saskana ar $o sadalu.

(]

3. leverojot 12.—-16. pantu:

[.]

e) katra persona, uz ko neattiecas a)-d) apak$punkts, ir paklauta dzivesvietas dalibvalsts tiesibu

aktiem, neierobezojot citus $as regulas noteikumus, kas vinai garanté pabalstus, ko nosaka vienas
vai vairaku citu dalibvalstu tiesibu akti.”
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8. Mineétas regulas 67. panta ir noteikts sadi:

“Personai ir tiesibas uz gimenes pabalstiem saskana ar kompetentas dalibvalsts tiesibu aktiem, taja
skaitd par savas gimenes locekliem, kas dzivo cita dalibvalsti ta, ka tas batu bijis, ja vini dzivotu
pirmaja minétaja dalibvalsti. [..]”

2) Direktiva 2004/38

9. Direktivas 2004/38 7. pants ir formuléts sadi:

“1.

ja
a)
b)

d)

[]

Visiem Savienibas pilsoniem ir tiesibas uzturéties citas dalibvalsts teritorija ilgak neka tris ménesus,

vini ir darba néméji vai pasnodarbinatas personas uznémeéja dalibvalsti; vai ari

vinu lidzekli ir pietiekami viniem pasiem un vinu gimenes locekliem, lai neklatu par uznéméjas
dalibvalsts socialas palidzibas sistémas slogu uzturé$anas laika, un viniem ir visaptveross veselibas
apdros$inasanas segums uznémeéja dalibvalsti; vai ari

— vini ir registréti privata vai sabiedriska iestadé, ko kredité vai finansé uznéméja dalibvalsts,
pamatojoties uz saviem tiesibu aktiem vai administrativo praksi, lai apmeklétu macibas, tostarp
arodmacibas, un

— viniem ir visaptveross veselibas apdrosinasanas segums uznémeéja dalibvalsti un vini, iesniedzot
deklaraciju vai péc savas izvéles izmantojot lidzvértigus panémienus, pierada attiecigajai valsts
iestadei, ka vinu lidzekli ir pietiekami viniem pasiem un vinu gimenes locekliem un ka vini
neklas par uznémeéjas dalibvalsts socialas palidzibas sistémas slogu uzturésanas laika; vai ari

vini ir gimenes locekli, kas pavada Savienibas pilsoni vai iecelo kopa ar Savienibas pilsoni, kurs
atbilst a), b) vai c¢) apakspunkta minétajiem nosacijumiem.

3. Sa panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné Savienibas pilsonis, kas vairs nav darba néméjs vai
pasnodarbinata persona, saglaba darba néméja vai pasnodarbinatas personas statusu $ados apstaklos:

a)
b)

vin$/vina uz laiku ir darbnespéjigs(-a) slimibas vai nelaimes gadijuma dél;

vin$/vina ir pienacigi registréts(-a) ka piespiedu bezdarbnieks, bet iepriek$s ir bijis(-usi)
nodarbinats(-a) ilgak neka vienu gadu, turklat ir registréjies(-usies) attiecigaja nodarbinatibas
dienesta ka darba meklétajs;

vin$/vina ir pienacigi registréts(-a) ka piespiedu bezdarbnieks péc tam, kad ir beidzies vina/vinas
darba ligums uz noteiktu laiku, kas ir bijis mazak neka gads, vai ja vins$/vina ir kluvis par piespiedu
bezdarbnieku pirmo divpadsmit ménesu laika un ir registréjies(-usies) attiecigaja nodarbinatibas
dienesta ka darba meklétajs. Sada gadijuma darba némeéja statuss saglabajas ne mazak ka sesus
meénesus;

vin$/vina sak arodmacibas. Ja vien vin$/vina nav piespiedu bezdarbnieks, darba némeéja statuss
saglabajas tikai tad, ja apmaciba ir saistita ar iepriekséjo nodarbinatibu.”
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10. Saskana ar minétas direktivas 14. pantu:

“1. Savienibas pilsoniem un vinu gimenes locekliem ir 6. panta paredzétas uzturésanas tiesibas, kameér
vini neklast par parmérigu slogu uznéméjas dalibvalsts socialas palidzibas sistémai.

2. Savienibas pilsoniem un vinu gimenes locekliem 7., 12. un 13. panta paredzétas uzturésanas tiesibas
ir tikmér, kameér vini atbilst minétajos pantos paredzétajiem nosacijumiem.

Ipasos gadijumos, kad ir pamatotas $aubas par to, vai Savienibas pilsonis vai vina/vinas gimenes locekli
atbilst 7., 12. un 13. panta paredzétajiem nosacijumiem, dalibvalstis var parbaudit, vai $ie nosacijumi ir
ievéroti. So parbaudi neveic sistematiski.

3. Ja Savienibas pilsonis vai vina/vinas gimenes locekli izmanto uznéméjas dalibvalsts socialas
palidzibas sistému, tas nav prieksnoteikums talitéjai vina/vinas izraidisanai.

[.]"

11. Saskana ar tas 15. panta 1. punktu “proceduras, kas paredzétas 30. un 31. panta, analogiski pieméro
visiem léemumiem, ar ko ierobezo Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu brivu parvietosanos tadu
iemeslu dél, kuri nav sabiedriskas kartibas, valsts drosibas vai sabiedribas veselibas apsvérumi”.

12. Minétas direktivas 24. panta “Vienlidziga attieksme” ir noteikts:

“1. Ievérojot Ipasus noteikumus, kas skaidri paredzéti Liguma un sekundarajos tiesibu aktos, pret
visiem Savienibas pilsoniem, kas, pamatojoties uz $o direktivu, uzturas uznéméja dalibvalsti, ir
attieksme, kas lidzvértiga tai, kada ir pret minétas dalibvalsts valstspiederigajiem atbilstigi Liguma
darbibas jomai. Prieksrocibas, ko sniedz $is tiesibas, attiecina arl uz gimenes locekliem, kas nav
nevienas dalibvalsts pilsoni un kam ir uzturésanas vai pastavigas uzturésanas tiesibas.

2. Atkapjoties no 1. punkta noteikumiem, uznémeéjai dalibvalstij nav pienakuma pieskirt tiesibas uz
socialo palidzibu pirmo tris uzturé$anas meénesu laika vai vajadzibas gadijuma ilgaka laika posma, kas
noteikts 14. panta 4. punkta b) apak$punkta, ka ari tai nav pienakuma pirms pastavigas uzturésanas
tiesibu iegtiSanas pieskirt lidzeklus macibam, tostarp arodapmacibai, ja $ie lidzekli ir stipendijas vai
studiju krediti personam, kas nav darba némeéji, pasnodarbinatas personas, personas, kas saglaba sadu
statusu, un to gimenes locekli.”

B — Valsts tiesibas

13. Ar attiecigiem Apvienotas Karalistes tiesibu aktiem es iepazistinasu $o secinajumu gaita.

II — Pirmstiesas administrativa procedara

14. 2008. gada Komisija sanéma vairakas citu dalibvalstu pilsonu, kas uzturas Apvienotaja Karalisté,
sudzibas par to, ka Apvienotas Karalistes kompetentas iestades viniem bija atteikusas pieskirt
konkrétus socialos pabalstus, jo viniem nebija uzturésanas tiesibas minétaja valsti.

15. Komisija nosatija minétajai valstij lagumu sniegt precizéjumus, ta ar 2008. gada 1. oktobra un
2009. gada 20. janvara véstulém atbildéja, ka saskana ar Apvienotas Karalistes tiesibu aktiem visiem
Apvienotas Karalistes pilsoniem ir uzturé$anas tiesibas Apvienotaja Karalisté, tomér tiek uzskatits, ka
citu dalibvalstu pilsoniem konkrétos apstaklos nav uzturésanas tiesibu. Saskana ar Apvienotas
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Karalistes valdibas viedokli 1 ierobeZojuma pamata ir Direktiva 2004/38 paredzétais uzturésanas tiesibu
jédziens un taja noteiktie minéto tiesibu ierobezojumi, it ipasi prasiba, ka ekonomiski neaktivai
personai ir jabut pietiekamiem lidzekliem, lai ta neklatu par slogu uznéméjas dalibvalsts socialas
palidzibas sistémai.

16. 2010. gada 4. jalija Komisija nosatija Apvienotajai Karalistei bridinajuma véstuli, precizéjot tas
tiesiska reguléjuma noteikumus, kuros esot paredzéts, ka, lai sanemtu konkrétus pabalstus,
pieprasitajiem ir jabat uzturé$anas tiesibam minétaja valsti, kas ir priek$nosacijums tam, lai vinus
varétu uzskatit par pastavigiem iedzivotajiem Apvienotaja Karalisteé.

17. 2010. gada 30. jalija Apvienotas Karalistes valdiba atbildéja uz bridinajuma véstuli, apgalvojot, ka
tas valsts sistéma nav diskriminéjosa un ka nosacijums attieciba uz uzturésanas tiesibam ir pamatots
ka sameérigs pasakums, lai nodroSinatu, ka pabalsti tiek maksati personam, kas ir pietiekami
integréjusas Apvienotaja Karalisté.

18. 2011. gada 29. septembri Komisija izdeva argumentétu atzinumu, uz kuru Apvienota Karaliste
atbildéja ar 2011. gada 29. novembra véstuli.

19. Nebudama apmierinata ar $o atbildi, Komisija céla $o prasibu sakara ar pienakumu neizpildi.
Nemot véra Tiesas 2013. gada septembri pasludinato spriedumu Brey’, Komisija noléma celt prasibu
tikai par iepriek§ minétajiem gimenes pabalstiem — pabalstu par apgadiba esosu bérnu un nodoklu
kreditu par apgadiba eso$u bérnu —, izslédzot “ipasus no iemaksam neatkarigus naudas pabalstus”, uz
kuriem arl attiecas argumentétais atzinums un kurus saskana ar spriedumu Brey var kvalificét ka
“socialo palidzibu” Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkta b) apakspunkta izpratne.

IIT — Tiesvediba Tiesa
A — Komisijas prasiba

1) Galvenais iebildums

20. Galvenais Komisijas iebildums pret Apvienoto Karalisti ir tas, ka, izvirzot pabalsta par apgadiba
eso$u bérnu vai nodoklu kredita par apgadiba esosu bérnu pieprasitdjam prasibu, ka vinam ir jabat
uzturésanas tiesibbam Apvienotaja Karalisté, lai minétaja dalibvalsti vinam tiktu nodrosinata tada pati
attieksme ka pret pastavigo iedzivotaju®, Apvienota Karaliste esot noteikusi papildu nosacijumu, kas
nav ietverts Regula Nr. 883/2004 un kas personam, kuras to neizpilda, liedzot piemérot tiesisko
reguléjumu par socialo nodrosindjumu, kuru minéta regula vélas nodrosinat.

21. Komisijas ieskata Regulas Nr. 883/2004 1. panta j) punkta ieklautaja “dzivesvietas” definicija ir
noteikts, ka $is regulas mérkiem dzivesvieta ir “vieta, kura persona pastavigi dzivo”’. Komisija uzskata,
ka $i vieta tiek noteikta, nemot véra tikai faktiskus aspektus, konkrétak, ta ir vieta, kura personai ir tas
intere$u centrs, neskarot to, ka tas interpretaciju var ietekmét Direktivas 2004/38 7. panta noteikumi.
Ta piebilst, ka Regulas Nr. 883/2004 11. panta 3. punkta e) apak$punkta ir paredzéta koliziju normu
sistéma, lai noteiktu dalibvalsti, kuras tiesibu aktiem ir paklautas Regulas Nr. 883/2004
piemérojamibas subjektu loka ietilpstosas personas. Ka apgalvo Komisija, Apvienotas Karalistes

7 — C-140/12, EU:C:2013:565.

8 — Faktiski, ka norada Apvienota Karaliste, pastavigas dzivesvietas parbaude (kas attiecas uz citiem socialajiem pabalstiem, kas ir argumentéta
atzinuma priek$mets, bet kuri nav prasibas sakara ar valsts pienakumu neizpildi priek$mets) nav piemérojama S$aja lieta aplakotajiem
pabalstiem, saistiba ar kuriem ir prasits, ka pieprasitajs “atrodas Apvienotaja Karalisté”. Lai varétu uzskatit, ka pieprasitajs “atrodas
Apvienotaja Karalisté”, viens no nosacijumiem, kas ir jaizpilda, ir tas, ka vinam ne tikai fiziski ir jaatrodas $aja valsti un ka vinam taja ir jabut
pastavigajai dzivesvietai, bet vinam ari ir jabut uzturé$anas tiesibam taja.

9 — Atskiriba no Regulas Nr. 883/2004 1. panta k) punkta minétas “uzturésanas”, kas ir “atrasanas pagaidu dzivesvieta”.
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izvirzita nosacijuma attieciba uz “uzturésanas tiesibam” dél “netiek piemérotas” minétas regulas normas
attieclba uz piemérojamo tiesisko reguléjumu, tadéjadi nevienai dalibvalstij neesot pienakuma
attiecigajam personam, lai ari tas dzivo dalibvalsti un to apgadiba ir bérns, maksat konkrétos gimenes
pabalstus.

2) Alternativais iebildums

22. Alternativi Komisija parmet Apvienotajai Karalistei, ka, attieciba uz tiesibam iegiat konkrétus
sociala nodrosindjuma pabalstus izvirzot nosacjjumu, kuru Apvienotds Karalistes pilsoni izpilda
automatiski, ir izveidojusies tieSas diskriminacijas situacija pret citu dalibvalstu pilsoniem un tadéjadi
tiek parkapts Regulas Nr. 883/2004 4. pants.

23. Komisijas ieskata pirmstiesas administrativaja procedira Apvienota Karaliste sakuma uzskatija, ka
“uzturé$anas tiesibu” kritérijs nebija tikai pastavigas dzivesvietas parbaude ', tacu vélak ta uzskatija, ka
runa ir par neatkarigu, diskriminéjosu, tacu pamatotu nosacljumu. Komisija, pamatojoties uz
generaladvokates E. Sarpstones [E. Sharpston] secinajumiem lieta Bressol u.c.", uzskata, ka nosacijums
attieciba uz uzturé$anas tiesibam ir tiesa diskriminacija valstspiederibas dél. Sis nosacijums ir
piemérojams tikai arzemniekiem, jo Apvienotas Karalistes pilsoni, kas dzivo Apvienotaja Karalisté, to
izpilda automatiski, un $i iemesla dél, péc tas domam, Regulas Nr. 883/2004 4. pantad noteiktais
vienlidzibas princips netiek ievérots. Komisija norada, ka attieciba uz tiesu diskriminaciju nav nekada
pamatojuma.

24. Pat ja runa ir par netiesu diskriminaciju, ka to apgalvo Apvienota Karaliste, Komisija uzskata, ka
Apvienota Karaliste nemin nevienu argumentu par labu tam, ka attieciga nevienlidziga attieksme ir
atbilstiga un sameériga, lai sasniegtu meérki nodro$inat faktisku saiknes esamibu starp pabalsta
pieprasitaju un uznémeéju dalibvalsti.

25. Turklat Apvienota Karaliste apgalvo, ka ekonomiski neaktivam personam nebitu jaklast par slogu
uznémeéjas dalibvalsts labklajibas sistémai, ja vien tam ir konkréta saikne ar minéto valsti. Komisija
pielauj, ka dalibvalsts grib parliecinaties par faktiskas saiknes esamibu starp pabalsta pieprasitaju un
kompetento dalibvalsti, bet sociala nodrosinajuma gadijuma Regula Nr. 883/2004 ir noteikts veids, ka
tiek pieradita $adas faktiskas saiknes esamiba ($aja konkrétaja gadijuma, izmantojot pastavigas
dzivesvietas kritériju), tapéc dalibvalstis nedrikst grozit taja paredzétos noteikumus, nedz ari pievienot
papildu nosacijumus. Komisijas skatljuma Apvienota Karaliste arl nav méginajusi pieradit, cik liela
méra uzturéSanas tiesibu kritérijs ir atbilstigs, lai noteiktu, vai personai ir pietiekama saikne ar
Apvienoto Karalisti bridi, kad tai tiek pieskirti sociala nodro$inajuma pabalsti atbilstosi minétajai
regulai.

10 — Faktiski attieciba uz parbaudi, kura tiek noteikts, vai pieprasitajs atrodas Apvienotaja Karalisté, skat. 8. zemsvitras piezimi.

11 — C-73/08, EU:C:2009:396. Generaladvokates apsvérumi lieta Bressol u.c. (C-73/08, EU:C:2010:181) netika pienemti, un tika nospriests, ka
attieciga nevienlidziga attieksme ir netiesa diskriminacija (47. punkts).
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B — Iebildumu raksts

26. Sava iebildumu raksta Apvienota Karaliste noraida Komisijas galveno iebildumu, kas batiba ir
balstits uz spriedumu Brey', kura Tiesa noraidija tadus pasus argumentus, kadus $aja lieta min
Komisija, un nosprieda, ka “principa nekas nav pretruna tam, lai sociala nodro$inajuma pabalstu
pieskirSana ekonomiski neaktiviem Savienibas pilsoniem buatu atkariga no prasibas, ka vini izpilda
nosacijumus, lai uznémeéja dalibvalsti iegatu likumigas uzturé$anas tiesibas” (44. punkts). Ta ari
nosprieda, ka Regulas Nr. 883/2004 70. panta 4. punkta — kura tapat ka 11. panta ir paredzéta
“kolizijas norma”, lai novérstu vairaku valstu tiesibu aktu vienlaicigu piemérosanu un to, ka tas
piemérojamibas subjektu loka ietilpstosajam personam tiktu liegta aizsardziba sociala nodros$inajuma
joma tadeél, ka nav tiesibu aktu, kuri batu tam piemérojami — mérkis nav noteikt materialtiesiskus
nosacijumus, kurus izpildot rodas tiesibas uz attiecigajiem pabalstiem (ipasiem no iemaksam
neatkarigiem naudas pabalstiem), bet paredzét to, ka $os “nosacijumus noteikt principa ir katras
dalibvalsts tiesibu aktu zina” (41. punkts). Apvienota Karaliste uzskata, ka $ada argumentacija ir
piemérojama Regulas Nr. 883/2004 11. panta paredzétajai kolizijas normai, kurai ir tada pati funkcija
ka tas 70. panta 4. punktam ($aja pédéja minétaja norma ir sniegti precizéjumi par ipasiem no
iemaksam neatkarigiem naudas pabalstiem), nosakot pieprasitijam piemérojamo valsts tiesisko
reguléjumu.

27. Attieciba uz alternativo Komisijas iebildumu Apvienota Karaliste apgalvo, ka iebildums pret tieso
diskriminaciju pirmo reizi ir minéts prasibas pieteikuma un ka tas nebija noradits argumentétaja
atzinuma, kuru Komisija bija nosutijusi pirmstiesas administrativaja procedira. Ta uzskata, ka vairakos
spriedumos Tiesa jau ir nospriedusi, ka ir likumigi ka prieksnosacijumu tam, lai sanemtu piekluvi ari
sociala nodro$indjuma pabalstiem, ekonomiski neaktiviem Savienibas pilsoniem izvirzit prasibu
pieradit, ka viniem ir uzturé$anas tiesibas, un ka arl Direktiva 2004/38 ir skaidri atzita $§1 iespéja
tadéjadi, lai Sie pilsoni neklatu par parmérigu slogu uznéméjas dalibvalsts socialas palidzibas sistémai.
Regulas Nr. 883/2004 4. panta minétais vienlidzigas attieksmes princips ir jainterpreté $i principa
gaisma.

28. Apvienota Karaliste norada, ka nosacijums attieciba uz uzturésanas tiesibam ir tikai viens no trim
kumulativiem nosacijumiem, kas ir jaizpilda pieprasitajam, lai pieraditu, ka vin$ atrodas Apvienotaja
Karalisté. Divu paréjo nosacijumu (attieciba uz klatbatni un pastavigo dzivesvietu) izpilde nav atkariga
no pieprasitaja valstspiederibas, tapéc Apvienotas Karalistes pilsonis automatiski neizpilda nosacijumu
“atrasties Apvienotaja Karalisté”, kas vinam dod tiesibas sanemt stridigos pabalstus. Tomér Apvienota
Karaliste atzist", ka $os nosacijumus vieglak ir izpildit tas pilsoniem neka citu dalibvalstu pilsoniem
un ka runa ir par netiesi diskriminéjosu pasakumu'. Apvienotas Karalistes skatijuma pasakums ir
objektivi pamatots — ka tas ir apstiprinats lidziga lieta pasludinata sprieduma Brey' 44. punkta —,
konkrétak, ar mérki aizsargat publiskas finanses, nemot véra, ka abi attiecigie pabalsti netiek finanséti
no to sanéméju iemaksam, bet gan no nodokliem. Turklat nav nevienas norades, no kuras izrietétu, ka
pasakums ir nesamérigs, lai sasniegtu izvirzito mérki sprieduma Brey'® izpratné.

12 — C-140/12, EU:C:2013:565. Saja sprieduma Tiesa secindja, ka minétaja lieta aplikotd Austrijas “kompenséjosa piemaksa vecuma pensijai” ir
jauzskata gan par “ipadu no iemaksam neatkarigu naudas pabalstu” Regulas Nr. 883/2004 izpratné, gan par “socialas palidzibas pabalstu”
Direktivas 2004/38 izpratné. Si iemesla dé] ta nosprieda, ka principa ar Savienibas tiesibam ir saderigs apstaklis, ka tiesibas sanemt tadu
kompenséjoso piemaksu ir atkarigas no ta, ka Savienibas pilsoni pierada, ka viniem ir “likumigas uzturésanas tiesibas” Austrija, lai garantétu
to, ka minéto pabalstu maksasana ekonomiski neaktiviem Savienibas pilsoniem nerada parmeérigu slogu Austrijas finansém. Tapéc katra zina
ir japarbauda konkrétas lietas ipasie apstakli, lai noskaidrotu, vai attieciga pabalsta pieskir$ana personai, kas atrodas tada situacija ka P. Brey,
var radit parmérigu slogu valsts socialas palidzibas sistémai.

13 — Iebildumu raksta 35. punkts.

14 — Iebildumu raksta 36. punkts.

15 — C-140/12, EU:C:2013:565.

16 — C-140/12, EU:C:2013:565, 71.-78. punkts.
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C — Replikas raksts

29. Attieciba uz galveno iebildumu Komisija sava replikas raksta norada, ka spriedums Brey'
attiecoties tikai uz Direktivas 2004/38 piemérosanu saistiba ar ipasiem no iemaksam neatkarigiem
naudas pabalstiem, kuriem piemit gan sociala nodrosinajuma, gan socialas palidzibas iezimes, kamér §1
tiesvediba attiecas uz diviem gimenes pabalstiem Regulas Nr. 883/2004 3. panta 1. punkta
j) apakspunkta izpratné, proti, uz istiem sociala nodro$inajuma pabalstiem, kuriem Direktiva 2004/38
nav piemérojama. Saja zina Komisija norada uz problému, kas ir saistita ar sprieduma Brey tulkojumu,
kura 44. punkta anglu valodas versija runa ir par “social security benefits”, bet vacu valodas versija
(originalvalodas versija, jo ta bija Austrijas lieta) — par “Sozialleistungen”*.

30. Komisija pievér§ uzmanibu tam, ka Apvienotas Karalistes tiesibu akti nevis veicina Savienibas
pilsonu parvietosanas brivibu, kas ir mérkis, kur§ ir Savienibas tiesibu normu sociala nodrosinajuma
rezimu koordinacijas joma pamata, bet no tas attur, ievieSot minéto brivibas ierobezojumu ka
diskriminaciju valstspiederibas dél un liedzot personai iespéju iegit tiesibas uz stridigajiem gimenes
pabalstiem gan izcelsmes valsti, kura tai vairs nav pastavigas dzivesvietas, gan uznéméja valsti, ja Saja
valsti tai nav uzturésanas tiesibu.

31. Attieciba uz alternativo iebildumu Komisija replikas raksta norada, ka Apvienota Karaliste Regulas
Nr. 883/2004 11. panta kolizijas normu interpreté tadéjadi, ka dalibvalstij ar to ir atlauts ieviest
diskriminéjosu nosacijumu, lai pieklatu sociala nodrosinajuma pabalstiem. Atsauce uz dalibvalstu
spéju ieviest likumigus ierobezojumus, lai novérstu, ka Savienibas pilsonis klast par parmérigu slogu
uznéméjas dalibvalsts sociala nodro$inadjuma sistémai, ir piemeérojama tikai socialajai palidzibai, nevis
sociala nodros$inajuma pabalstiem. Precizak, ta ka saskana ar sociadla nodrosindjuma sistému
koordinacijas mehanismu gimenes pabalsti ir jamaksa dalibvalstij, kura personai un tas apgadiba
esoSajiem bérniem ir pastaviga dzivesvieta, Apvienotas Karalistes minétais publisko finansu
aizsardzibas meérkis nav legitims meérkis. Katra zina Apvienotas Karalistes noteiktais kritérijs nav nedz
sameérigs, lai sasniegtu $So meérki (pieméram, persona, kas vairakus gadus ir maksajusi nodoklus
Apvienotaja Karalisté, bet, zaudéjot darbu, var zaudét savas uzturéSanas tiesibas $aja dalibvalsti un
tadéjadi ari tiesibas uz minéto pabalstu), nedz nodros$ina apstaklu novértéjumu konkrétaja gadijuma,
ka tas ir prasits sprieduma Brey".

D — Atbildes raksts uz repliku

32. Atbildes raksta uz repliku Apvienota Karaliste uzsver, ka tas valsts tiesibas var tikt piemérotas
saskana ar Regula Nr. 883/2004 paredzétajam koliziju normam un ka personai, kurai minétaja
dalibvalsti ir pastaviga dzivesvieta, tomér var nebut tiesibu uz Siem konkrétajiem socialajiem
pabalstiem.

33. Apvienota Karaliste uzskata, ka jédziens “social benefits” ir daudz plasaks neka “social security
benefits” un ka, ja sprieduma Brey® vacu un fran¢u valodas versijas ir lietots $is pirmais jédziens otra
jédziena vieta, $§1 apstakla dé] katra zina ir paplasinata 44. punkta minéta principa piemérosanas joma
un taja ir ietverti ari sociala nodro$inajuma pabalsti. Katra zina sprieduma Brey nav apgalvots, ka
Tiesa taja ir lémusi tikai par ipasiem no iemaksam neatkarigiem pabalstiem. Tas pats ir attiecinams ari
uz spriedumu Dano™'.

17 — C-140/12, EU:C:2013:565.

18 — Francu valoda “prestations sociales”, kas ir “social benefits” ekvivalents; spanu valoda “prestaciones sociales”.
19 — C-140/12, EU:C:2013:565, 63.—80. punkts.

20 — C-140/12, EU:C:2013:565, 44. punkts.

21 — C-333/13, EU:C:2014:2358.
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34. Turklat Apvienota Karaliste uzskata, ka ar to nav jasaprot, ka dalibvalstim nav pienakuma maksat
ipaSus no iemaksam neatkarigus naudas pabalstus, kas garanté iztikas minimumu Savienibas
pilsoniem, kuriem nav uzturé$anas tiesibu, un ka, gluzi pretéji, tam ir jamaksa viniem tadi pabalsti ka
stridigie pabalsti $aja lieta, kas parsniedz §i iztikas minimuma nodrosindjumu, un, ta ka tie tiek
maksati no nodokliem, beigu beigas tie var klat par parmeérigu slogu publiskajam finansém sprieduma
Brey® izpratné. Ka piebilst Apvienota Karaliste, abiem $aja lieta aplukotajiem stridigajiem pabalstiem
katra zina piemit socialas palidzibas iezimes, kaut gan tas nav obligats nosacijums, lai sprieduma Brey
(kas visparigi attiecas uz “socialajiem pabalstiem”) noteiktais princips tiktu piemérots ari pabalstiem,
par kuriem ir celta §1 prasiba sakara ar valsts pienakumu neizpildi. Apvienotas Karalistes skatljuma
Tiesa sprieduma Dano® ir apstiprinajusi, ka piekluves socialajiem pabalstiem joma uz tiesibam sanemt
tadu pasu attieksmi, kada ir nodrosinata pilsoniem, var atsaukties tikai tie ekonomiski neaktivie
Savienibas pilsoni, kuru uzturésanas atbilst Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkta b) apak$punkta
paredzétajiem nosacijumiem.

35. Attieciba uz Komisijas argumentu, ka Apvienotas Karalistes tiesiskaja reguléjuma nav paredzéts
izvertét konkréta gadijuma apstaklus, ka tas ir prasits sprieduma Brey*, Apvienota Karaliste apgalvo,
ka $is arguments pirmo reizi tika izvirzits Komisijas replikas raksta un netika minéts pirmstiesas
administrativaja procedura, tapéc saskana ar Tiesas Reglamenta 127. pantu tas nav pienemams.

36. Katra zina Apvienota Karaliste paskaidro®, ka abi stridigie pabalsti tiek pieskirti praksé. Par $o abu
pabalstu pieskirsanu atbildigais departaments — Her Majesty’s Revenue and Customs [Vinas Augstibas
Ienakumu un muitas dienests] nem véra ari Department for Work and Pensions [Darba un pensiju
departamenta] sniegto informaciju par to, vai persona ir sanémusi socialo palidzibu. Tas lauj tai
parbaudit, vai minétajai personai ir uzturé$anas tiesibas Apvienotaja Karalisté un tadéjadi vai tai ir
tiesibas uz abiem stridigajiem pabalstiem. Ja rodas $aubas par $o uzturé$anas tiesibu esamibu, katra
gadijuma atseviski tiek parbauditi pieprasitaja personiskie apstakli, tostarp vina veikto iemaksu vésture,
tas, vai vin$ ir aktivi meklgjis darbu un vai vinam ir realas izredzes to iegut.

37. 2015. gada 4. junija notika tiesas séde, kura abas lietas dalibnieces butiba atkartoja izklastitos
apsvérumus un atbildéja uz Tiesas jautajumiem.

IV — Vertejums

A — levads

38. Ka tika noradits, ar $So prasibu Komisija ladz Tiesu konstatét, ka Apvienota Karaliste nav izpildijusi
Regulas Nr. 883/2004 4. panta paredzétos pienakumus, izvirzot nosacijumu, ka, lai sanemtu pabalstu
par apgadiba esosu bérnu un ari nodoklu kreditu par apgadiba esosu bérnu, personai ir javeic
likumigas uzturé$anas minétaja dalibvalsti kontrole vai parbaude.

39. Komisija, celot prasibu, izvirza galveno iebildumu un alternativo iebildumu. Galvenaja iebilduma
Komisija apgalvo, ka Apvienota Karaliste likumigas uzturésanas parbaudi ir véléjusies ieklaut Regulas
Nr. 883/2004 11. panta 3. punkta e) apak$punkta paredzétaja pastavigas dzivesvietas parbaudé, tadéjadi
izvirzot papildu nosacijumu, kas $aja tiesibu norma nav minéts. Alternativi Komisija tomér izvirza
argumentu, ka minéta dalibvalsts ir noteikusi nosacijumu tikai tiem, kas nav pilsoni (nemot véra, ka
principa Apvienotas Karalistes pilsoniem ir uzturésanas tiesibas minétaja dalibvalsti), tadéjadi pielaujot
diskriminaciju, kas ir aizliegta ar minétas regulas 4. pantu.

22 — C-140/12, EU:C:2013:565.

23 — (C-333/13, EU:C:2014:2358, 73. punkts.
24 — C-140/12, EU:C:2013:565, 63.—80. punkts.
25 — Atbildes raksta uz repliku 21. punkts.
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40. Tadejadi, ka norada Komisija, abi argumenti principa esot jaanalizé tada seciba, kada ir noraditas
prioritates: pirmkart, vai likumigas uzturésanas parbaudes ieklausana pastavigas dzivesvietas parbaudé
Regulas Nr. 883/2004 11. panta 3. punkta e) apak$punkta izpratné ir tiesiska; un, otrkart, vai ir pielauta
diskriminacija, izvirzot prasibu attieciba uz Savienibas pilsoniem, kas nav Apvienotas Karalistes pilsoni,
veikt likumigas uzturéSanas parbaudi, kas nav javeic attieciba uz Apvienotas Karalistes pilsoniem.
Turpinajuma izklastito iemeslu dél atbilde uz Siem apgalvojumiem netiks sniegta tiesi $ada seciba.

41. Komisijas galvenais arguments §is tiesvedibas laika ir zaudéjis spéku. Janem véra, ka no briza, kad
Apvienota Karaliste nosttija savu atbildi uz Komisijas argumentéto atzinumu, ta pastavigi noliedza, ka
ar Saja tiesvediba aplakotajiem tiesibu aktiem ta ir véléjusies pamatot to, ka likumibas parbaude ir
pastavigas dzivesvietas parbaudes sastavdala. Faktiski no $i briza Apvienota Karaliste apgalvo, ka
likumigas uzturésanas parbaude, kas tiek veikta tados gadijumos ka $aja lieta, ir neatkariga no
pastavigas dzivesvietas parbaudes”. Tadéjadi konflikta pamata ir otrais apgalvojums — iebildums pret
diskriminaciju, kas ir aizliegta ar Regulas Nr. 883/2004 4. pantu.

42. Tadéjadi salidzinosi isi parbaudisu Komisijas argumentu, kas ir izvirzits ka galvenais iebildums, lai
turpinajuma galvenokart izskatitu iebildumu, kas sakotnéji tika noradits ka alternativais iebildums.
Tomeér konkrétaja gadijuma vispirms ir janoskaidro $aja lieta aplikoto socialo pabalstu butiba.

B — Par socialajiem pabalstiem, par kuriem ir celta prasiba

43. Si prasiba sakara ar pienakumu neizpildi attiecas uz pabalstu par apgadiba eso$u bérnu (“child
benefit”’) un nodoklu kreditu par apgadiba eso$u bérnu (“child tax credit”) — abi pabalsti ir naudas
pabalsti, kas tiek finanséti no nodokliem, nevis no to sanéméju iemaksam, un tiem ir kopéjs mérkis —
palidzét segt gimenes izdevumus. Nevienu no Siem pabalstiem Apvienota Karaliste nav ieklavusi
Regulas Nr. 883/2004 X pielikuma, un $aja tiesvediba netiek apstridéts tas, ka tajos netiek nemti véra
ipasi no iemaksam neatkarigi naudas pabalsti tas 70. panta izpratné.

44. Saskana ar Social Security Contributions and Benefits Act 1992 [1992. gada Likuma par sociala
nodro$inajuma iemaksam un pabalstiem] 141. pantu “ikvienam, kura apgadiba ir viens vai vairaki
bérni, saskana ar §1 Likuma nosaukuma noteikto ir tiesibas katru nedélu par attiecigo nedélu sanemt
pabalstu par vina apgadiba eso$o bérnu vai bérniem (ta saukto “child benefit”)””. Pabalsts par
apgadiba eso$u bérnu ir gimenes pabalsts, ar kuru galvenokart ir paredzéts segt dalu izmaksu, kas rodas
personam, kuru apgadiba ir viens vai vairaki bérni, saistiba ar §o bérnu aprapi. Principa tas ir visparéjs
pabalsts, lai arl ta pieprasitajiem ar lielakiem ienakumiem savu nodoklu saistibu izpildes bridi ir
jaatmaksa summa, kas ir lidzvértiga maksimalajai §1 pabalsta summai®*.

26 — Skat. it Ipasi Apvienotas Karalistes atbildes uz argumentéto atzinumu 3. Ipp.

27 — Attieciba uz pabalstu par apgadiba eso$u bérnu Lielbritanija skat. 1992. gada Social Security Contributions and Benefits Act 146. pantu un
2006. gada Child Benefit (General) Regulations [(Visparigo) Noteikumu par pabalstu par apgadiba eso$u bérnu] [ar Child Benefit (General)
and the Tax Credits (Residence) (Amendment) Regulations 2014 [2014. gada (Visparigo) Noteikumu par pabalstu un nodok]u kreditiem par
apgadiba esosu bérnu (Uzturésanas)] grozitaja versija] 142. pantu, ka ari Ziemelirija Social Security Contributions and Benefits (Northern
Ireland) Act 1992 142. pantu un minéto Child Benefit (General) Regulations (to grozitaja versija) 27. pantu).

28 — Sikaku informaciju skat. Apvienotas Karalistes valdibas timekla vietné https://www.gov.uk/child-benefit, kura ir izskaidrota $i pabalsta
pieskirsanas kartiba. Saskana ar $aja vietné sniegto informaciju pabalsts par vecako apgadiba eso$o bérnu ir GBP 20,70 nedéla un par katru
nakamo bérnu GBP 13,70 nedéla. Skat. ari interneta vietni
https://www.citizensadvice.org.uk/benefits/children-and-young-people/benefits-for-families-and-children/#h-child-benefit, kura ir sniegta
praktiska informacija par $1 pabalsta pieprasjjumu un sanemsanu.
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45. “Nodoklu kredits” par apgadiba esosu bérnu, ko reglamenté 2002. gada Tax Credits Act [2002. gada
Likuma par nodoklu kreditiem]® 8. un 9. pants, ari ir naudas pabalsts personam, kuru apgadiba ir
bérns, ta apmeérs ir atkarigs no gimenes ienakumu limena, apgadiba esoso bérnu skaita, ka ari citiem
apstakliem, tadiem ka viena no gimenes locekliem invaliditate®. Ar nodoklu kreditu par apgadiba
esoSu bérnu tika aizstata virkne papildu pabalstu, kas pieprasitajiem tika maksati ka dazadi
uzturé$anas pabalsti (kas bija saistiti ar ienakumiem) par vinu apgadiba eso$u bérnu, un ta visparéjais
meérkis bija mazinat bérnu nabadzibu®.

46. Attieciba uz minéto pabalstu batibu piekritu Komisijai, ka tie ir sociala nodrosindjuma pabalsti
Regulas Nr. 883/2004 izpratné. Konkrétak, tie ir gimenes pabalsti minétas regulas 3. panta 1. punkta
j) apakspunkta, skatot to kopsakara ar minétas regulas 1. panta z) punktu, izpratné, ciktal saskana ar
Tiesas judikatra uzskaititajam iezimém tie ir pabalsti, kas automatiski tiek pieskirti tiem, kas atbilst
konkrétiem objektiviem kritérijiem, individuali un diskrecionari neizvértéjot personiskas vajadzibas, un
ir paredzéti gimenes izdevumu segs$anai ™.

47. Turklat es ari piekritu Komisijai, ka stridigo pabalstu ka socidla nodrosinajuma pabalstu
kvalifikacija nevar tikt apSaubita tikai tapéc, ka tie tiek pieskirti neatkarigi no pienakuma veikt
iemaksas. Pabalsta finansésanas veidam nav nekadas nozimes attieciba uz ta iespéjamo kvalifikaciju par
sociala nodro$indjuma pabalstu, ka to pierada tas, ka saskana ar Regulas Nr. 883/2004 3. panta
2. punktu no iemaksam neatkarigi pabalsti nav izslégti no tas pieméro$anas jomas”.

C - Par likumigas uzturésands pdarbaudes ka papildu nosacijuma, veicot pastavigas dzivesvietas
parbaudi, saderigumu ar regulu

48. Ar galveno iebildumu Komisija apgalvo, ka Apvienota Karaliste ir véléjusies ieklaut likumigas
uzturé$anas parbaudi Regulas Nr. 883/2004 11. panta 3. punkta e) apak$punkta paredzétaja pastavigas
dzivesvietas parbaudé, tadéjadi izvirzot papildu nosacijumu, kas $aja tiesibu norma nav minéts.
Saskana ar minéto e) apak$punktu “katra persona, uz ko neattiecas [11. panta 3. punkta]
a)—d) apak$punkts, ir paklauta dzivesvietas dalibvalsts tiesibu aktiem”. Dazi precizéjumi palidzés sniegt
atbildi uz $o iebildumu.

49. Jaatgadina, ka Regulas Nr. 883/2004 meérkis ir koordinét dalibvalstu sociala nodro$inajuma
sistémas, lai garantétu personu brivas parvieto$anas tiesibu pilnvértigu izmantosanu. Saja zina Regula
Nr. 883/2004 ir noteikta virkne visparigu principu, kas ir jaievéro visu dalibvalstu tiesibu aktos sociala
nodro$inajuma joma un kas kopa ar taja ietverto koliziju normu sistému nodro$ina, ka personam,
kuras isteno savas tiesibas parvietoties un uzturéties Savieniba, netiek nodarits kaitéjums, piemérojot

29 — Attieciba uz uzturésanas prasibu nodoklu kredita par apgadiba esosu bérnu gadijuma skat. Tax Credits (Residence) Regulations 2003 [ar
Child Benefit (General) and the Tax Credits (Residence) (Amendment) Regulations 2014 grozitaja versija] 3. pantu.

30 — Neraugoties uz ta nosaukumu, nodoklu kredits par apgadiba esosu bérnu ir summa, kuru kompetenta iestade periodiski iemaksa sanéméju
bankas konta un kura, skiet, ir saistita ar nosacijumu bat nodoklu maksatajiem. Timekla vietné
https://www.gov.uk/child-tax-credit/what-youll-get nav noradita konkréta summa, jo ta ir atkariga no personiskajiem un gimenes apstakliem.
Sikaku informaciju par §1 nodokla kredita darbibu skat.
https://www.citizensadvice.org.uk/benefits/children-and-young-people/benefits-for-families-and-children/#h-child-benefit.

31 — Apvienotas Karalistes atbildes raksta uz apelacijas stdzibu 6. punkts.

32 — Spriedums Hoever un Zachow (C-245/94 un C-312/94, EU:C:1996:379), 27. punkts. Skat. ari spriedumu Hughes (C-78/91, EU:C:1992:331),
22. punkts. Nodoklu kredita par apgadiba eso$u bérnu apmeérs ir atkarigs no gimenes ienakumu limena un bérnu skaita, un to parstaj
pieskirt bridi, kad $ie ienakumi parsniedz konkrétu limeni, bet Tiesa sprieduma Hughes (C-78/91, EU:C:1992:331) 17. punkta jau ir
nospriedusi, ka tas nenozimé, ka minéta pabalsta pieskirSana ir atkariga no pieprasitaja personisko vajadzibu individualas izvértésanas, kas ir
socialas palidzibas iezime, jo runa ir par objektiviem un tiesibu aktos noteiktiem kritérijiem un, tiklidz tie tiek izpilditi, rodas tiesibas uz
attiecigo pabalstu, ta ka kompetenta iestade nevar nemt véra citus personiskos apstaklus.

33 — Skat. arl spriedumu Hughes (C-78/91, EU:C:1992:331), 21. punkts.
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dazadas valsts sistémas tapéc, ka tas ir izmantojusas minéto brivibu®. Viens no $iem visparigajiem
principiem ir Regulas Nr. 883/2004 4. panta paredzétais vienlidzibas princips, ar kuru ipasaja sociala
nodrosinajuma joma ir precizéts diskriminacijas aizliegums valstspiederibas dél, kas Savienibas tiesibas
ir atzits LESD 18. panta®.

50. Attieciba uz kolizijas normu® Regulas Nr. 883/2004 11. panta 3. punkta e) apak$punkta mérkis ir
noteikt valsts tiesibu aktus, kas ir piemérojami tas 3. panta 1. punkta uzskaitito sociala nodrosinajuma
pabalstu (tostarp gimenes pabalstu) maksasanas gadijuma, kad personam, proti, galvenokart
ekonomiski neaktivam personam, nav piemérojami minéta 11. panta 3. punkta a)-d) apak$punkta
noteikumi. Regulas Nr. 883/2004 11. panta 3. punkta e) apak$punkta beigas noteikta norma ir
paredzéta, lai novérstu dazadu valstu tiesibu aktu vienlaicigu piemérosanu konkrétajai situacijai un no
ta izrietoSos sarezgljumus, ka arl nepielautu to, ka piemérojamibas subjektu loka ietilpsto$ajam
personam tiktu liegta aizsardziba sociala nodro$inajuma joma tadeél, ka nav tiesibu aktu, kuri batu tam
piemérojami ™.

51. Saskana ar minéta 11. panta 3. punktu personas, kuram ir piemérojams e) apak$punkts, ir paklautas
dzivesvietas, kas saskana ar minétas regulas 1. panta j) punkta sniegto definiciju ir “vieta, kura persona
pastavigi dzivo”*, dalibvalsts tiesibu aktiem — neskarot citus Regulas Nr. 883/2004 noteikumus, ar
kuriem tam ir garantéti pabalsti saskana ar vienas vai vairaku dalibvalstu tiesibu aktiem.

52. Tapéc, nosakot Regulas Nr. 883/2004 piemérojamibas subjektu loka ietilpstoso personu “pastavigo”
dzivesvietu tas 11. panta 3. punkta e) apak$punkta izpratné, ir janem veéra tikai faktiskie apstakli. Tiesas
judikatara® ir izstradats neizsmeloss (visu to faktisko) apstaklu saraksts, kas ir janem véra, nosakot
personas pastavigo dzivesvietu, — paslaik $is saraksts ir ieklauts Regulas Nr. 987/2009% 11. panta
1. punkta —, lai varétu noteikt, kuras dalibvalsts tiesibu akti ir japieméro konkrétaja situacija saistiba ar
Regulu Nr. 883/2004. Attieciba uz “pastavigas dzivesvietas” jédziena faktisko raksturu abas puses, skiet,
beigu beigas ir vienispratis.

53. Nemot to véra, viss liecina, ka probléema rodas saistiba ar Apvienotas Karalistes tiesibu aktos
lietotajiem jédzieniem, kas rada sava veida juridisko fikciju, nosakot, ka Apvienotas Karalistes teritorija
“neatrodas” tie, kas saskana ar Savienibas tiesibam minétaja valsti neuzturas likumigi*'. Tadéjadi valsts
tiesiskaja reguléjuma nevajadzigi esot sajauktas divas kategorijas — “likumiga uzturésanas” un “pastaviga
dzivesvieta” —, kas, ka pareizi norada Komisija, nebutu jasajauc. Turklat, ja minéto tiesisko regulégjumu

34 — Sajé zina skat. Lenaerts, K., un van Nuffel, P., European Union Law, 3. izd., Londona: Sweet & Maxwell, 2011, 269. lpp., un Eichenhofer, E.,
Sozialrecht der Europdischen Union, 3. izd., Berline: Erich Schmidt, 2006, 49. un 50. lpp., un 68. un nakamas lpp.

35 — Par vienlidzibas principa un diskriminacijas aizlieguma valstspiederibas dé| saturu ipasaja Savienibas tiesibu joma saistiba ar socialo
nodrosinajumu skat. Husmann, M., “Diskriminierungsverbot und Gleichbehandlungsgebot des Art. 3 VO 1408/71 und der Artt. 4 und 5 VO
883/2004”, no: Zeitschrift fiir europdisches Sozial- und Arbeitsrecht, Nr. 2010, 97. un nakamas Ipp., un Bokeloh, A., “Die Gleichbehandlung
der Staatsangehorigen in der Europdischen Sozialrechtskoordinierung”, no: Zeitschrift fiir europdisches Sozial- und Arbeitsrecht, Nr. 10,
2013, 398. un nakamas Ipp., ka ari Eichenhofer, E., minéts ieprieks, 82. un nakamas Ipp. un taja minéta bibliografija un judikatira.

36 — Regula Nr. 883/2004 ietvertajai kolizijas normu sistémai ir raksturigs tas, ka katras dalibvalsts likumdevéjam ir liegta kompetence noteikt
savu valsts tiesibu aktu piemérosanas jomu un nosacijumus gan attieciba uz individiem, kuriem tie ir saisto$i, gan teritoriju, kura valsts
noteikumi rada [tiesiskas] sekas (spriedums Ten Holder, 302/84, EU:C:1986:242, 21. punkts).

37 — Péc analogijas skat. spriedumu Brey (C-140/12, EU:C:2013:565), 38. un nakamie punkti.

38 — Tiesa jau ir nospriedusi, ka jédziens “dzivesvieta” $aja zina nozimé “pastavigo dzivesvietu”, proti, vietu, kur attiecigas personas pastavigi dzivo
un kur atrodas ari vinu pastavigais intere$u centrs, un tas lidz ar to ir patstavigs un Savienibas tiesibam raksturigs jédziens (spriedumi B.,
C-394/13, EU:C:2014:2199, 26. punkts, un Swaddling, C-90/97, EU:C:1999:96, 28. un 29. punkts).

39 — Skat. it ipasi spriedumus Swaddling (C-90/97, EU:C:1999:96), 29. punkts, un Wencel (C-589/10, EU:C:2013:303), 45. un nakamie punkti.

40 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 16. septembra Regula, ar ko nosaka isteno$anas kartibu Regulai (EK) Nr. 883/2004 par socialas
nodrosinasanas sistému koordinésanu (OV L 284, 1. lpp.).

41 — Lai saglabatu tiesibas sanemt pabalstu par apgadiba eso$u bérnu vai nodoklu kreditu par apgadiba eso$u bérnu, attiecigaja valsts tiesiskaja
reguléjuma ir noteikts, ka, lai vin§ butu tiesigs sanemt $os pabalstus, pieprasitajs “atrodas Apvienotaja Karalisté” (burtiski “is in Great
Britain” vai Ziemelirija). Turpindjuma ir precizéts, ka $is nosacijums ir izpildits tikai tad, ja pieprasitajs (a) fiziski atrodas Apvienotaja
Karalisté, (b) vina pastaviga dzivesvieta ir Apvienotaja Karalisté un (c) vinam ir uzturésanas tiesibas Apvienotaja Karalisté. Tadéjadi sadi
pabalsti netiek pieskirti, ja pieprasitajam nav uzturé$anas tiesibu Apvienotaja Karalisté, jo $aja gadijuma saskana ar Child Benefit (General)
Regulations 2006 23. panta 4. punktu un Tax Credits (Residence) Regulations 2003 3. panta 5. punktu, skatot tos kopsakara ar 1992. gada
Social Security Contributions and Benefits Act 146. pantu, tiek uzskatits, ka $i persona “neatrodas” Apvienotaja Karalisté.
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interpretétu burtiski, varétu piekrist Komisijas apgalvojumam, ka Apvienota Karaliste pastavigas
dzivesvietas parbaudé ir ieklavusi papildu elementu — likumigas uzturé$anas parbaudi —, kas tai ir
pilnigi sve$s un zinama méra to “izkroplo”, un tikai $1 iemesla dél varétu apgalvot, ka Apvienota
Karaliste nepilda Regulu Nr. 883/2004.

54. Tomér sada argumentacija batu parak vienkarSota un beigu beigas, manuprat, kladaina. Ir
acimredzami, ka, neatkarigi no formuléjuma vai arl no neapsaubami neskaidra formuléjuma, valsts
likumdeveéjs $aja lieta nav “izkroplojis” pastavigas dzivesvietas parbaudi, izmantojot uzturé$anas
likumigumu ka veidu, lai novértétu to, vai uzturé$anas ir pastaviga®. Ka tika noradits ieprieks,
Apvienota Karaliste kop$ tas atbildes uz Komisijas argumentéto atzinumu norobezojas no tadas
likumigas uzturé$anas parbaudes aizstavibas, kas buatu saistita ar Regulas Nr. 883/2004 11. panta
3. punkta e) apak$punkta paredzéto pastavigas dzivesvietas parbaudi. Faktiski Apvienota Karaliste
apgalvo, ka uzturéSanas likumiba ir japarbauda, nemot véra Savienibas tiesibas (un it ipasi
Direktivu 2004/38) attieciba uz konkrétu socialo pabalstu pieskirSanu — neatkarigi no Regulas
Nr. 883/2004 11. panta 3. punkta e) apak$punkta, tostarp regulas kopuma.

55. Komisija pienéma $o Apvienotas Karalistes argumentacijas virzienu, formuléjot savu alternativo
iebildumu tadéjadi, ka, ja likumigas uzturéSanas parbaude nav ieklauta pastavigas dzivesvietas
parbaudé, bet wuzturésanas likumiba tiek parbaudita neatkarigi, neapsaubami esot pielauta
diskriminacija, kas ir aizliegta ar minétas regulas 4. pantu. Var sacit, ka no pasa sakuma Komisija
apzinajas, ka problémas butiba ir mekléjama Regulas Nr. 883/2004 4. panta. Lai ari visa tas
argumentacija attiecas uz galveno iebildumu par (pastavigas) dzivesvietas parbaudi ka piesaistes
kritériju, kas ir lietots minétas regulas 11. panta 3. punkta e) apak$punkta paredzétaja kolizijas norma,
faktiski ta parmet Apvienotajai Karalistei $is regulas 4. panta neizpildi.

56. Nemot véra visu iepriek§ minéto, Komisijas galvenais iebildums ir janoraida, ciktal Apvienotas
Karalistes tiesibu aktos ieviesta likumigas uzturéSanas parbaude pati par sevi neattiecas uz Regulas
Nr. 883/2004 11. panta 3. punkta e) apak$punkta noteikumiem.

D — Par diskrimindciju, kas ir pretrund Regulas Nr. 883/2004 4. pantam, ko butu varéjusi pielaut
Apvienota Karaliste, veicot pieprasitdaja uzturésands likumibas parbaudi saistiba ar konkrétu socidlo
pabalstu pieskirsanu

1) Ievada apsvérumi

57. Lai ari Komisija pienem, ka likumigas uzturésanas parbaude varétu but neatkariga no pastavigas
dzivesvietas parbaudes Regulas Nr. 883/2004 11. panta 3. punkta e) apak$punkta izpratné, ta tomeér
uzskata, ka Apvienota Karaliste katra zina neievéro minéto regulu. Komisijas skatljuma parbaudit
uzturésanas likumibu saistiba ar sociala nodro$inajuma pabalsta pieskirsanu, izvirzot So prasibu tikai
tiem, kas nav Apvienotas Karalistes pilsoni, jo principa tas pilsoniem ir uzturésanas tiesibas minétaja
dalibvalsti, ir diskriminéjosi un ir pretruna Regulas Nr. 883/2004 4. pantam. Ar minéto 4. pantu ir
noteikta vienlidzigas attieksmes prasiba attieciba uz valsts tiesibu aktos sociala nodro$inajuma joma
paredzétajiem ieguvumiem un pienakumiem. Uz $o argumentu ir jasniedz sarezgitaka atbilde, kas ir
pretstata Komisijas izklastam.

42 — Tadéjadi Apvienota Karaliste to skaidri atzist sava iebildumu raksta 32. punkta un atbildes raksta uz repliku 7. punkta.
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58. Pirmkart, ir jaizskata principials jautajums par to, vai dalibvalstij ir pienakums pieskirt Savienibas
pilsonim, kas tas teritorija neuzturas likumigi (proti, neizpilda it ipasi Direktiva 2004/38 paredzétos
nosacijumus), tadus socialos pabalstus ka $aja lieta apliakotie, kurus ta pieskir saviem pilsoniem un
Savienibas pilsoniem, kas taja uzturas likumigi. No atbildes uz $o jautadjumu izrietés, vai tas, ka
dalibvalsts konkrétus socialos pabalstus pieskir tikai tiem, kas tas teritorija uzturas likumigi, pats par
sevi ir diskriminéjosi Regulas Nr. 883/2004 4. panta izpratné.

59. Otrkart, gadijuma, ja ir atrisinata iepriek§ minéta probléma, bus jaizskata specifiskaks, tacu ari
principials jautajums par to, vai dalibvalsts, kurai ir lagts tads konkréts socialais pabalsts ka $aja lieta
aplukotie, vienlaikus var parbaudit pieprasitdja uzturésanas likumibu un vajadzibas gadijuma
parliecinaties par vina dzivesvietas pastavigumu.

60. Visbeidzot, ja otrkart aplikotas gratibas ari ir atrisinatas, tad butu jaizskata jautajums par to, vai §is
dalibvalsts spéja ir, ta teikt, visaptverosa vai, gluzi pretéji, ta ir likumiga tikai ar konkrétiem
nosacijumiem. Ka més redzésim, S$is problémas aspekts tiks minéts tikai nosléguma un isuma,
konkrétak, attieciba uz Komisijas replikas rakstu, ta iemesla dél, ka Apvienota Karaliste uzskata $o
iebildumu par nepienemamu, jo tas ir izvirzits novéloti. Tomér vajadzibas gadijuma bas jaapliko $i
apgalvojuma iespéjama nepienemamiba, neatkarigi no ta, ka lietderibas apsvérumu dé] es varétu bat
spiests sniegt atbildi uz to.

2) Saikne ar judikataru, kas izriet no spriedumiem Brey un Dano

61. Attieciba uz noradito izklasta kartibu sakuma Seit tomér ir jaatsaucas uz iespéjamo spriedumos
Brey® un Dano®, uz kuriem $aja tiesvediba pastavigi ir atsauku$as lietas dalibnieces, ietvertas
doktrinas nozimi $aja lieta®.

62. Sakuma piebildi$u, ka nav $aubu, ka judikatarai, kas izriet no spriedumiem Brey* un Dano?, $aja
lieta ir nozime, ciktal minétajos spriedumos ir runa par nepiecieSamibu nemt véra uzturéSanas
likumibu tad, kad dalibvalstis pieskir socialos pabalstus Savienibas pilsoniem, kas uzturas to teritorija.

63. Ta ka lietas Brey un Dano Tiesai prejudiciala nolémuma tiesvediba bija jalemj par pareizu
Direktivas 2004/38, kuras nozime netika apstridéta, 7. panta interpretaciju, $aja tiesvediba sakara ar
pienakumu neizpildi ir apstridéts tas, vai minéta direktiva — it ipasi minéta tiesibu norma - ir
japiemeéro saistiba ar Regulas Nr. 883/2004 pieméro$anu*.

43 — C-140/12, EU:C:2013:565.

44 — C-333/13, EU:C:2014:2358.

45 — Skat. ari nesen pasludinato spriedumu Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597), uz kuru lietas dalibnieces nav atsaukusas, jo tas tika pasludinats
péc tiesas sédes $aja lieta.

46 — C-140/12, EU:C:2013:565.

47 — C-333/13, EU:C:2014:2358.

48 — Janem vera, ka Direktiva 2004/38 — it ipasi tas 7. panta 1. punkta b) apak$punkta attieciba uz ekonomiski neaktiviem iedzivotajiem — ir
paredzéti nosacijumi, kas uznémeéjai dalibvalstij ir japarbauda, lai noteiktu, vai $aja lieta aplakoto socialo pabalstu pieprasitajs (kas ietilpst
Regulas Nr. 883/2004 materialas piemérosanas joma) regulari uzturas tas teritorija.
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64. Otrkart, atskiriba no izskatamas lietas minétie spriedumi tapat ka spriedums Alimanovic® attiecas
uz ipasiem no iemaksam neatkarigiem naudas pabalstiem, kas tiek reglamentéti ar Regulas
Nr. 883/2004 70. pantu un tiek uzskatiti par socialas palidzibas pabalstiem Direktivas 2004/38
izpratné®. Saja zina, lai gan Direktiva 2004/38 ir nemta véra nepieciesamiba izmantot socialas
palidzibas pabalstus saistiba ar uzturé$anas likumibu®', $aja sakara nekas nav sacits par tadiem sociala
nodros$inajuma pabalstiem ka izskatamaja lieta.

65. Nemot to véra, savu argumentu izklasta attiecigi atsauksos uz $o judikatiru.

3) Par dalibvalsts pienakumu pieskirt socialos pabalstus, nemot véra uzturé$anas likumibu, un ta
ietekme uz iebildumu pret diskriminéjosu attieksmi

66. Pirmais jautajums, kas ir jaapliko ka principials jautajums, ir, vai dalibvalstij ir pienakums pieskirt
Savienibas pilsonim, kas uzturas tas teritorija, socialos pabalstus, kurus ta pieskir saviem pilsoniem,
tikai tad, ja vinu uzturéSanas atbilst paredzétajiem nosacijumiem, it ipasi tiem, kas ir noteikti
Direktiva 2004/38. Ka esmu noradijis, izdaritais secinajums ietekmés jautajumu par to, vai Regulas
Nr. 883/2004 4. panta izpratné ir diskriminéjosi tas, ka dalibvalsts tadus socialos pabalstus ka $aja lieta
aplakotie nepieskir tiem, kas to teritorija neuzturas likumigi.

67. Lai atbildétu uz So jautdjumu, ir jabalstas uz to, ka atbilstosi Tiesas atgadindjumam sprieduma
Dano® ar LESD 20. panta 1. pantu ikvienai personai, kurai ir kadas dalibvalsts pilsoniba, ir Savienibas
pilsona statuss. Ka daudzos gadijumos ir lémusi Tiesa, Savienibas pilsona statuss ir paredzéts ka
dalibvalstu pilsonu pamatstatuss, kas lauj dalibvalstu pilsoniem, kuri atrodas lidziga situacija, pieprasit
uz viniem attiecinat tadu pasu tiesisko rezimu ka uz attiecigas dalibvalsts pilsoniem joma, kura ratione
materiae ir piemérojams LESD, neatkarigi no vinu pilsonibas un neierobezojot $aja noluka skaidri
paredzétus iznémumus*’.

68. Turklat ikviens Savienibas pilsonis var atsaukties uz LESD 18. panta noteikto diskriminacijas
aizliegumu valstspiederibas dé] visas situacijas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibu ratione materiae
piemérosana. Sie gadijumi ietver ar LESD 20. panta 2. punkta pirmas dalas a) apak$punktu un
21. pantu pieskirto brivibu parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija istenosanu >

69. Saja zina, nemot véra Tiesas nospriesto sprieduma Dano®, tomér ir jakonstaté, ka ar LESD
18. panta 1. punktu, “piemérojot Ligumus un neskarot tajos paredzétos Ipasos noteikumus”, ir aizliegta
jebkada diskriminacija pilsonibas dél. LESD 20. panta 2. punkta otraja dala skaidri ir precizéts, ka ar $o
pantu Savienibas pilsoniem pieskirtas tiesibas isteno “saskana ar nosacijumiem un ierobezojumiem, ko
nosaka Ligumos un ar to istenosanai paredzétajiem pasakumiem”. Turklat ari LESD 21. panta 1. punkta
ir noteiktas Savienibas pilsonu tiesibas brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, “ievérojot
Ligumos noteiktos ierobezojumus un nosacijumus, ki ari to isteno$anai paredzétos pasakumus”®. Si
atsauce uz minétas brivibas ierobezoto raksturu ari ir noradita paskaidrojuma attieciba uz Eiropas

49 — C-67/14, EU:C:2015:597, 43. punkts.
50 — Skat. it Ipasi spriedumu Brey (C-140/12, EU:C:2013:565), 58. un nakamie punkti.

51 — Ka noradija generaladvokats M. Vatelé savu secinajumu, kurus vin$ sniedza lieta Dano (C-333/13, EU:C:2014:341), 96. punkta, $adi
nenovérsami rodas “iespéjama nevienlidziga attieksme, pieskirot socialas palidzibas pabalstus, starp uznéméjas dalibvalsts pilsoniem un
citiem Savienibas pilsoniem”.

52 — (C-333/13, EU:C:2014:2358, 57. punkts.

53 — Spriedumi Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458), 31. punkts; D’Hoop (C-224/98, EU:C:2002:432), 28. punkts, un N. (C-46/12, EU:C:2013:97),
27. punkts.

54 — Spriedumi Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358), 59. punkts, un N. (C-46/12, EU:C:2013:97), tostarp 28. punkts.
55 — (C-333/13, EU:C:2014:2358, 60. punkts.

56 — Skat. ari spriedumus Baumbast un R. (C-413/99, EU:C:2002:493), 84. un nakamie punkti; Trojani (C-456/02, EU:C:2004:488), 31. un
nakamie punkti, un Brey (C-140/12, EU:C:2013:565), 46. un 47. punkts.
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Savienibas Pamattiesibu hartas 45. pantu — kura ir nostiprinata parvietosanas un uzturé$anas briviba —,
kad ir apgalvots, ka “1. punkta nodrosinatas tiesibas ir ar [LESD] 20. panta 2. punkta a) apakspunktu
garantétas tiesibas [..]. Saskana ar Hartas 52. panta 2. punktu minétas tiesibas pieméro saskana ar

Ligumos paredzétajiem nosacijumiem un ierobezojumiem” .

70. Saja zina ir jaatgadina, ka Regula Nr. 883/2004 ir tiesi saistita ar Savienibas pilsonu pamattiesibam
uz brivu parvietosanos, jo ta tika pienemta, lai atvieglotu un nodro$inatu to efektivu istenosanu,
koordingjot valstu sociala nodro$indjuma sistémas®. Ka tika atgadinats ieprieks, Regulas
Nr. 883/2004 meérkis ir koordinét dalibvalstu sociala nodrosinadjuma sistémas, lai, ka ir noradits tas
preambulas apsvérumos, “garantétu personu brivas parvietoSanas tiesibu pilnvértigu izmantosanu”
(45. apsvérums) un tadéjadi sekmétu “dzives kvalitates un nodarbinatibas nosacijumu uzlabosan[u]”
(1. apsvérums). Tatad Regula Nr. 883/2004 atzitas tiesibas ir paredzétas, lai Savienibas pilsoniem
garantétu parvieto$anas un uzturé$anas brivibu likumigos apstaklos, kados minéta briviba ir atzita®.

71. Dazi LESD 20. un 21. panta paredzétie nosacijumi un ierobezojumi attieciba uz brivibu parvietoties
un uzturéties Savieniba, kas buatiba nav absolata briviba®, bet “reglamentéta”, ir noteikti
Direktiva 2004/38°'. Minéta direktiva, kuras atbilstibu Ligumiem Tiesa neap$aubija nedz spriedumos
Brey®, Dano® un Alimanovic®, nedz ari par to tika diskutéts $aja tiesvediba, saskana ar tas preambulas
4. apsvérumu tika pienemta, lai novérstu uz atseviskam nozarém vérsto fragmentaro pieeju, ar kuru lidz
tam laikam tika reglamentétas parvieto$anas un uzturésanas tiesibas, un veicinatu $o tiesibu istenosanu.

72. Jabalstas uz to, ka Direktivas 2004/38 noteikumi, kas reglamenté Savienibas pilsonu parvietosanas
un uzturé$anas brivibu, pilniba ir spéka ari saistiba ar aplikojamo regulu, kuras mérkis beigu beigas ir
nodrosinat tiesibu brivi parvietoties un uzturéties Savieniba isteno$anu, un $aja kontekstd minétos
noteikumus nevar uzskatit par neefektiviem. Saja zina nevaru piekrist Komisijas apgalvojumam®, ka
“uzturésanas jedziens Regula Nr. 883/2004 [..] nav paklauts nekadam tiesiskam pienémumam”®

73. Man neskiet, ka $aja zina vél batu jaatgadina, ka Savienibas sistéma ar gratibam varétu sastavét no
daudziem atseviskiem noteikumiem. Tas it ipasi ir acimredzams tadu divu Savienibas tiesibu normu
gadijuma, kas ir tik cie$i savstarpéji saistitas ka Saja lieta aplukotas®. Lai ari Savienibas tiesibas
parvietosanas un uzturéSanas brivibas istenosana, ka tika noradits, ir paklauta konkrétiem
ierobezojumiem un nosacijumiem, kas it ipasi ir paredzéti Direktiva 2004/38, skiet, ir acimredzami, ka
Regulas Nr. 883/2004 noteikumi nevar tikt interpretéti tadéjadi, ka tie neitralizé nosacljumus un

57 — Paskaidrojumi attieciba uz Pamattiesibu hartu (OV 2007, C 303, 17. lpp.).

58 — Saja zina skat. spriedumu Wencel (C-589/10, EU:C:2013:303): noteikumu par to, ka koordinégjami sociala nodrosinajuma jomu
reglamentéjosie valstu tiesibu akti, pamata ir tie pasi principi, kas ir raksturigi personu brivas parvieto$anas jomai, un viens no $iem
pamatprincipiem ir tads, ka Savienibas darbibai tostarp ir jaietver personu brivas parvietosanas s$kerslu atcel$ana starp dalibvalstim
(39. punkts).

59 — Ar Regulu Nr. 883/2004 netiek saskanotas dalibvalstu tiesibu normas sociala nodro$indjuma joma, tadéjadi dalibvalstis joprojam lemj par to,
kadus pabalstus kam pieskirt un ar kadiem nosacijumiem, un ka finansét socialas sistémas. Minéta regula principa neietekmé to, kadus
batiskus nosacijumus katra dalibvalsts nosaka, lai pieskirtu sociala nodro$inajuma pabalstus, kas ir koordinéti saskana ar $o regulu, ja vien ir
ievéroti taja noteiktie visparigie principi ($aja zina skat. spriedumu Brey, C-140/12, EU:C:2013:565, 41. punkts un taja minéta judikatara).

60 — Ka tiesas sédé atzina Komisija.

61 — Skat. arl generaladvokata M. Vatelé secinajumus lieta Dano (C-333/13, EU:C:2014:341), 90. punkts.

62 — C-140/12, EU:C:2013:565, 46. un 47. punkts.

63 — (C-333/13, EU:C:2014:2358, 60. un nakamie punkti.

64 — C-67/14, EU:C:2015:597.

65 — Skat. prasibas pieteikuma 33. punktu.

66 — Prasibas pieteikuma 32. punkts.

67 — Tiesa vairakkart ir aplukojusi saikni, kas pastav starp ekonomiski neaktivu Savienibas pilsonu vai Savienibas pilsonu, kas meklé darbu, brivu
parvietosanos un vinu piekluvi dazada veida pabalstiem. Skat. ari it ipasi spriedumus Martinez Sala, C-85/96, EU:C:1998:217; Grzelczyk,
C-184/99, EU:C:2001:458; D’Hoop, C-224/98, EU:C:2002:432; Collins, C-138/02, EU:C:2004:172; Trojani, C-456/02, EU:C:2004:488; Bidar,
C-209/03, EU:C:2005:169; Vatsouras un Koupatantze, C-22/08 un C-23/08, EU:C:2009:344, un ari pasus spriedumus Brey, C-140/12,
EU:C:2013:565; Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358, un Alimanovic, C-67/14, EU:C:2015:597.
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ierobezojumus, kas ir saistiti ar minétas brivibas atzis$anu un pasludinaanu®. Visbeidzot ir jarod
interpretacija, kas péc iespéjas labak veicina Savienibas pilsonibas statusu un Savienibas pilsonu
parvieto$anas un uzturésanas brivibu, vienlaikus respektéjot abas tiesibu normas izvirzitos mérkus un
tajas ietverto reguléjumu.

74. Turklat iepriek§ minéta nostdja, manuprat, ir apstiprinata Tiesas judikatara, kura piekluve
socialajiem pabalstiem tados pasos apstaklos ka uznémeéjas dalibvalsts pilsoniem tradicionali tika
saistita ar to, ka to pieprasitajs “likumigi” uzturéjas minétas valsts teritorija®. Turklat to ari ir
apstiprinajusi Tiesa sprieduma Brey, apgalvojot, ka “principa nekas nav pretruna tam, lai sociala
nodros$inajuma pabalstu pieskirsana ekonomiski neaktiviem Savienibas pilsoniem batu atkariga no
prasibas, ka vini izpilda nosacijumus, lai uznéméja dalibvalsti iegtitu likumigas uzturésanas tiesibas””,
un sprieduma Dano, apgalvojot: “ka Savienibas pilsonis — saistiba ar piekluvi socialiem pabalstiem
[..] — var atsaukties uz vienlidzibu attieksmé ar uznéméjas dalibvalsts pilsoniem tikai tad, ja vina
uzturésanas uznéméjas dalibvalsts teritorija atbilst Direktivas 2004/38 nosacijumiem””'. Manuprat, no
minétajiem spriedumiem nevar secinat, ka $adi apgalvojumi ir piemérojami tikai socialas palidzibas
pabalstiem vai ipasiem no iemaksam neatkarigiem naudas pabalstiem, kas tika aplikoti minétajas
lietas, nevis citiem socialajiem pabalstiem ™.

75. Nemot véra ieprieks minéto, nevar noliegt, ka pienémums par $aja lieta aplikoto socialo pabalstu
pieprasitagja uzturésanas likumibu varétu tikt izmantots saistiba ar nevienlidzigu attieksmi pret
Apvienotas Karalistes pilsoniem un citu dalibvalstu pilsoniem. Tomeér, ja piekritam $adai pieejai, $1
at$kiriga attieksme saistiba ar uzturé$anas tiesibam ir raksturiga sistémai un sava zina ir tas
priek$nosacijums”: dalibvalsts pilsonim péc definicijas netiek liegtas uzturé$anas tiesibas taja.

76. Citiem vardiem sakot, atskiriba starp Apvienotas Karalistes pilsoniem un citu dalibvalstu pilsoniem
ir raksturiga sistémai tadéjadi, ka pasreizéja Savienibas tiesibu attistibas stadija piederibai vienai vai citai
dalibvalstij ir nozime tad, kad tiek istenota parvietosanas un uzturésanas briviba.

77. Visbeidzot saskana ar visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem uzskatu, ka ar Regulu Nr. 883/2004
dalibvalstij ir vienigi uzlikts pienakums pieskirt tadus socialos pabalstus ka $aja lieta aplukotie
Savienibas pilsonim, kas tas teritorija likumigi isteno savu parvieto$anas un uzturésanas brivibu, t.i., it
ipasi ievéro Direktiva 2004/38 paredzétos nosacijumus. Saja zina atskiriba starp Apvienotas Karalistes
pilsoniem un citu dalibvalstu pilsoniem rodas posma, pirms tiek piemérots Regulas
Nr. 883/2004 4. pants, un tadéjadi tas neietekmé ta iedarbibu.

68 — Saja zina nevaru piekrist Komisijas apgalvojumam tas replikas raksta 18. punkta, ka saistiba ar tadu sociala nodro$inajuma pabalstu ka $aja
lieta aplukotie pieskirsanu veikta likumigas uzturésanas parbaude ir parvietosanas brivibas ierobezojums, kas nepastavétu, ja tiktu veikta
pastavigas dzivesvietas parbaude.

69 — Skat. it ipasi spriedumu Martinez Sala (C-85/96, EU:C:1998:217), 63. punkts (“Savienibas pilsonis, kas likumigi uzturas uznémeéjas dalibvalsts
teritorija, var pamatoties uz Liguma 6. pantu visos gadijumos, uz kuriem attiecas Kopienu tiesibu ratione materiae” (mans izcélums)), Sis
apgalvojums burtiski ir atkartots spriedumos Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458), 32. punkts, un Bidar (C-209/03, EU:C:2005:169),
32. punkts, kura 46. punkta ir apgalvots, ka “Direktivas 93/96 3. pants neliedz dalibvalsts pilsonim, kas atbilstosi EKL 18. pantam un
Direktivai 90/364 likumigi uzturas citas dalibvalsts teritorija, kur tas plano sakt vai turpinat studijas augstskola, $is uzturésanas laika
atsaukties uz vienlidzigas attieksmes pamatprincipu, kas noteikts EKL 12. panta pirmaja dala” (mans izcélums). Skat. ari spriedumu Trojani
(C-456/02, EU:C:2004:488), kura, pirms tika izskatitas vienlidzigas attieksmes principa sekas M. Trojani gadijuma, ir noradits, ka vin$
“Belgija uzturas likumigi” (37. punkts).

70 — C-140/12, EU:C:2013:565, 44. punkts, kuru lietas dalibnieces $aja tiesvediba intensivi apsprieda.

71 — C-333/13, EU:C:2014:2358, 69. punkts.

72 — Neatkarigi no ta, ka, minot sprieduma Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358) 69. punktu, sprieduma Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597) ir
precizaks formuléjums attieciba uz “piekluvi tadiem socialas palidzibas pabalstiem ka pamatlieta aplakotie” (49. punkts).

73 — Saja zina skat. spriedumu Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358): “no Direktivas 2004/38 neizbégami izriet, ka ir iespéjama nevienlidziga
attieksme starp Savienibas pilsoniem, kuri izmantojusi parvietosanas un uzturé$anas brivibu, un uznéméjas dalibvalsts pilsoniem”
(77. punkts), ka $aja lieta sniegtajos secinajumos ir noradijis generaladvokats M. Vatelé (C-333/13, EU:C:2014:341), 93. un 96. punkts.

ECLIEU:C:2015:666 17



P. CRUZ VILLALON SECINAJUMI — LIETA C-308/14
KOMISIJA/APVIENOTA KARALISTE

4) Par pieprasitaja uzturé$anas likumibas parbaudi, izskatot pieteikumu par konkrétu socialo pabalstu
pieskirsanu

78. Péc iepriekséja principiala jautajuma izskatiSanas tagad ir jaapliko otrais aspekts, kuram ir tiesaka
saikne ar Komisijas argumentu, proti, jautdjums par to, vai, nemot véra iepriek§ minéto, dalibvalsts var
parbaudit Savienibas pilsona, kas ir citas dalibvalsts pilsonis, uzturésanas likumibu saistiba tiesi ar
pieteikumu par tada sociala pabalsta ka Saja lieta aplukotais pieskirsanu, neparkapjot Regulas
Nr. 883/2004 4. panta noteikto diskriminacijas aizliegumu.

79. Tadéjadi jautajums batiba ir par to, vai dalibvalsts ievie$ nevienlidzibu attieciba uz “pienakumiem”
Regulas Nr. 883/2004 4. panta izpratné ar apstakli, ko ir grati noliegt, ka Savienibas pilsoni, kas nav
Apvienotas Karalistes pilsoni, lielaka méra neka Apvienotas Karalistes pilsoni ir paklauti neértibam,
kas rodas saistiba ar to, ka Apvienotas Karalistes iestades, izskatot pieteikumu par tada pabalsta ka
pabalsta vai nodoklu kredita par apgadiba esoSu bérnu pieskirSanu, var paredzét un vajadzibas
gadijuma veikt vinu uzturé$anas likumibas parbaudi. No Apvienotds Karalistes sniegtajiem
paskaidrojumiem tiesas sédé izriet, ka parbaudes intensitate katra zina ir atkariga no ipasiem attiecigas
personas apstakliem un ka ekonomiski neaktivi Savienibas pilsoni liela méra var tikt paklauti sadam
neértibam.

80. Saja zina sakuma ir janorada, ka $o papildu sarezgitibu saistiba ar minéto pabalstu pieskirsanu
praktiski varétu novérst, piemérojot Direktiva 2004/38 (konkrétak, tas 8. panta)” paredzétos
mehanismus, kas lauj apstiprinat Savienibas pilsona, kas nav uznéméjas dalibvalsts pilsonis,
uzturé$anas likumibu ar registracijas apliecibu, kuru izsniedzot, dalibvalsts kompetentas iestades
apstiprina, ka it Ipasi ir izpilditi minétas direktivas 7. panta paredzétie nosacljumi. Ja pieprasitajam ir
minéta aplieciba, neértibas, kas radisies pieteikuma par sociala pabalsta pieskirsanu izskatisanas laika,
bas minimalas vai ari to vispar nebus: pieprasitajam vajadzibas gadijuma tikai buas jauzrada
dokuments, kas apstiprina, ka dalibvalsts vina uzturésanos tas teritorija atzist par likumigu.

81. Tacu Apvienota Karaliste tiesas sédé noradija, ka, lai arT Savienibas pilsoniem ir iespéja Apvienotas
Karalistes iestadém lagt izsniegt dokumentu, ar kuru ir apstiprinatas vinu uzturésanas tiesibas minétaja
dalibvalsti (kas acimredzami atvieglo §I apstakla pieradiSanu), $ads dokuments nav obligats. Tadéjadi
vairakuma gadijumu pieprasitajam parasti nav apliecibas par vina uzturé$anas Apvienotaja Karalisté
likumibu.

82. Tomeér dalibvalstij sniegta iespéja paredzét sadu dokumentu obligatu izsniegsanu neizslédz tadas
sisttmas ka Apvienotaja Karalisté dzivotspéju —, kad, izskatot pieteikumu par socialo pabalstu
pieskirsanu, vairakuma gadijumos, ja nav notikusi iepriekséja atzisana ka ieprieks aprakstita, tiek veikta
likumigas uzturésanas parbaude.

83. Tapéc s$aja gadijuma ir jakonstaté atskirigas attieksmes esamiba, kas buatu jakvalificé ka netiesa
diskriminacija, ciktal (galvenokart ekonomiski neaktiviem) Savienibas pilsoniem, kas nav Apvienotas
Karalistes pilsoni, liela méra bis jauznemas ar $o procediru saistitas neértibas un traucéjumi.

74 — Attieciba uz pastavigo dzivesvietu skat. ari Direktivas 2004/38 19. pantu.

18 ECLIEU:C:2015:666



P. CRUZ VILLALON SECINAJUMI — LIETA C-308/14
KOMISIJA/APVIENOTA KARALISTE

84. Saja sakara rodas jautajums, vai $i netie$a diskriminacija ir jApamato, ko Komisija noliedz. Saja zina
un bez nepieciesamibas minét daudzus argumentus es uzskatu, ka Apvienotas Karalistes arguments”
par nepiecieSamibu aizsargat uznéméjas dalibvalsts finanses”principa pietiekami pamato iespéju $aja
bridi parbaudit uzturésanas likumibu. Visbeidzot minétaja parbaudes procediura uznémeéja dalibvalsts
var parliecinaties, ka tadus socialos pabalstus ka $aja lieta aplakotie ta nepieskir personam, kuram tai
nav pienakuma tos pieskirt iepriekséja dala izklastito iemeslu dél.

85. Visbeidzot es uzskatu, ka, nemot véra $os principus, uznéméjai dalibvalstij bridi, kad ta izskata
pieteikumu par tadu socialo pabalstu ka $aja lieta aplikotie pieskirsanu, vajadzibas gadijuma ir tiesibas
parliecinaties, ka Savienibas pilsonis tas teritorija neatrodas nelikumigi, proti, ka tas butiba ievéro
Direktiva 2004/38 noteiktas prasibas, ta ka at$kiriga attieksme pret Apvienotas Karalistes pilsoniem un
citiem Savienibas pilsoniem, kas ir piemérota minétaja parbaudé, nav Regulas Nr. 883/2004 4. panta
aizliegta diskriminacija, ciktal ta ir pamatota ar tikko izklastitajiem iemesliem.

5) Par prasibam, kas ir jaizpilda, veicot uzturé$anas likumibas parbaudi uznémeéja dalibvalsti

86. Izklastitie argumenti, manuprat, ir pietiekami, lai noraiditu Komisijas galvenokart izvirzitos
argumentus, kas attiecas uz Apvienotas Karalistes tiesibu aktos paredzétas likumigas uzturésanas
parbaudes prettiesiskumu. Tomér ir janem véra, ka $is secinajums nenozimé, ka ir pienemams veids,
kada uzturésanas likumibas parbaude var tikt veikta. Gluzi pretéji, es uzskatu, ka, lai ta batu saderiga
ar Savienibas tiesibam, minétaja parbaudes procedara ir jaievéro virkne procesualo, tostarp
materialtiesisko, nosacljumu, kurus izklasti$u turpinajuma.

87. Nevajadzétu aizmirst, ka attiecigd parbaudes procedira, ciktal ta var ietekmét parvietosanas un
uzturésanas brivibu, kas ir pilsonibas statusa sastavdala, ir jainterpreté saskana ar $im pamattiesibam
un jaisteno péc iespéjas mazak aizskarosa veida.

88. Tacu atkal ir janorada, ka Komisijas prasibas mérkis nav apstridét veidu, kada Apvienota Karaliste
veic $adu parbaudi. Komisija parmet Apvienotajai Karalistei, ka, parbaudot, vai ir izpilditi
Direktivas 2004/38 7. panta paredzétie nosacijumi, netiek izvértéti konkréta gadjjuma apstakli, ka tas ir
prasits sprieduma Brey”’. Tomeér $is arguments pirmo reizi ir izvirzits Komisijas replikas raksta, un tas
nav minéts nedz pirmstiesas administrativaja procediira, nedz prasibas pieteikuma. Komisija tiesas sedé
noradija, ka tas nav jauns iemesls, bet tikai papildu elements, kas ir janem véra, izvértéjot to, vai
likumigas uzturésanas parbaude, kas ir diskriminéjoss pasakums, ir sameériga, lai sasniegtu izvirzito
mérki. Tomér es piekritu Apvienotajai Karalistei, ka tas ir jauns iemesls un ka tas ir minéts tiesvedibas
posma, kura saskana ar Reglamenta 127. pantu tas nav pienemams.

89. Komisija savu prasibu balsta uz to, ka, izskatot pieteikumus par tadu socialo pabalstu pieskirsanu
ka s$aja lieta aplukotie, dalibvalsts nevar izvirzit prasibu, ka minéto pabalstu pieprasitaji tas teritorija
neuzturas nelikumigi, un to var parbaudit, un nevis uz to, ka Apvienotas Karalistes iestades, raugoties
gan no materialtiesiska, gan no procesuala viedokla, parbauda, vai Savienibas pilsonis izpilda
Direktiva 2004/38 paredzétos nosacijumus.

90. Neskarot ieprieks minéto, gadijuma, ja Tiesa uzskatitu, ka ir japarbauda 1 argumenta batiba, un ta
ka Apvienota Karaliste atbildes raksta uz repliku $aja zina ir sniegusi dazus atbildes elementus,
turpinajuma $aja sakara minésu virkni neizsmelosu apsvérumu.

75 — lebildumu raksta 37. punkts.

76 — Tiesa to ir atzinusi par legitimu mérki kops sprieduma Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458), 44. punkts, pasludinasanas. Janem véra, ka
publisko finan$u aizsardziba nav tiri ekonomisks meérkis, jo Tiesa to saista ar vidéja termina meérki — lai kopuma netiktu iespaidota $is
dalibvalsts spéja pieskirt atbalstu (spriedumi Bidar, C-209/03, EU:C:2005:169, 56. punkts; Brey, C-140/12, EU:C:2013:565, 61. punkts, un
Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358, 63. punkts).

77 — C-140/12, EU:C:2013:565, it ipasi 69. punkts.
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91. Raugoties no procesuala viedokla, atskiriga attieksme pret minétas dalibvalsts pilsoniem, kas izriet
no $is iepriek$s minétas valsts iestazu spéjas veikt parbaudi, ir saderiga ar Eiropas pilsonibas statusu un
vienlidzibas principu tikai tad, ja tiek stingri ievérots samériguma princips, proti, tas forma atbilst
izvirzitajam mérkim, ta ir péc iespéjas mazak aizskarosa un tiek pielauta, ciktal tas ir vajadzigs, lai
sasniegtu minéto mérki.

92. Turklat saistiba ar attiecigo socialo pabalstu pieskirsanu veikta valsts iestazu parbaude, vai to
pieprasitajs tas teritorija neuzturas nelikumigi, ir jauzskata par Savienibas pilsonu uzturésanas
likumibas parbaudi saskana ar Direktivu 2004/38, uz kuru ir atsauce tas 14. panta 2. punkta otraja
dala, un tapéc ari tai ir jaatbilst taja paredzétajam prasibam .

93. Ka izriet no Apvienotas Karalistes apgalvojumiem tiesas sédé, parbaude, vai ir izpilditi
Direktiva 2004/38 paredzétie nosacijumi, lai iegitu uzturésanas tiesibas, netiek veikta visos gadijumos,
kas, manuprat, ir aizliegts ar minétas direktivas 14. panta 2. punktu™: lai ari visiem minéto socialo
pabalstu pieprasitajiem® attiecigaja veidlapa ir janorada informacija, no kuras izriet, vai viniem ir
uzturésanas tiesibas minétaja valstl, Apvienotas Karalistes iestadém nepiecieSsamas parbaudes ir javeic
tikai Saubu gadijuma — ka to atbildes raksta uz repliku 21. punkta ir noradijusi un tiesas sédé
apstiprinajusi Apvienota Karaliste —, lai parliecinatos, vai pieprasitajs izpilda Direktiva 2004/38 (it ipasi
tas 7. panta) paredzétos nosacijumus, proti, vai saskana ar to vinam ir uzturésanas tiesibas.

94. No Apvienotas Karalistes apgalvojumiem, manuprat, nevar secinat, ka minéta dalibvalsts pienem,
ka persona, kas ludz pieskirt $aja lieta aplikotos pabalstus, nelikumigi uzturas tas teritorija, kas bitu
pretruna LESD 20. panta 2. punktam un LESD 21. pantam, kuros ir atzitas Savienibas pilsonu tiesibas
brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija. Nemot véra Eiropas pilsonibas statusu un it ipasi
atzistot Savienibas pilsona pamattiesibas izvéléties dzivesvietu jebkuras dalibvalsts teritorija atbilstosi
Savienibas tiesibas noteiktajiem nosacijumiem, valsts tiesiskaja reguléjuma ir aizliegts paredzét pieeju,
kas varétu but lidzvértiga prezumpcijai, ka $is pilsonis péc pirmajiem trim uzturé$anas ménesiem un
pirms pastavigas uzturé$anas tiesibu iegiSanas minétaja teritorija uzturas nelikumigi, tapéc vinam
sistematiski ir japierada pretéjais. Principa drizak ir jabat prezumpcijai par pretéjo.

95. Turklat, lai pieprasitaja likumigas uzturé$anas Apvienotaja Karalisté parbaude butu tiesiska saskana
ar Direktivas 2004/38 14. panta 2. punkta otro dalu, valsts iestazu iespéjamais konstatéjums, ka saskana
ar minéto direktivu §im Savienibas pilsonim nav uzturé$anas tiesibu, jo vin$ neizpilda taja paredzétos
nosacljumus — neatkarigi no ta, vai tas lidzinas izraidiSanas pasakumam, un neatkarigi no ta dalgji
deklarativa rakstura®" —, ir “léemums, ar ko [ierobezo] Savienibas pilsona parvieto$anas brivibu” minétas
direktivas 15. panta 1. punkta izpratné®, kas saskana ar minéto tiesibu normu izraisa tas 30. un
31. panta paredzéto garantiju piemérosanu.

78 — Atgadinasu, ka saskana ar Direktivas 2004/38 14. panta 2. punktu “Savienibas pilsoniem un vinu gimenes locekliem 7., 12. un 13. panta
paredzétas uzturé$anas tiesibas ir tikmeér, kameér vini atbilst minétajos pantos paredzétajiem nosacijumiem. Ipasos gadijumos, kad ir
pamatotas Saubas par to, vai Savienibas pilsonis vai vina/vinas gimenes locekli atbilst 7., 12. un 13. panta paredzétajiem nosacijumiem,
dalibvalstis var parbaudit, vai $ie nosacijumi ir ievéroti. So parbaudi neveic sistematiski.”

79 — Ka noradija Apvienota Karaliste, $1 parbaude tiek veikta $adi: pieteikuma iesniedzéjam pieteikuma veidlapa ir janorada informacija, no kuras
izriet, vai vinam ir uzturésanas tiesibas Apvienotaja Karalisté; kad ir sanemta veidlapa, iestadém, kuram ir jalemj par $o pabalstu pieskirsanu,
ir pienakums to parbaudit; konkrétos gadijumos iestades pieteikuma iesniedzéjiem prasa sniegt pieradijjumus tam, ka viniem faktiski ir
uzturésanas tiesibas, kas izriet no veidlapa noraditas informacijas.

80 — Janem véra, ka $i procedura attiecas ne tikai uz Savienibas pilsoniem, bet ari uz tre$o valstu valstspiederigajiem, kas var sanemt gimenes
pabalstus, ja viniem ir uzturéSanas tiesibas Apvienotaja Karalisté un ja vini izpilda klatbatnes un pastavigas dzivesvietas prasibas minétaja
valsti.

81 — Saskana ar Direktivu 2004/38 uzturésanas tiesibu uznémeéja dalibvalsti zaudésana ir automatiskas sekas taja paredzéto nosacijumu neizpildei.

82 — Direktivas 2004/38 15. panta 1. punkta ir noteikts, ka “procediiras, kas paredzétas 30. un 31. panta, analogiski pieméro visiem lémumiem, ar
ko ierobezo Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu brivu parvieto$anos tadu iemeslu dél, kuri nav sabiedriskas kartibas, valsts drosibas
vai sabiedribas veselibas apsvérumi”. Ka norada generaladvokats N. Vals [N. Wahl] secindgjumos lieta Brey (C-140/12, EU:C:2013:337),
“Savienibas pilsoniem neapsaubami ir Direktivas 15. panta noteiktas procesualas garantijas, kuras nevar apiet, izmantojot procesu, kas saistits
ne tikai ar personas tiesibam uz pabalstu, bet tai pat laika ar uzturésanas tiesibam” (93. punkts).
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96. Tas, manuprat, nozimé, ka kompetentas iestades $ajos apstaklos nevar tikai noraidit prasito
pabalstu pieskirsanu, bet saskana ar minéto 30. pantu it ipasi attieciba uz uzturé$anas tiesibu
neesamibas konstatéjumu atbilstosi Direktivai 2004/38 tam ari ir jainformé attieciga persona “precizi
un plasi” un “ta, lai vin[ai] batu saprotams [ta] saturs un raditas sekas”, par iemesliem, kas ir minéta
konstatéjuma pamata, un ari ir janorada tiesu vai administrativa iestade, kura attieciga persona to var
parsudzét, ka arl tam paredzétais termins. Tapat tiek piemérotas Direktivas 2004/38 31. panta
paredzétas procesualas garantijas, kas nodrosina attiecigajai personai iespéju lagt veikt iestades
vértéjuma tiesiskuma (administrativo) parbaudi (un/vai parbaudi tiesa).

97. Visbeidzot, raugoties no materialtiesiska viedokla, batiba ir janem véra, ka ipasaja ekonomiski
neaktivo iedzivotaju gadijuma valsts iestadém saskana ar Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkta
b) apak$punktu ir japarbauda, vai viniem pasiem un vinu gimenes locekliem ir “pietiekami lidzekli, lai
[vini] neklatu par uznéméjas dalibvalsts socialas palidzibas sistémas slogu” vinu uzturé$anas laika, ka
arl veselibas apdro$inasana. Tagad ir jaatgadina, ka ar to, ka Savienibas pilsonis ladz socialo palidzibu
uznémeéja valsti, nepietiek, lai vinam liegtu uzturé$anas tiesibas®, vinam ari ir jaklast par parmeérigu
slogu §is dalibvalsts socialas palidzibas sistémai. To izvértéjot, valsts iestadém ir jaievéro Tiesas
judikatara izstradatas pamatnostadnes, it ipasi pienakums nemt véra katra konkréta gadijuma
apstaklus, uz ko ir atsauce sprieduma Brey™, un vajadzibas gadijuma pieprasitajs ir jainformé par
nelabveéligo vértéjumu atbilstosi minétas direktivas 30. panta paredzétajiem noteikumiem.

98. Nemot véra iepriek§ minéto un ja tiek uzskatits, ka stridiga tiesiska regulégjuma tiesiskums ir
japarbauda, raugoties no $1 viedokla, es uzskatu, ka Komisija nav pieradijusi, ka Apvienota Karaliste
nav ievérojusi minétas formas un satura prasibas, un ka ari no $i viedokla $1 prasiba sakara ar valsts
pienakumu neizpildi ir janoraida.

6) Kopsavilkums

99. Visbeidzot es uzskatu, ka diskriminacija, kas ir aizliegta ar Regulas Nr. 883/2004 4. pantu, nav
pielauta gadijuma, ja valsts tiesibu aktos ir paredzéts, ka dalibvalsts iestades, izskatot pieteikumus par
tadu socialo pabalstu ka pabalsts vai nodoklu kredits par apgadiba eso$u bérnu pieskirsanu, var veikt
vajadzigas parbaudes, lai parliecinatos par to, vai citu dalibvalstu pilsoni, kuri ladz pieskirt minétos
pabalstus, tas teritorija uzturas likumigi. Tomér, no procesuala viedokla raugoties, par minétas
parbaudes veik$anu atbildigajam iestadém $aja zina ir jaievéro ieprieks izklastitie principi, it ipasi
samériguma princips, ka arl Direktivas 2004/38 14. panta 2. punkta otras dalas, 15. panta 1. punkta,
30. un 31. panta noteikumi.

V — Par tiesasanas izdevumiem

100. Ta ka es ierosinu noraidit prasibu, saskana ar Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktu Komisijai ir
japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus.

83 — Neraugoties uz to, kas, $kiet, ir noradits minétas direktivas 7. panta 1. punkta b) apak$punkta vacu valodas versija; $aja zina skat.
generaladvokata N. Vala secinajumus lieta Brey (C-140/12, EU:C:2013:337), 74. un nakamie punkti.

84 — C-140/12, EU:C:2013:565, 64. un nakamie punkti. Piekritu ari generaladvokata M. Vatelé apgalvojumam vina secinajumos lietas Alimanovic
(C-67/14, EU:C:2015:210), 107. un nakamie punkti, un Garcia Nieto (C-299/14, EU:C:2015:366), 85. un nakamie punkti, ka valsts iestadém
$aja noluka ir janem véra ari citi faktiskie apstakli, kas lauj pieradit Savienibas pilsona realas saiknes ar uznéméju dalibvalsti esamibu
(visbeidzot, ka vini ir sociali un ekonomiski taja integréti, — Apvienota Karaliste apgalvo, ka $aja gadijuma ta vélas to garantét), tadi ka agraka
nodarbinatiba, iemaksu vésture minétaja valsti, apgadiba eso$u bérnu skolo$ana (skat. nospriesto Tiesas sprieduma Ibrahim C-310/08,
EU:C:2010:80), vai cie$u personisku sai$u ar attiecigo dalibvalsti esamibu ($aja zina skat. spriedumus Prete, C-367/11, EU:C:2012:668,
50. punkts, un Stewart, C-503/09, EU:C:2011:500, 100. punkts).
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VI — Secinajumi
101. Nemot véra iepriek$ minéto, ierosinu Tiesai nolemt $adi:
1) prasibu noraidit;

2) Eiropas Komisija atlidzina tiesasanas izdevumus.
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