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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
PEDRO CRUZ VILLALON ISVADA,
pateikta 2015 m. spalio 6 d."

Byla C-308/14

Europos Komisijapries$
Jungtine Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalyste

(Komisijos pareikstas ieskinys Jungtinei DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystei dél
isipareigojimy nejvykdymo)

»Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — Socialinés apsaugos sistemy koordinavimas — Reglamentas
(EB) Nr. 883/2004 — 4 straipsnis — Vienodas poziiris naudojimosi socialinés apsaugos iSmokomis
srityje — ISmokos Seimai — Teisé gyventi Salyje — Direktyva 2004/38/EB — Nacionalinés teisés aktali,
pagal kuriuos atsisakoma skirti iSmoka ir mokescio kredita uz islaikoma vaika asmenims, kurie neturi
teisés gyventi aptariamoje valstybéje naréje”

1. Komisija kaltina Jungtine Karalyste, kad nejvykdé jsipareigojimuy pagal Reglamenta Nr. 883/2004 dél
socialinés apsaugos sistemy koordinavimo?, nes pareiskéjams tam tikroms socialinéms i$mokoms gauti
taiké ,teisés gyventi Salyje tikrinima®“, kuris, Komisijos teigimu, neatitinka $io reglamento esmés ir yra
diskriminacinis.

2. Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas, kaip ir neseniai priimtuose sprendimuose Brey®, Dano*
ir Alimanovic®, turi spresti dél Reglamento Nr. 883/2004 ir Direktyvos 2004/38° santykio. Sioje byloje
taip pat kyla klausimas, nors ir labai skirtingais aspektais, dél atsizvelgimo j gyvenimo $alyje teisétuma
skiriant socialines iSmokas. Taigi tose bylose, kur buvo pateikti prasymai priimti prejudicinj sprendima,
nagrinétos minétos direktyvos taikymo problemos, o apie Reglamenta Nr. 883/2004 uzsiminta tik i$
dalies; sioje byloje kilo klausimas, susijes su $io reglamento laikymusi ir su minétos direktyvos taikymo
reik§me $ios bylos aplinkybémis.

3. Jungtiné Karalysté kaltinama dél diskriminacinio poziario, tai i$ tiesy pagrindinis kaltinimas. Tuo
remiantis reikia i§ esmeés atskirti du klausimus: pirma, principinj klausima, ar dél minéto reglamento
taikymo Direktyvos 2004/38 nuostatos dél Sajungos pilieCio gyvenimo kitoje nei jo valstybéje naréje
teisétumo turi bati laikomos netaikytinomis, ir, antra, i§ esmés skirtinga klausima dél aplinkybiy ir
salygy, kuriomis $io teiséto gyvenimo $alyje tikrinimas yra suderinamas su diskriminacijos draudimu,
nustatytu Reglamento Nr. 883/2004 4 straipsnyje.

1 — Originalo kalba: ispany.

2 — 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) (OL L 166, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t.,
p. 72).

3 — (C-140/12, EU:C:2013:565.

4 — C-333/13, EU:C:2014:2358.

5 — C-67/14, EU:C:2015:597. Taip pat zr. generalinio advokato M. Wathelet isvada, pateikta byloje Garcia-Nieto ir kt., C-299/14, EU:C:2015:366.

6 — 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir

gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies keiCianti Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinanti Direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB,
72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, p. 77; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 46).
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I — Teisinis pagrindas
A — Sgjungos teisé

1. Reglamentas Nr. 883/2004

4. Reglamento Nr. 883/2004 1 straipsnio j ir z punktuose nustatyta:
,Siame reglamente:

<>

j) »gyvenamoji vieta“ — vieta, kurioje asmuo paprastai gyvena,

<>

z) ,iSmoka Seimai“ — visos i$mokos nattra arba pinigais, skirtos padengti $eimos islaidoms, nejskaitant
I priede nurodyty iSankstiniy islaikymo ir specialiy vaiko gimimo bei jvaikinimo i$moky.”

5. Sio reglamento 3 straipsnio 1 dalies j punkte nustatyta:

,1. Sis reglamentas taikomas visiems teisés aktams, kurie apima $ias socialinés apsaugos sritis:

<>

j) iSmokas Seimai.”

6. Sio reglamento 4 straipsnyje ,Vienodas pozitris“ nustatyta:

»Jeigu Siame reglamente nenumatyta kitaip, asmenims, kuriems taikomas $is reglamentas, pagal bet
kurios valstybés narés teisés aktus priklauso tos pacios iSmokos ir prievolés, kaip ir tos valstybés
pilieciams.”

7. Minéto reglamento 11 straipsnio 1 dalyje ir 3 dalies e punkte nustatyta:

»1. Asmenims, kuriems taikomas $is reglamentas, taikomi tik vienos valstybés narés teisés aktai. Tie
teisés aktai taikomi remiantis $ioje antrastinéje dalyje numatytomis nuostatomis.

3. Laikantis 12—-16 straipsniy nuostaty:

<>

e) visiems kitiems asmenims, kuriems netaikomi a—d punktai, taikomi tos valstybés narés, kurioje jie
gyvena, teisés aktai, nepazeidziant kity Sio reglamento nuostaty, garantuojanciy jiems iSmokas
pagal vienos ar daugiau valstybiy nariy teisés aktus.”

8. To paties reglamento 67 straipsnyje nustatyta:

»Asmuo turi teise gauti iSmokas Seimai pagal kompetentingos valstybés narés teisés aktus, taip pat ir uz

savo Seimos narius, gyvenancius kitoje valstybéje naréje, tartum jie gyventy pirmojoje valstybéje naréje.
<>
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2. Direktyva 2004/38

9. Direktyvos 2004/38 7 straipsnis iSdéstytas taip:

»1. Visi Sgjungos pilieciai turi teise gyventi kitos valstybés narés Salyje ilgiau kaip tris ménesius, jei jie:
a) yra darbuotojai ar savarankiskai dirbantieji priimanciojoje valstybéje naréje, arba

b) turi pakankamai iStekliy sau ir savo Seimos nariams, kad per savo gyvenimo $alyje laikotarpij

netapty nasta priimanciosios valstybés narés socialinés paramos sistemai, ir turi visavertj sveikatos
draudima priimanciojoje valstybéje naréje, arba

— yra priimti j privacia arba valstybine institucija, akredituota ar finansuojama priimanciosios
valstybés narés pagal savo jstatymy ar kity teisés akty praktika, turédami pagrindinj studijy
kurso baigimo tikslg, jskaitant profesinj rengima, ir

— turi visavertj sveikatos draudima priimanciojoje valstybéje naréje ir uztikrina atitinkama
nacionaline institucija pateikdami deklaracija ar kitokiu jy pasirinktu lygiaverciu badu, kad jie
turi pakankamai iStekliy sau ir savo $eimos nariams, kad per savo gyvenimo Salyje laikotarpj
netapty nasta priimanciosios valstybés narés socialinés paramos sistemai; arba

d) yra Sgjungos pilietj, kuris atitinka a, b arba c¢ punkto reikalavimus, lydintys ar kartu vykstantys
Seimos nariai.

<>

3. Taikant $io straipsnio 1 dalies a punkta, Sgjungos pilietis, kuris nebéra darbuotojas ar savarankiskai
dirbantysis, islaiko darbuotojo ar savarankiskai dirbanciojo statusa tokiais atvejais:

a) asmuo laikinai negali dirbti dél ligos ar nelaimingo atsitikimo;

b) asmuo yra tinkamai uzregistruotas bedarbis ne savo noru po to, kai isdirbo daugiau kaip vienerius
metus ir yra uzregistruotas kaip ieskantis darbo atitinkamame jdarbinimo biure;

c) asmuo yra tinkamai uZregistruotas bedarbis ne savo noru po to, kai dirbo pagal terminuota darbo
sutartj trumpiau kaip vienerius metus arba tapo bedarbiu ne savo noru per pirmuosius dvylika
ménesiy ir yra uzregistruotas kaip ieskantis darbo atitinkamame jdarbinimo biure. Tokiu atveju
darbuotojo statusas i§saugomas ne trumpiau kaip $esis ménesius;

d) asmuo mokosi profesijos. I$skyrus atvejus, kai asmuo yra bedarbis ne savo noru, darbuotojo
statusui i$saugoti batina, kad mokymasis buty susijes su ankstesniu darbu.”

10. Sios direktyvos 14 straipsnyje nustatyta:

»1. Sajungos pilieciai ir ju Seimos nariai turi 6 straipsnyje numatyta teise gyventi Salyje tol, kol jie
netampa nepagrista nasta priimanciosios valstybés narés socialinés paramos sistemai.

2. Sajungos pilieciai ir jy Seimos nariai [turi] 7, 12 ir 13 straipsniuose numatyta teise gyventi Salyje tol,
kol jie atitinka ten nustatytus reikalavimus.
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Ypatingais atvejais, kai yra pagristai abejojama, ar Sajungos pilietis ar jo $eimos nariai atitinka 7, 12 ir
13 straipsniuose nustatytus reikalavimus, valstybés narés gali patikrinti, ar $iy reikalavimuy laikomasi.
Toks tikrinimas neatliekamas sistemiskai.

3. Issiuntimo i$ Salies priemoné neturi bati Sgjungos pilie¢io ar jo Seimos nario pasinaudojimo
priimanciosios valstybés narés socialinés paramos sistema automatiné pasekmeé.

“

<>

11. Minétos direktyvos 15 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,30 ir 31 straipsniuose nustatytos
procediiros taikomos analogiskai visiems sprendimams, apribojantiems Sajungos pilieciy ir jy Seimos
nariy laisva judéjima dél kity priezasCiy nei valstybiné politika, visuomenés saugumas ar sveikatos
apsauga“.

12. Tos pacios direktyvos 24 straipsnyje ,Vienodas traktavimas“ nustatyta:

»1. Taikant tokias specialigsias nuostatas, kurios ai$kiai numatytos Sutartyje ir antriniuose teisés
aktuose, visiems Sgjungos pilie¢iams, pagal Sia direktyva gyvenantiems priimanciosios valstybés narés
teritorijoje, Sutarties taikymo srityje taikomas vienodas traktavimas kaip ir tos valstybés nareés
pilie¢iams. Si teisé suteikiama ir $eimos nariams, kurie néra valstybés narés pilieciai ir turi teise
gyventi Salyje arba nuolatinio gyvenimo $alyje teise.

2. Nukrypstant nuo $io straipsnio 1 dalies, priimancioji valstybé naré nejpareigojama suteikti socialinés
paramos teises per pirmuosius tris gyvenimo S$alyje ménesius arba, kai taikytina, ilgesnj 14 straipsnio
4 dalies b punkte numatyta laikotarpj, ir nejpareigojama iki jgyjant nuolatinio gyvenimo Salyje teise
suteikti parama studijoms, jskaitant profesinj parengima, susidedancia i§ studento stipendijy ar
paskoly, asmenims, i$skyrus darbuotojus, savarankiskai dirbanciuosius, tokj statusa islaikancius
asmenis ir ju $eimos narius.”

B — Nacionaliné teisé

13. Reik$mingi Jungtinés Karalystés teisés aktai bus nurodyti toliau déstant $ig iSvada.

II — Ikiteisminé procedira

14. 2008 m. Komisija gavo daug skundy i§ Jungtinéje Karalystéje gyvenanciy kity valstybiy nariy
pilieciy, kad kompetentingos Jungtinés Karalystés valdzios institucijos atsisaké suteikti tam tikras
socialines i§mokas dél to, kad jie neturéjo teisés gyventi $ioje valstybéje.

15. Komisija $iai valstybei narei iSsiunté prasyma paaiskinti, o §i dviem 2008 m. spalio 1 d. ir 2009 m.
sausio 20 d. rastais atsaké, kad, remiantis Jungtinés Karalystés teisés aktais, nors teisé gyventi Jungtinéje
Karalystéje suteikiama visiems Jungtinés Karalystés pilie¢iams, tam tikromis aplinkybémis kity valstybiy
nariy pilieciai neturi teisés joje gyventi. Pasak Jungtinés Karalystés vyriausybés, Sis ribojimas
grindziamas teisés gyventi Salyje savoka, kaip ji suprantama pagal Direktyva 2004/38, ir joje nustatytais
Sios teisés ribojimais, konkreciai — reikalavimu, kad ekonomiskai neaktyvus asmuo privalo turéti
pakankamai istekliy, kad netapty nasta priimanciosios valstybés narés socialinés paramos sistemai.

16. 2010 m. liepos 4 d. Komisija i$siunté Jungtinei Karalystei oficialy pranesima dél jos teisés akty
nuostaty, kuriose nustatyta, jog tam, kad galéty pasinaudoti tam tikromis iSmokomis, pareiskéjai
privalo turéti teise gyventi Sioje valstybéje naréje, o tai yra iSankstiné salyga, kuria jie turi tenkinti, kad
bty laikomi jprastai gyvenanciais Jungtinéje Karalystéje.
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17. 2010 m. liepos 30 d. Jungtinés Karalystés vyriausybé atsaké j oficialy pranesimg ir nurodé, kad jos
nacionaliné sistema yra nediskriminaciné ir kad reikalavimas turéti teise gyventi S$alyje yra
pateisinamas kaip proporcinga priemoné, kuria siekiama uztikrinti, kad iSmokos buty mokamos
pakankamai j Jungtine Karalyste integravusiems asmenims.

18. 2011 m. rugséjo 29 d. Komisija pateiké pagrista nuomone, i ja Jungtiné Karalysté atsaké 2011 m.
lapkricio 29 d. rastu.

19. Kadangi $is atsakymas Komisijos nejtikino, ji pareiské $j ieskinj dél jsipareigojimy nejvykdymo.
Atsizvelgusi | 2013 m. rugséjo 19 d. Teisingumo Teismo sprendima Brey’” Komisija nusprendé ieskinj
susiaurinti iki minéty iSmoky $eimai, t. y. iSmokos uz islaikoma vaika ir mokescio kredito uz islaikoma
vaika, ir i ji nejtraukti ,specialiyjy nejmokiniy i$moky pinigais“, kurios taip pat nurodytos pagristoje
nuomonéje ir kurios, remiantis Sprendimu Brey, gali bati kvalifikuojamos kaip ,socialiné parama®, kaip
tai suprantama pagal Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalies b punkta.

III — Procesas Teisingumo Teisme
A — Komisijos ieskinys

1. Pagrindinis kaltinimas

20. Jungtinei Karalystei pateiktas pagrindinis Komisijos kaltinimas susijes su tuo, kad asmeniui,
pateikusiam paraiska dél iSmokos Seimai uz islaikoma vaika arba mokescio kredito uz islaikoma vaika,
nustaciusi reikalavima turéti teise gyventi Jungtinéje Karalystéje, kurj jvykdzius jis buaty laikomas
jprastai gyvenanciu® Sioje valstybéje naréje, Jungtiné Karalysté nustaté Reglamente Nr. 883/2004
nenumatyta salyga, dél kurios jos neatitinkantiems asmenims tam tikrose valstybése narése netaikomi
socialinés apsaugos srities teisés aktai, nors tokj taikyma siekiama uztikrinti Sivo reglamentu.

21. Pasak Komisijos, Reglamento Nr. 883/2004 1 straipsnio j punkte pateiktoje ,gyvenamosios vietos”
apibréztyje nustatyta, kad sSiame reglamente gyvenamoji vieta yra ,vieta, kurioje asmuo paprastai
gyvena“’. Komisijos nuomone, §i vieta apibréziama atsizvelgiant tik j faktinius aspektus, t. y. i vieta,
kurioje yra suinteresuotojo asmens interesy centras, o Direktyvos 2004/38 7 straipsnis $iam aiskinimui
neturi jokios jtakos. Komisija priduria, kad Reglamento Nr. 883/2004 11 straipsnio 3 dalies e punkte
jtvirtinta koliziniy normy sistema, skirta nustatyti, kurios valstybés narés teisés aktai taikomi
asmenims, kuriems taikomas Reglamentas Nr. 883/2004. Taciau Komisija taip pat teigia, kad dél
Jungtinés Karalystés nustatytos ,teisés gyventi Salyje“ salygos ,lieka netaikomos” minéto reglamento
nuostatos, kuriose apibrézti taikytini teisés aktai, todél né viena valstybé naré neprivalo
suinteresuotiesiems asmenims mokeéti tam tikry iSmoky Seimai, nepaisant to, kad jie gyvena valstybéje
naréje ir turi islaikomy vaiky.

7 — C-140/12, EU:C:2013:565.

8 — I§ tikryjy, kaip pazymi Jungtiné Karalysté, jprastos gyvenamosios vietos tikrinimas (kuris i§ tiesy taikomas kitoms pagristoje nuomonéje
nurodytoms socialinéms i$mokoms, dél kuriy vis délto nepareikstas ieskinys dél jsipareigojimy nejvykdymo) netaikomas iSmokoms, dél kuriy
kyla gincas $ioje byloje ir kurias norint gauti reikalaujama, kad pareiskéjas ,baty Jungtinéje Karalystéje“. Viena i$ salygy, kurig batina tenkinti,
kad baty galima teigti, jog asmuo ,yra Jungtinéje Karalystéje”, yra ne tik fizinis suinteresuotojo asmens, kuris turi jprastai gyventi Sioje
valstybéje naréje, buvimas, bet ir teisés joje gyventi turéjimas.

9 — Priesingai nei ,buvimo vieta“, kuri, remiantis Reglamento Nr. 883/2004 1 straipsnio k punktu, yra ,laikinoji gyvenamoji vieta“.
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2. Papildomas kaltinimas

22. Papildomai Komisija kaltina Jungtine Karalyste tuo, kad teisei gauti tam tikras socialines iSmokas
nustaciusi salyga, kuria Jungtinés Karalystés pilieciai tenkina automatiskai, ji kity valstybiy nariy
pilieciams sukareé diskriminacines salygas ir taip pazeidé Reglamento Nr. 883/2004 4 straipsnj.

23. Pasak Komisijos, per ikiteismine procedira Jungtiné Karalysté pakeité nuomone: i§ pradziy ji teigé,
kad ,teisés gyventi Salyje“ kriterijus yra jprastos gyvenamosios vietos tikrinimo sudedamoji dalis™,
paskui émé tvirtinti, kad tai atskira diskriminaciné, taciau pagrista, salyga. Remdamasi generalinés
advokatés E. Sharpston i$vada, pateikta byloje Bressol ir kt."', Komisija teigia, kad reikalavimas turéti
teise gyventi Salyje yra tiesioginé diskriminacija dél pilietybés. Tai reikalavimas, kuris taikomas tik
uzsienieciams, nes S$alyje gyvenantys Jungtinés Karalystés pilieciai ja tenkina automatiskai, o tai,
Komisijos teigimu, pazeidzia Reglamento Nr. 883/2004 4 straipsnyje nustatyta lygybés principa. Dél
tiesioginés diskriminacijos Komisija pazymi, kad ji negali buti niekaip pagrista.

24. Net jeigu buty pripazinta, jog tai, kaip tvirtina Jungtiné Karalysté, netiesioginé diskriminacija,
Komisijos teigimu, §i valstybé naré nepateiké jokiy argumenty, kuriais remiantis buty galima teigti,
kad aptariamas skirtingas poziaris yra tinkamas ir proporcingas, palyginti su tikslu uztikrinti, jog
egzistuoja tikras rysys tarp iSmokos pareiskéjo ir priimanciosios valstybés narés.

25. Be to, Jungtiné Karalysté patvirtino, kad ekonomiskai neaktyviis asmenys neturéty tapti nasta
priimanciosios valstybés narés socialinés apsaugos sistemai, iSskyrus atvejus, kai juos su ta valstybe
sieja tam tikras rySys. Komisija sutinka, kad $i valstybé naré nori jsitikinti, kad egzistuoja realus rysys
tarp iSmokos pareiskéjo ir kompetentingos valstybés narés, taciau kiek tai susije su socialinémis
iSmokomis, butent Reglamente Nr. 883/2004 apibréztos priemonés, skirtos patikrinti, ar realiai
egzistuoja toks rysys ($iuo atveju — taikant jprastos gyvenamosios vietos kriterijy), o valstybés narés
negali keisti tame reglamente iSdéstyty nuostaty ar nustatyti papildomus reikalavimus. Pasak
Komisijos, Jungtiné Karalysté net nebandé paaiskinti, kodél teisés gyventi Salyje kriterijus yra tinkamas
siekiant nustatyti, ar tarp asmens ir Jungtinés Karalystés egzistuoja pakankamas rysys, kad Siam
asmeniui baty galima suteikti socialines iSmokas pagal Reglamenta Nr. 883/2044.

B — Atsiliepimas | ieskinj

26. Atsiliepime j ieskinj Jungtiné Karalysté gincija Komisijos pagrindinj kaltinimg remdamasi i§ esmés
sprendimu ?, kuriame Teisingumo Teismas, atmetes tuos pacius argumentus, kuriuos Komisija nurodo
Sioje byloje, nusprendé, kad ,i§ principo nedraudziama socialiniy iSmoky skyrimo ekonomiskai
neaktyviems Sgjungos pilieCiams susieti su reikalavimu, kad S$ie jvykdyty teiséto gyvenimo
priimanciojoje valstybéje naréje salygas“ (44 punktas). Teisingumo Teismas taip pat pazyméjo, kad
Reglamento Nr. 883/2004 70 straipsnio 4 dalies, kurioje, kaip ir 11 straipsnyje, nustatyta ,koliziné
norma“, kuria siekiama iSvengti keliy nacionalinés teisés sistemy taikymo vienu metu ir neleisti
susidaryti padéciai, kai asmenys, kuriems taikomas S$is reglamentas, netenka socialinés apsaugos
teikiamy garantijy dél jiems taikomy teisés akty, tikslas néra nustatyti materialiniy teisés gauti Sioje
byloje aptariamas iSmokas (specialias nejmokines iSmokas pinigais) atsiradimo salyguy ir kad ,i$§ esmés

10 — Dél atliekamo tikrinimo siekiant nustatyti, ar pareiskéjas yra Jungtinéje Karalystéje, Zr. 8 i$nasa.

11 — C-73/08, EU:C:2009:396. Teisingumo Teismas nepritaré generalinés advokatés argumentams ir Sprendime Bressol ir kt. (C-73/08,
EU:C:2010:181) nusprendé, kad aptariamas nevienodas pozitris yra netiesioginé diskriminacija (47 punktas).

12 — C-140/12, EU:C:2013:565. Siame sprendime Teisingumo Teismas pri¢jo prie i$vados, kad Austrijos teiséje numatytas ,kompensacinis priedas
prie senatvés pensijos”, kuris buvo nagrinéjamas $ioje byloje, turéjo buti laikomas ir ,specialia nejmokine iSmoka pinigais“ pagal Reglamenta
Nr. 883/2004, ir ,socialinés paramos iSmoka“ pagal Direktyva 2004/38. Dél $ios priezasties Teisingumo Teismas nusprendé, jog aplinkybé,
kad teisé pasinaudoti $iuo kompensaciniu priedu Sajungos pilieciy atveju priklauso nuo to, ar jrodoma, jog egzistuoja ,teisé teisétai gyventi
Austrijoje siekiant uztikrinti, kad $ia i$moka gaunantys ekonomiskai neaktyvis Sajungos pilieCiai netapty nepagrista nasta Austrijos
vieSiesiems finansams, i§ esmés atitinka Sgjungos teise. Teisingumo Teismas padaré i$vada, kad bet kuriuo atveju reikia nustatyti, ar
aptariamos i$mokos skyrimas asmeniui, esanc¢iam P. Brey padétyje, gali buti nepagrjsta nasta nacionalinei socialinés paramos sistemai.
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Sios salygos turi buti nustatytos kiekvienos valstybés narés teisés aktuose” (41 punktas). Pasak Jungtinés
Karalystés, tie patys argumentai taikytini Reglamento Nr. 883/2004 1 straipsnyje nustatytai kolizinei
normai, kuri atlieka ta pacia funkcija kaip minéto reglamento 70 straipsnio 4 dalis (speciali nuostata
dél specialiy nejmokiniy iSmokuy pinigais), kai siekiama nustatyti pareiskéjui taikoma nacionalineg teise.

27. Dél Komisijos papildomo kaltinimo Jungtiné Karalysté teigia, kad kaltinimas dél tiesioginés
diskriminacijos nepateiktas pagristoje nuomonéje, kuria Komisija jai atsiunté per ikiteismine
procedury, ir pirma karta iSdéstytas ieskinyje. Jos teigimu, Teisingumo Teismas yra ne karta jvairiuose
sprendimuose nusprendes, kad galima i$ ekonomiskai neaktyviy Sajungos pilieciy reikalauti jrodyti, jog
jie turi teise gyventi Salyje, tam, kad galéty pasinaudoti socialinio draudimo i$mokomis, ir kad
Direktyvoje 2004/38 tai irgi aiskiai leidziama siekiant, jog minéti ekonomiskai neaktyvis pilieciai
netapty nepagrjsta nasta priimanciosios valstybés narés socialinés paramos sistemai. Atsizvelgiant i $j
principa turi buti aiSkinamas Reglamento Nr. 883/2004 4 straipsnyje jtvirtintas vienodo poziirio
principas.

28. Jungtiné Karalysté pazymi, kad reikalavimas turéti teise gyventi Salyje yra tik viena i$ trijy
kumuliaciniy salygy, kurios turi bati tenkinamos siekiant jrodyti, kad pareiskéjas yra Jungtinéje
Karalystéje. Kitos dvi salygos (buvimas ir jprasta gyvenamoji vieta) nepriklauso nuo pareiskéjo
pilietybés, todél Jungtinés Karalystés pilietis negali automatiskai tenkinti salygos, pagal kuria
reikalaujama ,buti Jungtinéje Karalystéje” ir kuri jam suteikia teise i gincytinas iSmokas. Vis délto
Junginé Karalysté pripazjsta ', kad $ias salygas lengviau tenkinti jos pilie¢iams nei kity valstybiy nariy
pilie¢iams ir kad tai yra netiesioginio diskriminavimo priemoné'. Taciau, Jungtinés Karalystes teigimu,
ir kaip patvirtinta panasioje byloje priimto Sprendimo Brey'® 44 punkte, §i priemoné yra objektyviai
pagrista butent vieSyjy finansy apsauga, nes abi aptariamos iSmokos finansuojamos, ne jy gavéjy
jmokomis, o i$ surenkamy mokesciy. Be to, néra jokiy pozymiy, kad $i priemoné neproporcinga
siekiant uzsibrézto tikslo, kaip nurodyta Sprendime Brey .

C — Dublikas

29. Dél pagrindinio kaltinimo dublike Komisija pazymi, kad Sprendimas Brey' buvo susijes tik su
Direktyvos 2004/38 taikymu specialioms nejmokinéms iSmokoms pinigais, kurios turi ir socialinio
draudimo, ir socialinés paramos pozymiy, o $i byla susijusi su dviem i$mokomis Seimai, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 883/2004 3 straipsnio 1 dalies j punkta, t. y. tikromis socialinio
draudimo i$mokomis, kurioms netaikoma Direktyva 2004/38. Dél $io aspekto Komisija nurodo
Sprendimo Brey vertimo problema, dél kurios $io sprendimo redakcijoje angly kalba 44 punkte
kalbama apie social security benefits, o redakcijoje vokieciy kalba (autentiska kalba, nes tai su Austrija
susijusi byla) vartojamas terminas Sozialleistungen'® .

30. Komisija atkreipia démesj j tai, kad Jungtinés Karalystés teisés aktai, uzuot skatine laisva Sgjungos
pilieciy judéjima, kuris yra esminis Sajungos teisés akty dél socialinio draudimo sistemy koordinavimo
tikslas, ji varzo sudarydami $ios laisvés kliaciy, pasireiskianciy diskriminacijos dél pilietybés forma, o
Sios diskriminacijos pasekmé yra ta, kad asmuo gali neturéti teisés i gincijamas iSmokas $eimai nei
kilmés valstybéje naréje, kurioje jprastai nebegyvena, nei priimanciojoje valstybéje naréje, jeigu neturi
teisés joje gyventi.

13 — Atsiliepimo j ieskinj 35 punktas.

14 — Atsiliepimo j ieskinj 36 punktas.

15 — C-140/12, EU:C:2013:565.

16 — C-140/12, EU:C:2013:565, 71-78 punktai.
17 — C-140/12, EU:C:2013:565.

18 — Prancazy kalba prestations sociales, o tai prilygsta terminui angly kalba social benefits; ispany kalba prestaciones sociales (vert. pastaba:
lietuviy kalba — socialinés i$mokos).
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31. Dél papildomo kaltinimo pazymétina, kad Komisija dublike kritikuoja tai, jog Reglamento
Nr. 883/2004 11 straipsnyje jtvirtinta kolizing norma Jungtiné Karalysté aiskina taip, kad pagal ja
valstybei narei leidziama nustatyti diskriminacinj reikalavima socialinio draudimo i$mokai gauti.
Principas, pagal kurj valstybés narés gali nustatyti teisétus ribojimus, kad Sgjungos pilietis netapty
neproporcinga nasta priimanciosios valstybés narés socialinio draudimo sistemai, taikomas tik socialinei
paramai, o ne socialinio draudimo i$mokoms. Jungtinés Karalystés nurodytas vieSyjy finansy apsaugos
tikslas yra neteisétas butent todél, kad pagal socialinio draudimo sistemy koordinavimo mechanizma
atsakomybé uz iSmoky Seimai mokéjima priskiriama tai valstybei narei, kurioje yra jprasta
nepilnameciy vaiky turin¢io asmens gyvenamoji vieta. Bet kuriuo atveju Jungtinés Karalystés
nustatytas kriterijus yra neproporcingas Siam tikslui pasiekti (taip asmuo, ilgus metus mokéjes
mokescius Jungtinéje Karalystéje, bet véliau tam tikru laikotarpiu bedarbis, gali netekti teisés gyventi
Sioje Salyje ir dél tos priezasties — teisés | nagrinéjama iSmoka), juo taip pat neuztikrinama, kad buaty
vertinamos kiekvieno konkretaus atvejo aplinkybés, kaip to reikalaujama Sprendime Brey ™.

D - Triplikas

32. Triplike Jungtiné Karalysté teigia, kad jos nacionaliné teisé gali buti taikoma pagal Reglamente
Nr. 883/2004 nustatytas kolizines normas ir kad asmuo, kurio jprasta gyvenamoji vieta yra $ioje
valstybéje naréje, nepaisant nieko, gali neturéti teisés j aptariamas socialines iSmokas.

33. Jungtiné Karalysté mano, kad terminas social benefits yra platesnis uz social security benefits ir kad
nors Sprendimo Brey® redakcijose prancuzy ir vokieciy kalbomis vartojamas butent pirmasis terminas
vietoje antrojo, §i aplinkybé bet kuriuo atveju i$plecia minéto sprendimo 44 punkte jtvirtinto principo,
kuris taip pat taikomas socialinio draudimo iSmokoms, taikymo sriti. Niekur Sprendime
Brey nenurodyta, kad Teisingumo Teismo i$déstyti argumentai taikomi i$imtinai specialiosioms
nejmokinéms i$mokoms pinigais. Taip pats pasakytina ir apie Sprendima Dano®'.

34. Be to, pasak Jungtinés Karalystés, sunku suvokti, kodél tuo atveju, jei valstybés narés neprivalo
mokéti specialiyju nejmokiniy iSmoky pinigais, kurios uztikrinty minimalias pragyvenimo pajamas
Sajungos pilie¢iams, neturintiems teisés gyventi Salyje, jos turéty tokiems asmenims mokéti iSmokas,
dél kuriy kilo gincas $ioje byloje, kurios yra daugiau nei minimaliy pragyvenimo pajamy garantija ir
kurios gali tapti nepagrista nasta vieSiesiems finansams, kaip tai suprantama pagal Sprendima Brey>,
dél to, kad yra finansuojamos i§ surenkamy jmoky. Jungtiné Karalysté priduria, kad abi sioje byloje
nagrinéjamos iSmokos bet kuriuo atveju turi socialinei paramai budingy savybiy, nors tai néra
privalomas reikalavimas tam, kad Sprendime Brey jtvirtintas principas (kuris apskritai taikomas
»socialinéms iSmokoms®) taip pat buty taikomas $ioms i$mokoms, dél kuriy pareikstas $is ieskinys dél
isipareigojimy nejvykdymo. Pasak Jungtinés Karalystés, Sprendime Dano* Teisingumo Teismas
patvirtino, kad tik ekonomiskai neaktyvis Sajungos pilieciai, kuriy gyvenimas S$alyje atitinka
Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalies b punkte nustatytas salygas, gali, kiek tai susije su teise i
socialines i$mokas, reikalauti buti taip vertinami kaip Sios valstybés pilieciai.

35. Dél Komisijos argumento, kad pagal Jungtinés Karalystés teisés aktus neleidziama kiekvieno atvejo
vertinti atskirai, kaip nustatyta Sprendime Brey*, Jungtiné Karalysté teigia, kad $is argumentas pirma
karta nurodytas Komisijos dublike ir nebuvo minétas per ikiteismine procedura, todél negali buti
priimtas remiantis Teisingumo Teismo procediiros reglamento 127 straipsniu.

19 — C-140/12, EU:C:2013:565, 63—80 punktai.
20 — C-140/12, EU:C:2013:565, 44 punktas.

21 — C-333/13, EU:C:2014:2358.

22 — C-140/12, EU:C:2013:565.

23 — (C-333/13, EU:C:2014:2358, 73 punktas.
24 — C-140/12, EU:C:2013:565, 63—80 punktai.
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36. Bet kuriuo atveju Jungtiné Karalysté paaiskina®, kaip praktiskai veikia abiejy gin¢ijamy i$moky
skyrimas. Sias dvi i§mokas administruojanti tarnyba Her Majesty’s Revenue and Customs atsizvelgia, be
kita ko, i Department for Work and Pensions pateikiama informacija apie tai, ar asmuo naudojosi
socialine parama. Remdamasi $ia informacija minéta tarnyba gali nustatyti, ar suinteresuotasis asmuo
turi teise gyventi Jungtinéje Karalystéje ir pasinaudoti ginc¢ijamomis iSmokomis. Tais atvejais, kai kyla
abejoniy, ar pareiskéjas turi teise gyventi Salyje, atliekamas individualus pareiskéjo asmeninés padéties
vertinimas, jskaitant jo jmokuy istorija ir klausima, ar jis aktyviai iesko darbo ir ar turi realiy galimybiy
bati jdarbintas.

37. 2015 m. birzelio 4 d. jvyko teismo posédis, kuriame abi $alys i§ esmés pakartojo pirma isdéstytus
argumentus ir atsaké j Teisingumo Teismo klausimus.

IV — Vertinimas

A - [Zanga

38. Kaip jau minéta, $iuo ieSkiniu Komisija praso Teisingumo Teismo konstatuoti, kad taikydama
teiséto gyvenimo savo teritorijoje kontrole arba asmens, pateikusio paraiska dél iSmokos uz islaikoma
vaika ir mokesc¢io kredito uz islaikoma vaika patikrinima Jungtiné Karalysté nejvykdé jsipareigojimy
pagal Reglamento Nr. 883/2004 4 straipsnj.

39. Ieskiniui pagrjsti Komisija pateikia pagrindinj ir papildoma kaltinimus. Déstydama pagrindinj
kaltinima Komisija teigia, kad Reglamento Nr. 883/2004 11 straipsnio 3 dalies e punkte nustatyta
salygos dél jprastos gyvenamosios vietos nagrinéjima Jungtiné Karalysté papildé teiséto gyvenimo Salyje
patikrinimu ir taip nustaté papildoma reikalavimg, kuris nenumatytas Sioje nuostatoje. Papildomame
kaltinime Komisija teigia, kad §i valstybé naré nustaté salyga, kuri taikoma tik uzsienieciams (nes
Jungtinés Karalystés pilieciai savaime turi teise gyventi $ioje valstybéje), o tai yra pagal $io reglamento
4 straipsnj draudziama diskriminacija.

40. Atsizvelgiant | Komisijos poziarj i esmés atrodyty, kad Siuos argumentus reikia iSanalizuoti
nurodyta pirmumo tvarka: visy pirma nagrinéti argumenta dél jprastos gyvenamosios vietos
patikrinimo, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 883/204 11 straipsnio 3 dalies e punkta,
papildymo gyvenimo Salyje teisétumo patikrinimu neteisétumo, o tada - argumenta dél
diskriminacijos, kylanc¢ios i§ to, kad ne Jungtinés Karalystés kilmés Sgjungos pilie¢iams taikomas
teiséto gyvenimo S$alyje patikrinimas, kuris netaikomas Jungtinés Karalystés pilieciams. Taciau dél
toliau nurodyty priezasciy j Siuos argumentus bus atsakyta nevisiskai tokia tvarka.

41. IS tiesy pagrindinis Komisijos argumentas, galima sakyti, pamazu neteko savo reik§més nagrinéjant
$ig byla. Reikia atsizvelgti j aplinkybe, kad nuo tada, kai Jungtiné Karalysté atsaké i atsiysta pagrista
nuomone, ji nuosekliai neigé, kad gincijamais teisés aktais noréjo pagristi teisétumo kontrole, kaip
jprastos gyvenamosios vietos kontrolés dalj. I$ tiesy nuo tada Jungtiné Karalysté teigia, kad teiséto
gyvenimo patikrinimas, kurj ji taiko tais atvejais, kaip nagrinéjamieji Sioje byloje, nesusijes su jprastos
gyvenamosios vietos patikrinimu®. Todél gin¢o esmé persikélé prie antrojo kaltinimo, kuris susijes su
pagal Reglamento Nr. 883/2004 4 straipsnj draudziamu diskriminavimu.

42. Taigi Komisijos pateikta pirmagjj kaltinima nagrinésiu santykinai trumpai, paskui i$samiai

iSanalizuosiu i§ pradziy kaip papildoma nurodyta kaltinima. Atsizvelgiant j bylos aplinkybes,
pirmiausia reikia apibrézti Sioje byloje nagrinéjamas socialines i$mokas.

25 — Tripliko 21 punktas.
26 — Konkreciai zr. Jungtinés Karalystés atsakymo j pagrista nuomone 3 puslapj.
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B — Socialinés ismokos, dél kuriy pareikstas ieskinys

43. Sis ieskinys dél jsipareigojimy nejvykdymo susijes su i$moka uz islaikoma vaika (child benefit) ir su
mokescio kreditu uz islaikoma vaika (child tax credit). Sios dvi i¥mokos mokamos pinigais ir
finansuojamos i§ surenkamy mokesc¢iy, o ne i§ jy gavéjy jmoky; Siy iSmoky bendras tikslas yra
prisidéti prie Seimos iSlaidy padengimo. Né vienos i§ $iy iSmoky Jungtiné Karalysté nejtraukeé j
Reglamento Nr. 883/2004 X prieds, o aplinkybé, kad tai néra specialiosios nejmokinés ismokos
pinigais, kaip tai suprantama pagal Sio reglamento 70 straipsnj, nebuvo gincijama nagrinéjant byla.

44. Remiantis Social Security Contributions and Benefits Act 1992 141 straipsniu, ,kiekvienas asmuo,
islaikantis viena ar daugiau vaiky bet kuria savaite, turi teise, kaip nustatyta $io skyriaus nuostatose, i
i$moka (toliau — iSmoka uz vaika) uz viena ar kelis ta savaite jo iSlaikomus vaikus“”. I$moka uz
islaikoma vaika yra iSmoka $eimai, i§ esmeés skirta i§ dalies kompensuoti islaidas, kuriy patiria viena ar
daugiau vaiky islaikantis asmuo. I$ principo tai yra universali i$moka, taciau didesnes pajamas turintys
pareiskéjai, vykdydami mokestines prievoles, privalo grazinti suma, kuri nevir§yty gautos isSmokos
sumos **.

45. Savo ruoztu mokescio kreditas uz islaikoma vaika, kurj reglamentuoja 2002 m. Tax Credits Act®
8 ir 9 straipsniai, taip pat yra iSmoka pinigais, mokama islaikomy vaiky turintiems asmenims, o $ios
iSmokos dydis priklauso nuo $eimos pajamuy dydzio, islaikomy vaiky skaiciaus ir kity veiksniy, kaip
antai galimo S$eimos nario nejgalumo®. Mokescio kreditas uz iSlaikoma vaika pakeité kelias kitas
papildomas i$mokas, kurios buvo mokamos jvairiy pragyventi skirty i$moky (susijusiy su pajamomis)
pareiskéjams uz islaikomus vaikus ir kuriy bendras tikslas buvo sumazinti vaiky skurda®.

46. Dél siy iSmoky pobudzio pritariu Komisijos nuomonei, jog pagal Reglamenta Nr. 883/2004 tai yra
socialinio draudimo i$mokos. Konkreciai kalbant, tai iSmokos Seimai, kaip tai suprantama pagal minéto
reglamento 3 straipsnio 1 dalies 1 punkta, aiskinama atsizvelgiant j to paties reglamento 1 straipsnio
z punkty, nes, remiantis Teisingumo Teismo praktikoje i$vardytomis savybémis, tai yra iSmokos,
kurios automatiskai skiriamos tam tikrus objektyvius kriterijus atitinkantiems asmenims neatliekant
individualaus ir diskrecinio asmeniniy poreikiy vertinimo ir kurios skirtos Seimos islaidoms
kompensuoti®.

27 — Dél i$mokos uz vaiky Zzr., kiek tai susije su Didzigja Britanija, Social Security Contributions and Benefits Act de 1992 146 straipsnj ir 2006 m.
Child Benefit (General) Regulations 23 straipsnj [redakcija su pakeitimais, padarytais Child Benefit (General) and the Tax Credits (Residence)
(Amendment) Regulations 2014], o kiek tai susije su Siaurés Airija, zr. Social Security Contributions and Benefits (Northern Ireland) Act 1992
142 straipsnj ir minéty Child Benefit (General) Regulations (redakcija su pakeitimais) 27 straipsnj.

28 — I$samesnés informacijos galima rasti Jungtinés Karalystés interneto svetainéje https://www.gov.uk / child-benefit, kurioje detaliai paaiskinta
apie $ia iSmokg. Remiantis $ioje svetainéje pateikta informacija, i$moka uz islaikoma vaika $iuo metu yra 20,70 GBP per savaite uz pirmag
vaika ir 13,70 GBP per savaite uz kiekvieng kita vaika. Taip pat Zr. interneto svetaine https://www.citizensadvice.org.uk / benefits /
children-and-young-people / benefits-for-families-and-children/#h-child-benefit, kurioje pateikta i$samesnés praktinés informacijos dél Sios
iSmokos prasymy ir skyrimo.

29 — Dél reikalavimo gyventi $alyje mokescio kredito uz islaikoma vaika atveju Zzr. Tax Credits (Residence) Regulations 2003 [redakcija su
pakeitimais, padarytais Child Benefit (General) and the Tax Credits (Residence) (Amendment) Regulations 2014] 3 straipsnj.

30 — Nepaisant pavadinimo, mokescio kreditas uz iSlaikoma vaika yra suma, kuriag kompetentinga valdzios institucija periodiskai perveda j gavéjy
banko sgskaita ir kuria norédamas gauti parei$kéjas, panasu, turi mokéti jmokas. Svetainéje https://www.gov.uk / child-tax-credit /
what-youll-get nenustatyta konkreti suma, nes ji priklauso nuo tam tikry asmeniniy ir Seiminiy veiksniy. I$samesnés informacijos apie $j
mokescio kredita uz islaikoma vaika galima rasti internete adresu https://www.citizensadvice.org.uk / benefits / children-and-young-people /
benefits-for-families-and-children/#h-child-benefit.

31 — Jungtinés Karalystés atsiliepimo j ieskinj 6 punktas.

32 — Sprendimo Hoever ir Zachow (C-245/94 ir C-312/94, EU:C:1996:379) 27 punktas. Taip pat zr. Sprendimo Hughes (C-78/91, EU:C:1992:331)
22 punkty. I tikryjy mokescio kredito suma uz islaikoma vaikg priklauso nuo Seimos pajamy dydzio ir vaiky skaiciaus, o $iuo mokescio
kreditu nebegalima pasinaudoti, jeigu minétos pajamos vir$ija tam tikra ribg; vis délto Sprendimo Hughes (C-78/91, EU:C:1992:331)
17 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, kad tuo remiantis negalima teigti, jog $ios iSmokos skyrimas priklauso nuo pareiskéjo asmeniniy
poreikiy individualaus vertinimo (tai budinga socialinei paramai), nes $iuo atveju yra nustatyti objektyvis teisés aktuose apibrézti kriterijai,
kuriuos jvykdzius suteikiama teisé j $ig i$moka, o kompetentinga valdzios institucija negali atsizvelgti i kitas asmenines aplinkybes.
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47. Beje, taip pat pritariu Komisijos pozicijai, kad gin¢ijamy i$moky kvalifikavimas kaip socialinio
draudimo iSmokuy negali bati gin¢ijamas nurodant aplinkybe, kad jas skiriant nereikalaujama mokéti
jokiy jmokuy. I$ tikryjy iSmokos finansavimo budas neturi reikSmés ja pripazjstant socialinio draudimo
iSmoka, kaip tai jrodo aplinkybé, jog, remiantis Reglamento Nr. 883/2004 4 straipsnio 2 dalimi,
nejmokinés iSmokos taip pat patenka j $io reglamento taikymo sritj*.

C — Dél teiséto gyvenimo Salyje patikrinimo kaip dar vienos salygos, kuri papildo jprastos gyvenamosios
vietos tyrimag, atitikties reglamentui

48. Pagrindinis Komisijos kaltinimas susijes su tuo, kad prie Reglamento Nr. 83/2004 11 straipsnio
3 dalies e punkte numatyto jprastos gyvenamosios vietos patikrinimo Jungtiné Karalysté prideda
teiséto gyvenimo Salyje patikrinima ir taip nustato papildoma salyga, nenumatyta Sioje nuostatoje,
pagal kuria ,visiems kitiems asmenims, kuriems netaikomi a—d punktai, taikomi tos valstybés narés,
kurioje jie gyvena, teisés aktai“. Atsakyti j §j kaltinima turéty padéti keli patikslinimai.

49. Reikia priminti, kad Reglamento Nr. 883/2004 tikslas yra koordinuoti valstybiy nariy socialinio
draudimo sistemas, kad baty uztikrintas veiksmingas laisvo asmeny judéjimo jgyvendinimas. Siuo
tikslu Reglamente Nr. 883/2004 nustatyti keli bendrieji principai, kuriy turi bati laikomasi visy
valstybiy nariy socialinés apsaugos srities teisés aktuose ir kuriais kartu su reglamente nustatyta
koliziniy normuy sistema uztikrinama, kad pagal skirtingas nacionalines sistemas asmenimis, kurie
naudojasi jiems suteikta teise laisvai judéti ir gyventi Sgjungoje, nebuty sukurta nepalankesné padétis
dél to, kad jie pasinaudojo Sia teise®. Vienas i§ S$iy bendryjy principy yra Reglamento
Nr. 883/2004 4 straipsnyje jtvirtintas lygybés principas, kuris konkreciai socialinés apsaugos srityje
jgyvendina visai Sgjungos teisei taikoma nediskriminavimo dél pilietybés principg, jtvirtinta
SESV 18 straipsnyje *.

50. Reglamento Nr. 883/2004 11 straipsnio 3 dalies e punkto, kuriame nurodyta koliziné norma®,
tikslas — nustatyti taikytina nacionaling teise norint gauti S$io reglamento 3 straipsnio 1 dalyje
iSvardytas socialinio draudimo iSmokas (tarp kuriy yra iSmokos Seimai), kiek tai susije su asmenimis,
kurie nenurodyti minéto 11 straipsnio 3 dalyje, t. y. i§ esmés ekonomiskai neaktyviais asmenimis. Taigi
Reglamento Nr. 883/2004 11 straipsnio 3 dalies e punkto tikslas yra ne tik iSvengti keliy nacionalinés
teisés sistemy taikymo vienu metu tam tikrai konkreciai situacijai ir i§ to galinciy kilti komplikacijy,
bet ir neleisti susidaryti padéciai, kad i§ asmeny, kuriems taikomas Sis reglamentas, buty atimta
socialinio draudimo srityje teikiama apsauga dél to, kad néra jiems taikytiny teisés akty?”.

51. Asmenims, apie kuriuos kalbama 11 straipsnio 3 dalies e punkte, taikomi tos valstybés narés,
kurioje jie gyvena, teisés aktai (nepazeidziant kity Sio reglamento nuostaty, kuriomis jiems
uztikrinamos iSmokos pagal vienos ar keliy kity valstybiy nariy nacionaline teis¢), o gyvenamoji vieta
pagal Sio reglamento 1 straipsnio j punkte pateikta apibréztj yra ,vieta, kurioje asmuo paprastai

gyvena“®,

33 — Zr. Sprendimo Hughes (C-78/91, EU:C:1992:331) 21 punkta.

34 — Siuo klausimu zr. K. Lenaerts ir P. van Nuffel European Union Law, 3-iasis leidimas, Londonas, Sweet & Maxwell, 2011 m., p. 269 ir
E. Eichenhofer Sozialrecht der Europdischen Union, 3-iasis leidimas, Berlynas, Erich Schmidt, 2006 m., p. 49 ir 50 bei p. 68 ir paskesnius.

35 — Dél lygybés principo turinio ir diskriminacijos dél pilietybés draudimo konkreciai Sajungos teiséje socialinio draudimo srityje zr.
M. Husmann Diskriminierungsverbot und Gleichbehandlungsgebot des Art. 3 VO 1408/71 und der Artt. 4 und 5 VO 883/2004. Zeitschrift fiir
europdisches Sozial- und Arbeitsrecht nr. 3, 2010 m., p. 97 ir paskesnius ir A. Bokeloh Die Gleichbehandlung der Staatsangehirigen in der
Europdischen Sozialrechtskoordinierung». Zeitschrift fiir europdisches Sozial- und Arbeitsrecht, Nr. 10, 2013 m., p. 398 ir paskesnius, taip pat
E. Eichenhofer, op. cit., p. 82 ir paskesnius bei nurodyta bibliografija ir teismy praktika.

36 — Reglamente Nr. 883/2004 nustatyta koliziniy normy sistema pasizymi tuo, kad i$ kiekvienos valstybés narés teisés akty leidéjo atimama
kompetencija nustatyti nacionalinés teisés akty apimtj ir taikymo salygas, kiek tai susije su asmenimis, kuriems jie taikomi, ir teritorija,
kurioje nacionalinés teisés nuostatos turi poveikj (Sprendimo Ten Holder (302/84, EU:C:1986:242) 21 punktas).

37 — Pagal analogija zr. Sprendimo Brey (C-140/12, EU:C:2013:565) 38 ir paskesnius punktus.

38 — Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad $iose nuostatose vartojama savoka ,gyvenamoji vieta“ reiskia jprasta gyvenamaja viets, t. y.
viety, kur aptariami asmenys jprastai gyvena ir kur taip pat jprastai yra ju interesy centras, todél yra savarankiska Sajungos teisés savoka
(Sprendimo B., C-394/13, EU:C:2014:2199, 26 punktas ir Sprendimo Swaddling, C-90/97, EU:C:1999:96, 28 ir 29 punktai).
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52. Todél siekiant nustatyti, kur yra ,jprasta“ asmens, kuriam taikomas Reglamentas Nr. 883/2004,
gyvenamoji vieta to reglamento 11 straipsnio 3 dalies e punkto taikymo tikslais, reikia atsizvelgti tik i
faktines aplinkybes. I$ tikryju Teisingumo Teismo praktikoje® laikui bégant buvo nustatytas
nebaigtinis kriterijy (visi susije su faktais), i kuriuos reikia atsizvelgti nustatant jprasta asmens
gyvenamaja vieta, ir tai, kurios valstybés narés teisés aktai bus taikomi konkreciu atveju, kiek tai susije
su Reglamentu Nr. 883/2004, sarasas, kuris $iuo metu pateiktas Reglamento Nr. 987/2009*
11 straipsnio 1 dalyje. Galiausiai abi ginco $alys sutaria, kad savoka ,jprasta gyvenamoji vieta“ susijusi
su faktais.

53. Remiantis tuo, kas pasakyta, galima daryti i$vada, kad problema kilo dél Jungtinés Karalystés teisés
aktuose vartojamuy sgvoky, kurios sukuria tam tikra teisine fikcija, kai nurodoma, kad asmenys, kurie
Jungtinéje Karalystéje negyvena teisétai, pagal Sajungos teise ,néra jos teritorijoje“*'. Taip
nacionalinéje teiséje supainiojamos dvi savokos: ,teisétas gyvenimas S$alyje“ ir ,jprasta gyvenamoji
vieta“, kurios, kaip teisingai teigia Komisija, neturéty buti painiojamos. Be to, aiskindami vien pagal $iy
teisés akty formuluote galétume pritarti Komisijos teiginiui, kad Jungtiné Karalysté jprastos
gyvenamosios vietos kontrole papildé teiséto gyvenimo Salyje patikrinimu, kuris visiskai su tuo
nesusijes ir tam tikra prasme ja iSkraipo, ir dél Sios vienintelés priezasties daryti iSvada, kad Jungtiné
Karalysté nejvykdé jsipareigojimy, nustatyty Reglamente Nr. 883/2004.

54. Taciau toks poziaris baty pernelyg paprastas ir, mano manymu, klaidingas. Akivaizdu, kad,
nepaisant aiskiai dviprasmiskos formuluotés ar vartojamos terminijos, nacionalinés teisés akty leidéjas
$iuo atveju ,neiskraipo” jprastos gyvenamosios vietos patikrinimo taikydamas teiséto gyvenimo Salyje
kriterijy, kad jvertinty gyvenamosios vietos jprastuma*. I§ tikryjy, kaip minéjau, Jungtiné Karalysté jau
atsakydama j pagrista nuomone nebegyné teiséto gyvenimo S$alyje patikrinimo, kuris ji sieja su jprastos
gyvenamosios vietos patikrinimu, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 883/2004 11 straipsnio
3 dalies e punkta. Jungtiné Karalysté i$ tikryju reikalauja tik to, kad, neatsizvelgiant j tai, ar laikomasi
Reglamento Nr. 883/2004 11 straipsnio 3 dalies e punkto (ar net viso reglamento), teisés gyventi $alyje
teisétumas buty tikrinamas atsizvelgiant j Sgjungos teise (butent j Direktyva 2004/38), kai reikia priimti
sprendima dél tam tikry socialiniy iSmoky skyrimo.

55. Komisija atsizvelgé j $j Jungtinés Karalystés argumenty pokytj ir suformulavo papildoma kaltinima
taip, kad jeigu i jprastos gyvenamosios vietos nagrinéjima nejtraukiamas joks gyvenimo Salyje teisétumo
patikrinimas, o teisétas gyvenimas Salyje tikrinimas atskirai, tokiu atveju nei§vengiamai pasireiskia pagal
Reglamento Nr. 883/2004 4 straipsnj draudziama diskriminacija. Galima sakyti, kad nuo pat pradziy
Komisija suvoké, kad problemos esmé glidi Reglamento Nr. 883/2004 4 straipsnyje. I$ tiesy, nors
Komisija visus argumentus pagrindiniame kaltinime sutelké j (jprastos) gyvenamosios vietos, kaip rysj
jrodancio kriterijaus, naudojamo $io reglamento 11 straipsnio 3 dalies e punkte jtvirtintoje kolizinéje
normoje, patikrinima, ji i§ tikryjy kaltina Jungtine Karalyste tik tuo, kad $i nejvykdé jsipareigojimy
pagal Sio reglamento 4 straipsnj.

56. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti Komisijos pateikta pagrindinj kaltinima, nes
Jungtinés Karalystés nustatytas teiséto gyvenimo S$alyje patikrinimas savaime nepazeidzia Reglamento
Nr. 883/2004 11 straipsnio 3 dalies e punkto nuostaty.

39 — Zr., be kita ko, Sprendimo Swaddling (C-90/97, EU:C:1999:96) 29 punkta ir Sprendimo Wencel (C-589/10, EU:C:2013:303) 45 ir paskesnius
punktus.

40 — 2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 987/2009, nustatantis Reglamento (EB) Nr. 883/2004 dél
socialinés apsaugos sistemy koordinavimo jgyvendinimo tvarka (OL L 284, p. 1).

41 — Tiek iSmokos uz i$laikoma vaika atveju, tiek mokes¢io kredito uz islaikoma vaika atveju taikytinuose nacionalinés teisés aktuose
reikalaujama, kad siekdamas pasinaudoti teise  $ias iSmokas parei$kéjas ,turi bati Jungtinéje Karalystéje“ (angly k. ,is in Great Britain“ arba
Siaures Airijoje). Taciau toliau nurodysiu, kad $i salyga tenkinama tik tuo atveju, kai pareiskéjas: a) fiziskai yra Jungtinéje Karalystéje; b) turi
jprasta gyvenamaja vieta Jungtinéje Karalystéje; ir ) turi teise gyventi Jungtinéje Karalystéje. Taigi $ios iSmokos neskiriamos, jeigu pareiskéjas
neturi teisés gyventi Jungtinéje Karalystéje, nes tokiu atveju pagal Child Benefit (General) Regulations 2006 23 straipsnio 4 dalj ir Tax Credits
(Residence) Regulations 2003 3 straipsnio 5 dalj, aiskinama atsizvelgiant j Social Security Contributions and Benefits Act de 1992
146 straipsnj, laikoma, kad asmens ,néra“ Jungtinéje Karalystéje

42 — Jungtiné Karalysté tai aiskiai pripazjsta atsiliepimo j ieSkinj 32 punkte ir dubliko 7 punkte.
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D - Dél su Reglamento Nr. 883/2004 4 straipsniu nesuderinamos diskriminacijos, kurig Jungtiné
Karalysté gali buti sukélusi atlikdama pareiskéjo teiséto gyvemimo Salyje patikrinimg per tam tikry
socialiniy iSmoky skyrimo procediirg

1. Isankstinés pastabos

57. Pasak Komisijos, net jei buty pripazinta, jog teiséto gyvenimo Salyje patikrinimas gali buti
nepriklausomas, palyginti su jprastos gyvenamosios vietos patikrinimu, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 883/2004 11 straipsnio 3 dalies e punkta, Jungtiné Karalysté bet kuriuo atveju
pazeidzia $j reglamenta. Komisijos nuomone, kadangi teiséto gyvenimo $alyje tikrinimas per socialinio
draudimo iSmokos skyrimo procediira taikomas tik uzsienieCiams, nes Jungtinés Karalystés pilieciai
savaime turi teise gyventi Sioje valstybéje naréje, jis yra diskriminuojantis ir nesuderinamas su
Reglamento Nr. 883/2004 4 straipsniu. Reglamento Nr. 883/2004 4 straipsnyje i§ esmés nustatytas
vienodas pozitris, kiek tai susije su socialinio draudimo srities nacionalinés teisés aktuose
numatytomis i$mokomis ir pareigomis. Sis argumentas reikalauja Siek tiek i$samesnio atsakymo,
priesingai, nei jj pateikia Komisija.

58. Visy pirma, reikia iSnagrinéti principinj klausima, ar valstybé naré privalo skirti socialines iSmokas,
apie kurias kalbama $ioje byloje ir kurias ji skiria savo pilieciams bei teisétai jos teritorijoje
gyvenantiems Sgjungos pilie¢iams, Sgjungos pilieciui, kuris teisétai negyvena jos teritorijoje (t. y.
asmeniui, kuris netenkina butent Direktyvoje 2004/38 nustatyty salygy). Atsizvelgiant | atsakyma j $j
klausima, paaiskés, ar valstybés narés sprendimas skirti tam tikras socialines iSmokas tik teisétai jos
teritorijoje gyvenantiems asmenims savaime yra diskriminacinis, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 883/2004 4 straipsnj.

59. Antra, kai bus iSsklaidytos su $iuo klausimu susijusios abejonés, reikés iSnagrinéti konkretesnes irgi
principines problemas, susijusias su klausimu, ar valstybé naré, kurioje prasoma skirti tokias socialines
iSmokas, kaip nagrinéjamosios S$ioje byloje, gali tuo pat metu, kai tikrina gyvenamosios vietos
iprastuma, teisétai tikrinti ir pareiskéjo gyvenimo Salyje teisétuma.

60. Kai galiausiai $i problema bus i§spresta, reikés iSnagrinéti ir klausima, ar $i valstybei narei suteikta
teisé yra absoliuti, ar, atvirksciai, ji teiséta tik esant tam tikroms salygoms. Kaip matysime, Sis
problemos aspektas iSryskéja tik labai lakoniskai pacioje procediros pabaigoje Komisijos dublike, o tai
yra priezastis, dél kurios Jungtiné Karalysté mano, kad su ja susije argumentai nepriimtini, nes pateikti
pavéluotai. Jei reikés, turés buti nagrinéjamas galimas $iy argumenty nepriimtinumas neatsizvelgiant j
aplinkybe, kad siekdamas i§samumo galiu pasialyti atsakyma ir j $j klausima.

2. Rysys su sprendimuose Brey ir Dano nustatyta teismo praktika

61. Taciau prie§ pradedant nagrinéjima nurodyta tvarka, visy pirma reikia paminéti galima
sprendimuose Brey® ir Dano™, kuriais $alys nuolat rémesi per procediirg, nustatytos teismo praktikos
reik§me Sioje byloje®.

62. Pirmiausia reikia pazymeéti, kad sprendimuose Brey® ir Dano® nustatyta teismo praktika yra
reik§minga Siai bylai, nes juose nagrinéta, ar teiséta atsizvelgti | teise gyventi Salyje, kai valstybé naré
skiria socialines iSmokas jos teritorijoje gyvenantiems Sgjungos pilieciams.

43 — C-140/12, EU:C:2013:565.

44 — (C-333/13, EU:C:2014:2358.

45 — Taip pat zr. neseniai priimta Sprendimg Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597), kurio $alys negaléjo paminéti, nes jis buvo priimtas jau jvykus
teismo posédziui Sioje byloje.

46 — C-140/12, EU:C:2013:565.

47 — C-333/13, EU:C:2014:2358.
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63. Taciau bylose Brey ir Dano Teisingumo Teismas turéjo priimti prejudicinius sprendimus ir pateikti
teisingg Direktyvos 2004/38 7 straipsnio, dél kurio reik§més abejoniy nekilo, iSaiskinima, o Sioje byloje,
kurioje nagrinéjamas ieskinys dél jsipareigojimy nejvykdymo, gincas susijes su klausimu, ar reikia
taikyti $ia direktyva, butent jos 7 straipsnj, kai taikomas Reglamentas Nr. 883/2004 **.

64. Kita vertus, prieSingai nei $ioje byloje, minétuose sprendimuose, kaip ir Sprendime Alimanovic®,
buvo nagrinéjamos specialiosios nejmokinés iSmokos pinigais, kurias reglamentuoja Reglamento
Nr. 883/2004 straipsnis ir kurios laikomos socialinés paramos iSmokomis pagal Direktyva 2004/38.
Nors dél Sio aspekto Direktyvoje 2004/38 atsizvelgiama j poreikj skirti socialinés paramos iSmokas
atsizvelgiant | gyvenimo Salyje teisétuma®, joje nieko nepasakyta apie socialinio draudimo i$mokas,
kurios nagrinéjamos $ioje byloje.

65. Atsizvelgdamas j tai, kas buvo iSdéstyta, ir plétodamas argumentus pateiksiu reik§mingas nuorodas
i Sia teismo praktika.

3. Dél valstybés narés pareigos skirti socialines iSmokas, susijusias su teisétu gyvenimu Salyje, ir jos
pasekmiy kaltinimui dél diskriminacijos

66. Pirmasis principinis klausimas, kurj reikia nagrinéti, susijes su tuo, ar valstybé naré privalo skirti
socialines iSmokas, kurias skiria savo pilieCiams, jos teritorijoje gyvenamagja vieta turinciam Sgjungos
pilieciui tik tuo atveju, jeigu jo gyvenimas Salyje atitinka salygas, nustatytas butent
Direktyvoje 2004/38. Kaip jau minéjau, atlikus $ia analize padaryta i$vada turés jtakos klausimui, ar tai,
jog valstybé naré neskiria $ioje byloje nagrinéjamy socialiniy i$moky asmenims, kurie neturi teisés
gyventi jos teritorijoje, yra diskriminavimas, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 883/2004 4 straipsnj.

67. Kad buty galima atsakyti j $j klausima, visy pirma reikia priminti, kaip tai nurodo Teisingumo
Teismas Sprendime Dano ™, kad pagal SESV 20 straipsnio 1 dalj Sajungos piliecio statusas suteikiamas
visiems asmenims, turintiems valstybés narés pilietybe. Teisingumo Teismas jau ne viena karta yra
nusprendes, kad Sajungos piliecio statuso paskirtis — buti valstybiy nariy pilieciy esminiu statusu,
leidzianciu tiems pilie¢iams, kuriy situacija ta pati, SESV taikymo ratione materiae srityje buti
vienodai teisiS$kai vertinamiems, neatsizvelgiant j ju pilietybe ir nepazeidziant $iuo tikslu aiskiai
numatyty i$imciy .

68. Taigi kiekvienas Sajungos pilietis gali remtis SESV 18 straipsnyje jtvirtintu diskriminacijos dél
pilietybés draudimu visais atvejais, kurie priklauso Sajungos teisés taikymo ratione materiae sriciai. Sie
atvejai apima pagal SESV 20 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos a punkta ir SESV 21 straipsnj
suteiktos teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje jgyvendinima >,

48 — Reikia atkreipti démesj j aplinkybe, kad butent Direktyvoje 2004/38 (konkreciai jos 7 straipsnio 1 dalies b punkte — kai kalbama apie
ekonomiskai neaktyvius pilie¢ius) nustatytos salygos, kurias turi patikrinti priimancioji valstybé naré, kad nustatyty, ar socialiniy i$moky,
kurios nagrinéjamos $ioje byloje (ir kurios patenka j materialing Reglamento Nr. 883/2004 taikymo sritj), pareiskéjo buvimas jos teritorijoje
yra teisétas.

49 — C-67/14, EU:C:2015:597, 43 punktas.

50 — Zr., be kita ko, Sprendimo Brey (C-140/12, EU:C:2013:565) 58 ir paskesnius punktus.

51 — Ir taip nei$vengiamai jtvirtina, kaip teigia generalinis advokatas M. Wathelet i$vados, pateiktos byloje Dano (C-333/13, EU:C:2014:341),
96 punkte, ,skiriant socialing paramg <...> galimg nevienoda poziarj j priimanciosios valstybés narés piliecius ir kitus Sgjungos piliecius*.

52 — (C-333/13, EU:C:2014:2358, 57 punktas.

53 — Sprendimo Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458) 31 punktas; Sprendimo D’Hoop (C-224/98, EU:C:2002:432) 28 punktas ir Sprendimo N.
(C-46/12, EU:C:2013:97) 27 punktas.

54 — Zr. be kita ko, Sprendimo Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358) 59 punkta ir Sprendimo N. (C-46/12, EU:C:2013:97) 28 punkta.
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69. Kaip Teisingumo Teismas pazyméjo Sprendime Dano®, $iuo klausimu vis délto reikia konstatuoti,
kad SESV 18 straipsnio 1 dalyje draudziama bet kokia diskriminacija dél pilietybés ,Sutarciy taikymo
srityje, nepazeidziant jose esanciy specialiy nuostaty“. SESV 20 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje
aiskiai nustatyta, kad naudojimosi teisémis, kurios pagal §j straipsnj suteiktos Sgjungos pilieciams,
»salygas ir ribas nustato Sutartys ir joms jgyvendinti skirtos priemonés“. Be to, SESV 21 straipsnio
1 dalyje numatyta, kad Sajungos pilieciai turi teise laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje
Jlaikydamiesi Sutartyse ir joms jgyvendinti priimtose nuostatose nustatyty apribojimy bei salygy“™.
Tokia nuoroda j $ios laisvés apribojima taip pat numatyta Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
45 straipsnio, kuriame jtvirtinta laisvé judéti ir apsigyventi, iSaiSkinime: ,1 dalyje garantuota teisé yra
[SESV] 20 straipsnio 2 dalies a punkte garantuota teisé <...>. Remiantis 52 straipsnio 2 dalimi, ji

taikoma Sutartyse nustatytomis salygomis ir nevir$ijant ten nustatyty riby“.*

70. Siuo klausimu reikia priminti, kad Reglamento Nr. 883/2004 tikslas labai glaudziai susijes su
Sajungos pilieciy pagrindine teise laisvai judéti, nes jis buvo priimtas siekiant palengvinti ir uztikrinti
veiksminga $ios teisés jgyvendinima koordinuojant nacionalines socialinio draudimo sistemas®. I§
tiesy, kaip jau minéjau, Reglamento Nr. 883/2004 tikslas yra koordinuoti valstybiy nariy nacionalines
socialinio draudimo sistemas siekiant, kaip nurodyta jo konstatuojamosiose dalyse, ,garantuoti, kad
baty veiksmingai naudojamasi teise j laisva asmeny judéjima“ (45 konstatuojamoji dalis) ir taip ,padeéti
kelti gyvenimo lygj bei uzimtumo salygas“ ty asmeny, kurie juda Sajungoje (1 konstatuojamoji dalis).
Todél teisés, kurios suteiktos pagal Reglamenta Nr. 883/2004, yra teisés, skirtos laisvam Sgjungos
pilie¢iy judéjimui ir apsigyvenimui uztikrinti laikantis tokiy teisiniy salygy, kuriomis $i teisé suteikta®.

71. Tam tikros salygos ir ribojimai, pagal SESV 20 ir 21 straipsnius taikomi naudojimuisi laisve judéti ir
gyventi Sajungoje, kuri yra ne absoliuti®, o ,reguliuojama“ laisvé, nustatyti Direktyvoje 2004/38°". Si
direktyva, kurios atitiktimi Sutartims Teisingumo Teismas nesuabejojo sprendimuose Brey®, Dano® ir
Alimanovic® ir dél kurios nekilo diskusiju $ioje byloje, buvo priimta, kaip teigiama jos
4 konstatuojamojoje dalyje, siekiant atsisakyti sektorinio ir fragmentisko metodo, kuris buvo taikomas
iki $iol reglamentuojant teise laisvai judéti ir gyventi, ir sudaryti palankesnes salygas naudotis $ia teise.

72. Taigi reikia pradéti nuo principo, kad Direktyvos 2004/38 nuostatos, kuriomis reglamentuojama

Sajungos pilieciy laisvé judéti ir apsigyventi, islieka visiskai taikytinos ir tuo atveju, kai taikomas $ioje

byloje nagrinéjamas reglamentas, kuriuo galiausiai siekiama uztikrinti teisés judéti ir apsigyventi

Sajungoje veiksminguma, todél jos negali bati laikomos nereik§mingomis tokiomis aplinkybémis. Siuo

klausimu nepritariu Komisijos nuomonei®, kad ,gyvenamosios vietos“ savokai, kaip ji suprantama
664

pagal Reglamenta (EB) Nr. 883/2004, <...> netaikomos galimos iSankstinés teisinés salygos **“.

55 — (C-333/13, EU:C:2014:2358 60 punktas.

56 — Zr., be kita ko, Sprendimo Baumbast ir R (C-413/99, EU:C:2002:493) 84 ir paskesnius punktus; Sprendimo Trojani (C-456/02,
EU:C:2004:488) 31 ir paskesnius punktus; Sprendimo Brey (C-140/12, EU:C:2013:565) 46 ir 47 punktus.

57 — Su Pagrindiniy teisiy chartija susije iSaiSkinimai (OL C 303, 2007, p. 17).

58 — Siuo klausimu zr. Sprendima Wencel (C-589/10, EU:C:2013:303): principai, kuriais grindziamos nacionalinés socialinio draudimo srities teisés
akty koordinavimo taisyklés, sutampa su principais, kurie priskiriami prie laisvo asmeny judéjimo srities, kurios pagrindinis principas yra tas,
kad Sajungos veikla apima, be kita ko, laisvo asmeny judéjimo tarp valstybiy nariy klia¢iy panaikinima (39 punktas).

59 — Reglamentu Nr. 883/2004 nederinamos valstybiy nariy teisés normos socialinio draudimo srityje, todél valstybés narés privalo nuspresti,
kokias i$mokas jos skiria, kas yra jy gavéjai ir kokiomis salygomis tos iSmokos skiriamos, taip pat pasirinkti socialinio draudimo sistemy
finansavimo budus. Minétame reglamente i§ esmés nenustatytos materialinés salygos, kurias kiekviena valstybé naré tvirtina skirdama
socialinio draudimo i$mokas ir kurios $iuo reglamentu koordinuojamos, jeigu laikomasi tame reglamente nustatyty bendryjy principy ($iuo
klausimu zr. Sprendimo Brey (C-140/12, EU:C:2013:565) 41 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

60 — Kaip pati Komisija pripazino per teismo posédi.

61 — Taip pat zr. generalinio advokato M. Wathelet isvados, pateiktos byloje Dano, C-333/13, EU:C:2014:341, 90 punkta.
62 — C-140/12, EU:C:2013:565, 46 ir 47 punktai.

63 — (C-333/13, EU:C:2014:2358, 60 ir paskesni punktai.

64 — C-67/14, EU:C:2015:597.

65 — Zr. ieskinio 33 punkta.

66 — leskinio 32 punktas.
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73. Manau, kad Siomis aplinkybémis vertéty priminti, kad Sgjungos teisés sistema negali bati sudaryta
i§ daugybés visiskai atskiry daliy. Tai juo labiau taikytina dviejy glaudziai susijusiy Sgjungos teisés
normy, kurios nagrinéjamos $ioje byloje, atveju?. Jei, kaip nurodyta, pagal Sajungos teise naudojimuisi
laisve judéti ir apsigyventi taikomi tam tikri apribojimai ir salygos, numatyti, be kita ko,
Direktyvoje 2004/38, akivaizdu, kad Reglamento Nr. 883/2004 nuostatos negali buti aiSkinamos taip,
kad su $ios laisvés suteikimu ir paskelbimu susijusios salygos ir ribojimai tapty neveiksmingi®.
Galiausiai reikia rasti tokj i$aiSkinima, kuriuo kuo placiau buty reklamuojamas Sgjungos pilietybés
statusas ir skatinama Sagjungos pilieciy laisvé judéti ir apsigyventi, tuo pat metu laikantis Siomis dviem
priemonémis ir jose iSdéstytu reglamentavimu siekiamy tiksly.

74. Kita vertus, manau, kad §j poziarj patvirtina Teisingumo Teismo praktika, kurioje galimybé
pasinaudoti socialinémis iSmokomis tokiomis paciomis salygomis, kurios taikomos priimanciosios
valstybés narés pilieciams, tradiciskai susieta su reikalavimu, kad pareiskéjas turi ,teisétai gyventi Sios
valstybés teritorijoje®”. Be to, Teisingumo Teismas tai neseniai patvirtino Sprendime Brey, kuriame
nusprendé, kad ,i§ principo nedraudziama socialiniy i$moky skyrimo ekonomiskai neaktyviems
Sajungos pilie¢iams sieti su reikalavimu, kad $ie jvykdyty teiséto gyvenimo priimanciojoje valstybéje
naréje salygas“”, ir Sprendime Dano, kuriame nurodé, kad ,Sajungos pilietis, kiek tai susije su
galimybe gauti socialines iSmokas, <...> gali reikalauti, kad jam buty taikomas vienodas pozitris kaip
ir | priimanciosios valstybés narés piliecius, tik jeigu jo gyvenimas priimanciosios valstybés narés
teritorijoje atitinka Direktyvos 2004/38 salygas“”’. Mano manymu, $iuose sprendimuose néra jokiy
argumenty, kuriais remiantis baty galima teigti, jog Sie teiginiai taikomi i$imtinai socialinés paramos
iSmokoms arba specialiosioms nejmokinéms iSmokoms pinigais, kurios buvo nagrinéjamos S$iose
bylose, o kitoms socialinéms iSmokoms netaikomi”.

75. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, negalima paneigti, kad asmens, pateikusio paraiska dél socialinés
iSmokos, kaip nagrinéjamoji Sioje byloje, teiséto gyvenimo Salyje prielaida gali buti vertinama kaip
skirtingas poziaris j Jungtinés Karalystés piliecius ir kity valstybiy nariy piliecius. Taciau $is skirtingas
poziuris teisés gyventi Salyje srityje yra budingas sistemai ir, galima teigti, nustatytas i§ anksto”:
valstybés narés pilieciui i§ esmés negali buti draudziama gyventi jos teritorijoje.

76. Kitaip tariant, daromas skirtumas tarp Jungtinés Karalystés ir kity valstybiy nariy pilieciy gladi
pacioje sistemoje, nes pagal Siuo metu galiojancia Sajungos teise priskyrimas vienai ar kitai valstybei
narei neturi reik§més naudojantis laisve judéti ir apsigyventi.

67 — Teisingumo Teismas ne karta nagrinéjo ekonomiskai neaktyviy ar darbo ieskanciy Sajungos pilieciy laisvo judéjimo ir ju galimybés gauti
jvairias socialines i$mokas ry$j. Siuo klausimu zr., be kita ko, sprendimus Martinez Sala, C-85/96, EU:C:1998:217; Grzelczyk, C-184/99,
EU:C:2001:458; D’Hoop, C-224/98, EU:C:2002:432; Collins, C-138/02, EU:C:2004:172; Trojani, C-456/02, EU:C:2004:488; Bidar, C-209/03,
EU:C:2005:169; Vatsouras and Koupatantze, C-22/08 ir C-23/08, EU:C:2009:344 ir konkreciai sprendimus Brey, C-140/12, EU:C:2013:565,
Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358 ir Alimanovic, C-67/14, EU:C:2015:597.

68 — Siuo klausimu nepritariu Komisijos nuomonei, i§déstytai jos dubliko 18 punkte, kad, kiek tai susije su $ioje byloje nagrinéjamomis socialinio
draudimo i$mokomis, teiséto gyvenimo $alyje patikrinimas sukuria laisvo judéjimo kliaciy, kuriy neegzistuoty, jeigu buti taikomas tik
iprastos gyvenamosios vietos patikrinimas.

69 — Zr., be kita ko, Sprendimo Martinez Sala (C-85/96, EU:C:1998:217) 63 punkta [,Europos Sajungos pilietis, kuris <...> teisétai gyvena
priimanciosios valstybés nareés teritorijoje, gali remtis Sutarties 6 straipsniu visais atvejais, kurie patenka j Bendrijos teisés ratione materiae
taikymo sritj“ (isskirta mano)]. Sis teiginys pazodziui pakartotas Sprendimo Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458) 32 punkte ir Sprendimo
Bidar (C-209/03, EU:C:2005:169) 32 punkte, o pastarojo sprendimo 46 punkte tvirtinama, kad ,Direktyvos 93/96 3 straipsnis nedaro kliac¢iy
valstybés narés pilieciui, kuris pagal EB 18 straipsnj ir Direktyva 90/364 teisétai gyvena kitoje valstybéje naréje, kurioje jis ketina pradéti ar
testi aukstojo mokslo studijas, remtis EB 12 straipsnio pirmojoje pastraipoje numatytu pagrindiniu vienodo poziario principu® (isskirta
mano). Taip pat zr. Sprendima Trojani (C-456/02, EU:C:2004:488), kuriame prie§ pradédamas nagrinéti vienodo poziario principo poveikj
M. Trojani atveju Teisingumo Teismas pazymi, kad jis ,teisétai gyvena Belgijoje“ (37 punktas).

70 — C-140/12, EU:C:2013:565, 44 punktas, apie kurj Salys intensyviai diskutavo per procesa sioje byloje.

71 — C-333/13, EU:C:2014:2358, 69 punktas.

72 — Neatsizvelgiant j tai, kad Sprendime Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597), kuriame cituojamas Sprendimo Dano (C-333/13,
EU:C:2014:2358) 69 punktas, tiksliau vartojami terminai, kai kalbama apie ,galimybe gauti socialing parama, kaip antai nagrinéjama
pagrindinéje byloje” (49 punktas).

73 — Siuo klausimu #r. Sprendima Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358): ,skiriant socialines i$mokas galimas nevienodas pozitris i teise laisvai judéti
ir apsigyventi pasinaudojusius Sgjungos pilieCius ir  priimanciosios valstybés narés pilie¢ius yra neisvengiama Direktyvos 2004/38 pasekmé”
(77 punktas), kuriame cituojami generalinio advokato M. Wathelet i$vados, pateiktos toje pacioje byloje (C-333/13, EU:C:2014:341) 93 ir
96 punktai.
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77. Galiausiai, atsizvelgdamas | visus iSdéstytus argumentus, manau, jog pagal Reglamenta
Nr. 883/2004 valstybé naré privalo skirti Sioje byloje nagrinéjamas socialines iSmokas tik tokiam
Sajungos pilieciui, kuris teisétai naudojasi laisve judéti ir apsigyventi jos teritorijoje, t. y. laikosi, be kita
ko, Direktyvoje 2004/38 nustatyty reikalavimy. Pazymétina, kad skirtumas tarp Jungtinés Karalystés ir
kity valstybiy nariy pilie¢iy padarytas ankstesnéje stadijoje pries taikant Reglamento
Nr. 883/2004 4 straipsnj, todél neturi jtakos $io straipsnio taikymui.

4. Dél pareiskéjo teiséto gyvenimo Salyje tikrinimo skiriant tam tikras socialines i$mokas

78. Kadangi atsakyta j pirma nagrinéta principinj klausima, dabar reikia i$nagrinéti antrgjj aspekta,
kuris, mano nuomone, labiau tiesiogiai susijes su Komisijos argumentais: reikia atsakyti j klausimag, ar
Siomis aplinkybémis nepazeisdama Reglamento Nr. 883/2004 4 straipsnyje nustatyto nediskriminavimo
principo valstybé naré gali patikrinti, ar i§ kitos valstybés narés atvykes Sajungos pilietis gyvena $alyje
teisétai, kai nagrinéja prasyma skirti socialines iSmokas, kaip antai nagrinéjamas sioje byloje.

79. Taip apibréztas klausimas dabar i$§ esmés susijes su tuo, ar valstybé naré jtvirtina nelygybe dél
»prievoliy“ (jei laikytumémeés Reglamento Nr. 883/2004 4 straipsnyje vartojamuy savoky), atsizvelgiant j
sunkiai paneigiama aplinkybe, kad veikiau i§ kity valstybiy nariy atvyke Sajungos pilieciai, o ne
Jungtinés Karalystés pilieciai, turi patirti nepatogumuy dél Jungtinés Karalystés valdzios institucijy jiems
taikomos, dazniausiai sékmingai, gyvenimo $alyje teisétumo tikrinimo procedaros, kai nagrinéjami
prasymai skirti tokia iSmoka, kokia yra socialiné iSmoka ar mokescio kreditas uz islaikoma vaika.
Remiantis per teismo posédj Jungtinés Karalystés pateiktais paaiskinimais darytina i$vada, kad
kontrolés intensyvumas bet kuriuo atveju priklauso nuo su suinteresuotuoju asmeniu susijusiy
konkreciy aplinkybiy, o ekonomiskai neaktyviis Sgjungos pilieciai, kaip ir galima tikétis, dazniausiai
patiria Siuos nepatogumus.

80. Siuo klausimu i§ karto reikia pazyméti, kad $iy papildomy nepatogumy per aptariamy ismoky
skyrimo procedura praktiskai buty galima iSvengti, nes Direktyvoje 2004/38 numatyti mechanizmai
(konkreciai jos 8 straipsnyje)”, leidZiantys jrodyti ne priimanciosios valstybés narés kilmés Sajungos
pilie¢cio gyvenimo Salyje teisétuma pateikiant valstybés narés kompetentingy institucijy, kurios
konkreciai $iuo tikslu tikrina, ar laikomasi minétos direktyvos 7 straipsnyje nustatyty salygy, iSduota
pazyma. Jei pareiskéjas turéty tokia pazymga, jo patiriami nepatogumai nagrinéjant prasyma skirti
socialing parama baty minimalas arba jy i§ viso nebaty: gavus tokj prasyma, jam pakakty pateikti
dokumenty, jrodantj, jog valstybé naré pripazjsta, kad jos teritorijoje jis gyvena teisétai.

81. Taciau per teismo posédj Jungtiné Karalysté atkreipé démesj j tai, kad nors Sgjungos pilieciai turi
galimybe Jungtinés Karalystés valdzios instituciju prasyti dokumento, jrodancio ju teise gyventi jos
teritorijoje (tai akivaizdziai palengvina Sios aplinkybés jrodyma), tokio dokumento turéti neprivaloma.
I§ tikryjy daugeliu atvejy pareiskéjas neturi pazymos, jrodancios, kad Jungtinéje Karalystéje jis gyvena
teisétai.

82. Taciau aplinkybé, kad valstybé naré gali numatyti, jog tokie dokumentai turi bati iSduodami
privalomai, nepaneigia Jungtinéje Karalystéje nustatytos sistemos veiksmingumo, pagal kuria nepateikus
(daugeliu atvejy) minéto dokumento dél gyvenamosios vietos patvirtinimo taikomas gyvenimo $alyje
teisétumo patikrinimas, kai nagrinéjama parai$ka socialinei i$mokai gauti.

83. Todél reikia pripazinti, kad taikomas skirtingas poziaris, kuris kvalifikuotinas kaip netiesioginé
diskriminacija, nes butent ne Jungtinés Karalystés kilmés Sajungos pilieciai (ypa¢ ekonomiskai
neaktyvis) dazniausiai patiria $ios procediros keliamy nepatogumy ir problemy.

74 — Taip pat zr. Direktyvos 2004/38 19 straipsnj dél nuolatinio gyvenimo.
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84. Siomis aplinkybémis kyla klausimas, ar tokia netiesioginé diskriminacija gali biti pagrista; Komisija
i ji atsako neigiamai. Nesant reikalo pateikti iSsamiy argumenty $iuo klausimu, manau, kad su poreikiu
apsaugoti priimanciosios valstybés narés finansus susijes argumentas’, kuri nurodo Jungtiné
Karalysté™®, yra pakankamas siekiant pagristi galimybe $iuo momentu tikrinti gyvenimo $alyje
teisétumg. Galiausiai toks patikrinimas yra priemoné priimanciajai valstybei narei jsitikinti, kad ji
neskiria $ioje byloje nagrinéjamuy socialiniy i$moky asmenims, kuriems dél ankstesnéje dalyje iSdéstyty
priezasciy jos neturéty buti skirtos.

85. Galiausiai manau, kad i$ principo priimancioji valstybé naré turi teise, jei reikia, jsitikinti, kad
Sajungos pilietis teisétai gyvena jos teritorijoje, t. y. kad jis atitinka Direktyvoje 2004/38 nustatytus
reikalavimus, kai pateikia paraiSka Sioje byloje nagrinéjamoms socialinéms iSmokoms gauti, o
skirtingas poziaris j Jungtinés Karalystés piliecius ir kitus Sgjungos piliecius dél Sio patikrinimo néra
pagal Reglamento Nr. 883/2004 4 straipsnj draudziama diskriminacija, jeigu $is patikrinimas pagrjstas,
kaip nurodyta pirma.

5. Dél reikalavimy, kuriuos turi atitikti gyvenimo priimanciojoje valstybéje naréje teisétumo
patikrinimas

86. Isdéstyti argumentai man atrodo pakankami, kad buaty galima atmesti Komisijos argumentus dél
Jungtinés Karalystés teisés aktuose numatyto gyvenimo Salyje teisétumo patikrinimo legitimumo i$
esmés. Taciau reikia atsizvelgti j tai, kad $i iSvada nereiskia, kad pritariama bet kokiam gyvenimo Salyje
teisétumo patikrinimo badui. Atvirksciai, manau, kad tam, jog Sis patikrinimas nepriestarauty Sgjungos
teisei, ji atliekant privalu laikytis tam tikry procesiniy ir materialiniy salygy, kurias nurodysiu toliau.

87. Nederéty pamirsti, jog dél to, kad $is patikrinimas gali turéti jtakos laisvei judéti ir apsigyventi, kuri
yra Sgjungos pilietybés statuso dalis, jis turi bati aiSkinamas atsizvelgiant j §ia pagrindine teise ir
atliekamas sukeliant kuo maziau nepatogumuy.

88. Taciau reikia dar sykj pazymeéti, kad Komisijos ieskinio tikslas nebuvo diskutuoti apie tai, kaip
Jungtiné Karalysté vykdo §j tikrinima. Komisija i$ tikryju apkaltino Jungtine Karalyste, kad atliekamas
patikrinimas, kaip laikomasi Direktyvos 2004/38 7 straipsnyje nustatyty salygy, neuztikrina kiekvieno
konkretaus atvejo aplinkybiy vertinimo, kaip to reikalaujama Sprendime Brey”. Vis délto Sis
argumentas pirma karta pateiktas Komisijos dublike ir nebuvo paminétas nei per ikiteismine
procediirg, nei ieSkinyje. Per teismo posédj Komisija nurodé, kad tai ne naujas pagrindas, o tik
papildomas elementas, j kurj reikia atsizvelgti vertinant, ar gyvenimo Salyje teisétumo patikrinimas,
kaip diskriminaciné priemoné, yra proporcingas nustatytam tikslui pasiekti. Vis délto pritariu Jungtinei
Karalystei ir manau, kad tai yra naujas pagrindas, pateiktas toje proceso stadijoje, kurioje jis
nepriimtinas pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 127 straipsnj.

89. Savo ieskinyje Komisija démesj sutelkeé j tai, kad nagrinédama paraiskas dél sioje byloje aptariamy
socialiniy iSmoky suteikimo valstybé naré negali reikalauti, jog ty iSmoky pareiskéjai neteisétai
negyventy jos teritorijoje, ir vykdyti atitinkamus patikrinimus, o ne j tai, kaip Jungtinés Karalystés
valdzios institucijos tikrina (tiek procesiniu, tiek materialiniu pozitriu), ar Sgjungos pilietis atitinka
Direktyvoje 2004/38 nustatytas salygas.

75 — Sprendimo Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458) 44 punkte Teisingumo Teismas pripazino, kad $is tikslas yra teisétas. Reikia atsizvelgti i tai,
kad vie$yjy finansy apsaugos tikslas néra tik ekonominis ir kad Teisingumo Teismas jj susiejo su netiesioginiu tikslu apsaugoti bendra
pagalbos, kuria gali teikti $i valstybé naré, dydj (Sprendimo Bidar, C-209/03, EU:C:2005:169, 56 punktas; Sprendimo Brey, C-140/12,
EU:C:2013:565, 61 punktas ir Sprendimo Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358, 63 punktas).

76 — Atsiliepimo | ieskinj 37 punktas.

77 — C-140/12, EU:C:2013:565, ypac¢ 69 punktas.
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90. Bet kuriuo atveju, jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, kad §j argumenta reikia iSnagrinéti i$
esmeés, ir kadangi Jungtiné Karalysté dublike ir per teismo posédj pateiké tam tikrus atsakymus, toliau
pateiksiu nebaigtinj argumenty sgrasa $iuo klausimu.

91. Procesiniu aspektu skirtingas pozitris, palyginti su aptariamos valstybés narés pilieciais dél
galimybés nacionalinéms valdzios institucijoms tikrinti, ar asmenys gyvena Salyje teisétai, yra
suderinamas su Europos pilietybés statusu ir lygybés principu tik tuo atveju, jeigu §is patikrinimas
atliekamas grieztai laikantis proporcingumo principo, t. y. atsizvelgiant j siekiama tikslg, sukeliant kuo
maziau nepatogumu ir tik tiek, kiek reikia butent siam tikslui jgyvendinti.

92. Kita vertus, skiriant nagrinéjamas socialines iSmokas nacionalinés valdzios institucijy atliekamas
patikrinimas dél pareiskéjo gyvenimo jos teritorijoje teisétumo turi bati vertinamas kaip atvejis, kai
pagal Direktyva 2004/38 reikia patikrinti, ar Sajungos pilieciai jos teritorijoje gyvena teisétai, kaip
nurodyta $ios direktyvos 14 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje, ir atitikti toje direktyvoje nustatytus
reikalavimus ™.

93. Remiantis Jungtinés Karalystés per teismo posédj pateiktomis pastabomis teigtina, kad patikrinimas,
ar laikomasi Direktyvoje 2004/38 nustatyty reikalavimy, kad buaty suteikta teisé gyventi Salyje,
neatliekamas kiekvienu atveju, o tai, mano manymu, draudziama remiantis tos direktyvos 14 straipsnio
2 dalimi”™: nors visi aptariamy socialiniy iSmoky parai$kas pateike asmenys® privalo tam tikra forma
pateikti informacija, i$ kurios matyti, kad jie turi teise gyventi Sioje valstybéje naréje, vis délto tik kilus
abejoniy Jungtinés Karalystés valdzios institucijos atlieka, kaip teigia Jungtiné Karalysté tripliko
21 punkte ir kaip patvirtino per teismo posédj, reikiamus patikrinimus siekdamos nustatyti, ar
pareiskéjas atitinka Direktyvos 2004/38 (konkreciai — jos 7 straipsnio) reikalavimus ir ar turi teise

gyventi Salyje pagal $ia direktyva.

94. Manau, kad remiantis Jungtinés Karalystés tvirtinimais taip pat negalima daryti iSvados, kad $i
valstybé naré preziumuoja, jog $ioje byloje nagrinéjamy iSmoky paraiska pateikes asmuo jos teritorijoje
gyvena neteisétai, nes tai prieStarauty SESV 20 straipsnio 2 daliai ir 21 straipsniui, kuriuose jtvirtinta
Sajungos pilieCiy teisé laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje. I$ tikryju Europos
pilietybés statusas ir ypa¢ principas, kad Sajungos pilietis turi teise pasirinkti gyvenamaja vieta bet
kurios valstybés narés teritorijoje Sgjungos teisés aktuose nustatytomis salygomis neleidzia
nacionalinés teisés aktuose laikytis pozitrio, kuris gali prilygti prezumpcijai, kad toks pilietis, praéjus
trims pirmiesiems gyvenimo ménesiams ir prie§ jgydamas teis¢ nuolat gyventi Salyje, jos teritorijoje yra
neteisétai, todél butent jis privalo nuolat jrodinéti, kad taip néra. IS esmés prezumpcija turi buti
priesinga.

95. Beje, kadangi teisétas tikrinimas, ar pareiskéjas Jungtinéje Karalystéje gyvena teisétai, patenka j
Direktyvos 2004/38 14 straipsnio 2 dalies antros pastraipos taikymo sritj, galimas nacionalinés valdzios
institucijyu konstatavimas, kad $is Sgjungos pilietis neturi teisés gyventi Salyje pagal $ia direktyva, nes
neatitinka joje nustatyty salygy neatsizvelgiant i tai, ar po $io konstatavimo taikomos i$siuntimo

78 — Reikia priminti, kad Direktyvos 2004/38 14 straipsnio 2 dalyje nustatyta, jog ,Sajungos pilieciai ir jy $eimos nariai [turi] 7, 12 ir
13 straipsniuose numatyta teise gyventi Salyje tol, kol jie atitinka ten nustatytus reikalavimus. Ypatingais atvejais, kai yra pagristai abejojama,
ar Sajungos pilietis ar jo $eimos nariai atitinka 7, 12 ir 13 straipsniuose nustatytus reikalavimus, valstybés narés gali patikrinti, ar $iy
reikalavimy laikomasi. Toks tikrinimas neatliekamas sistemiskai®.

79 — Kaip nurodé Jungtiné Karalysté, $is patikrinimas atliekamas tokia tvarka: paraiSkos formoje pareiskéjas turi pateikti tam tikrus duomenis,
kuriais remiantis daroma i$vada, ar jis turi teis¢ gyventi Jungtinéje Karalystéje; gavusios $ia forma, kompetencija skirti $ias iSmokas turincios
valdzios institucijos tikrina $iuos duomenis; ypatingais atvejais jos praso pareiskéjo pateikti jrodymy, patvirtinanciy, kad jie i$ tikryjy turi
teise gyventi Salyje, apie kurig galima spresti i§ formoje pateiktos informacijos.

80 — Reikia atsizvelgti j aplinkybe, jog $i procedira taikoma ne tik Sajungos pilie¢iams, bet ir treciyjy $aliy pilieciams, kurie gali naudotis
aptariamomis iSmokomis Seimai, jei turi teise¢ gyventi Jungtinéje Karalystéje ir jei atitinka buvimo ir jprastos gyvenamosios vietos $ioje Salyje
kriterijy.
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priemoneés, ir nepaisant to, kad toks konstatavimas yra tik deklaratyvus®, yra ,sprendimas, apribojantis
Sajungos pilieCiy <...> laisva judéjima“, kaip tai suprantama pagal minétos direktyvos 15 straipsnio
1 dalj®, o tai, remiantis $ia nuostata, lemia tos direktyvos 30 ir 31 straipsniuose numatyty garantijy
taikyma.

96. Mano nuomone, tai reiskia, kad kompetentingos institucijos tokiomis aplinkybémis negali
paprasciausiai atmesti paraiskos skirti iSmoka ir kad pagal Direktyvos 2004/38 30 straipsnj ir, kiek tai
konkreciai susije su konstatavimu, kad asmuo neturi teisés gyventi Salyje pagal Direktyva 2004/38, jos
privalo, be kita ko, suinteresuotajam asmeniui ,tiksliai ir i$samiai“ nurodyti $io konstatavimo motyvus
»taip, kad gerai suvokty ju turinj ir pasekmes®, taip pat nurodyti teisma arba administracinés valdzios
institucija, kurioje suinteresuotasis asmuo gali pareiksti ieskinj ar skundsg, ir jy pateikimo terminus.
Direktyvos 2004/38 31 straipsnyje nustatytos procesinés garantijos taip pat taikomos, o tai leidzia
suinteresuotajam asmeniui administracine ir (arba) teismine tvarka patikrinti, ar valdZios institucijy
vertinimas teisétas.

97. Galiausiai materialiniu pozitriu reikia i§ esmés atsizvelgti j aplinkybe, kad konkrec¢iu ekonomiskai
neaktyviy pilieciy atveju nacionalinés valdzios institucijos, remdamosi Direktyvos 2004/38 7 straipsnio
1 dalies b punktu, turi patikrinti, ar jie ,turi pakankamai istekliy sau ir savo $eimos nariams, kad per
savo gyvenimo Salyje laikotarpj netapty nasta priimanciosios valstybés narés socialinés paramos
sistemai®, ir sveikatos draudimg. Dél $io aspekto turiu priminti, jog paprasciausia aplinkybé, kad
Sajungos pilietis naudojasi socialine parama priimanciojoje valstybéje naréje, yra nepakankama, kad
buty galima i$ tokio asmens atimti teise joje gyventi®, nes tam i$ tikryjy reikia, kad toks pilietis tapty
neproporcinga nasta $ios valstybés socialinés paramos sistemai. Vertindamos $j klausima nacionalinés
valdzios institucijos turi laikytis Teisingumo Teismo praktikoje nustatyty taisykliy, biatent pareigos
atsizvelgti j kiekvieno konkretaus atvejo aplinkybes, kaip teigiama Sprendime Brey®, ir, jei reikia,
informuoti pareiskéja apie neigiama ty aplinkybiy vertinimo rezultata, kaip nurodyta S$ios
direktyvos 30 straipsnyje.

98. Atsizvelgdamas j tai, kas pasakyta, ir tuo atveju, jeigu bus nuspresta gincijamy nacionalinés teisés
akty teisétuma nagrinéti Siuo aspektu, manau, kad Komisija nejrodé, jog Jungtiné Karalysté nesilaiké
minéty formos ir esmés reikalavimy, todél Siuo pozitriu taip pat nereikia tenkinti Sio ieskinio dél
isipareigojimy nejvykdymo.

6. Santrauka

99. Taigi darytina i$vada, jog tai, kad nacionalinés teisés aktuose nustatyta, jog nagrinédamos prasymus
skirti socialines i$mokas, kaip antai i$moka ar mokescio kredita uz islaikoma vaika, valstybés narés
kompetentingos valdzios institucijos gali atlikti reikiamus patikrinimus, siekdamos jsitikinti, jog tokias
iSmokas skirti prasantys kity valstybiy nariy pilieciai teisétai gyvena jos teritorijoje, néra pagal

81 — Remiantis Direktyva 2004/38, teisés gyventi priimanciojoje valstybéje naréje netekimas yra joje nustatyty salygy nesilaikymo automatiska
pasekme.

82 — Direktyvos 2004/38 15 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,30 ir 31 straipsniuose nustatytos procediros taikomos analogiskai visiems
sprendimams, apribojantiems Sajungos pilie¢iy ir jy Seimos nariy laisva judéjima dél kity priezas¢iy nei valstybiné politika, visuomenés
saugumas ar sveikatos apsauga“. Kaip pazyméjo generalinis advokatas N. Wahl i$vadoje, pateiktoje byloje Brey (C-140/12, EU:C:2013:337),
»neabejotina, kad Sajungos pilieciai gali naudotis direktyvos 15 straipsnyje numatytomis procedirinémis garantijomis, kuriy negalima
netaikyti per procesa, kai sprendziamas ne tik asmens teisés gauti iSmoka, bet ir apskritai teisés gyventi $alyje klausimas® (93 punktas).

83 — Nepaisant to, kad, atrodyty, taip teigiama Sios direktyvos 7 straipsnio 1 dalies b punkto redakcijoje vokieciy kalba; $iuo klausimu zr.
generalinio advokato N. Wahl i$vados, pateiktos byloje Brey (C-140/12, EU:C:2013:337), 74 ir paskesnius punktus.

84 — C-140/12, EU:C:2013:565, 64 ir paskesni punktai. Taip pat pritariu generalinio advokato M. Wathelet nuomonei, idéstytai jo iSvados byloje
Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:210) 107 ir paskesniuose punktuose, ir i$vados byloje Garcia-Nieto (C-299/14, EU:C:2015:366) 85 ir
paskesniuose punktuose, kad nacionalinés valdzios institucijos $iuo tikslu taip pat turi atsizvelgti i kitus reprezentatyvius duomenis, kurie
leidzia jrodyti, kad egzistuoja realus Sgjungos piliecio ir priimanciosios valstybés narés rysys (t. y. kad jis yra joje integravesis ekonominiu ir
socialiniu poziariu, o tai Jungtiné Karalysté teigia galiausiai siekianti uztikrinti); tai gali bati darbiné veikla praeityje, imoky $ioje valstybéje
naréje mokéjimo istorija, i$laikomy vaiky leidimas | mokykla (Zr. Teisingumo teismo iSdéstytus teiginius Sprendime Ibrahim, C-310/08,
EU:C:2010:80) arba glaudas asmeniniai rysiai su atitinkama valstybe nare ($iuo klausimu 7r. Sprendimo Prete, C-367/11, EU:C:2012:668,
50 punkta ir Sprendimo Stewart, C-503/09, EU:C:2011:500, 100 punktg).
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Reglamento Nr. 883/2004/ 4 straipsnj draudziama diskriminacija. Taciau $iuo tikslu tokj patikrinima
vykdancios valdzios institucijos bet kuriuo atveju procesiniu pozitriu turi laikytis nustatyty principy,
ypa¢ proporcingumo principo, bei Direktyvos 2004/38 14 straipsnio 2 dalies antros pastraipos,
15 straipsnio 1 dalies, 30 ir 31 straipsniy nuostaty.

V — Dél bylinéjimosi islaidy

100. Kadangi sitalau atmesti ieskinj, i§ Komisijos turi buti priteistos bylinéjimosi islaidos pagal
Teisingumo Teismo procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj.

VI — I$vada

101. Atsizvelgdamas j isdéstytus argumentus, sitlau Teisingumo Teismui:

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
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