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Eurdpai Bizottsag
kontra

Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga

,(a Bizottsag altal Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysaga ellen benydjtott,
kotelezettségszegés megdallapitdsa irdnti kereset) — Tagallami kotelezettségszegés — Szocidlis biztonsagi
rendszerek koordindciéja — 883/2004/EK rendelet — 4. cikk — Aszocidlis biztonségi ellatasokhoz valé
hozzaférés tekintetében val6 egyenlé banasmoéd — Csaladi ellatasok — Tartézkodasi jog — 2004/38/EK
iranyelv — Nemzeti szabdlyozas, amely megtagadja az eltartott gyermek utdn jaré tdmogatast, illetve az
eltartott gyermek utdn jaré addjovairast azoktdl, akiket nem illet meg a széban forgd tagallamban val6

tartézkodas joga”

1. A Bizottsag a szocidlis biztonsagi rendszerek koordinalasardl sz6l6 883/2004 rendelet® abbél eredd
megsértését roja fel az Egyesilt Kirdlysagnak, hogy bizonyos szocidlis ellaitasok kérelmezdit
startézkodasi jogra vonatkozé tesztnek” veti ald, és arra hivatkozik, hogy ez a teszt nem egyeztethetd
Ossze a hivatkozott rendelet jelentésével, tovabbd hatranyos megkiilonboztetést valdsit meg.

2. Ezek alapjan a Birdsag el6tt — ismét, valamint az ujabb keletli Brey-iigyhoéz®, Dano-iigyhoz* és
Alimanovic-tigyh6z® hasonléan — a 883/2004 rendelet és a 2004/38 irdnyelv® kozotti kapcsolatra
vonatkoz6 kérdés meriil fel. A jelen tigyben — bar jelentés kiillonbségekkel — felmeriil tovabba az a
kérdés is, hogy jogszeri-e figyelembe venni a tartézkodds jogszerliségét a szocidlis ellatdsok
elbiralasanak a hivatkozott Osszefiiggésében. Ennélfogva az, ami az emlitett el6zetes dontéshozatalra
iranyulé kérelmekben a hivatkozott irdnyelv értelmezésével kapcsolatos probléma volt, a 883/2004
rendelet bizonyos mérték(i érintettsége mellett, az ebben az {igyben az emlitett rendelet tiszteletben
tartasaval kapcsolatos problémanak mindsiil, amely abbdl a vitabdl dll, hogy a hivatkozott irdnyelvnek
a jelen tigy koriilményei kozott torténd alkalmazdsa onmagaban relevans-e.

3. Az Egyesiilt Kirdlysaggal szemben megfogalmazott, hatranyosan megkiilonbozteté banasmédra
vonatkoz6, végeredményben elsddleges kifogds lényegében két kérdés kozotti alapvetd kiillonbségtételt
igényel: egyfel6l azon elvi kérdést, hogy a hivatkozott rendelet alkalmazdsanak hattérbe kell-e
szoritania a 2004/38 iranyelv rendelkezéseit, amelyek az unids polgar valamely, sajat tagallamatol

— Eredeti nyelv: spanyol.

— 2004. aprilis 29-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 166., 1. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 72. o.).

— C-140/12, EU:C:2013:565.

C-333/13, EU:C:2014:2358.

— C-67/14, EU:C:2015:597. Lasd tovabba: Wathelet f6tanacsnok Garcia-Nieto és tarsai tigyre vonatkozé inditvanya, C-299/14, EU:C:2015:366.

— Az Unié polgérainak és csalddtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténé szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogardl, valamint az
1612/68/EGK rendelet médositasardl, tovabbd a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a
90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz6lo, 2004. aprilis 29-i eurdpai parlamenti és tanacsi
irdnyelv (HL L 158., 77. o.; magyar nyelvl kiilonkiadés 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.).
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eltéré tagdllamban torténd tartdzkoddsa jogszerliségének keretét képezik, mdsfel6l pedig azt az
onmagaban eltérd, azon koriilményekkel és feltételekkel kapcsolatos kérdést, amelyek kozott adott
esetben ennek a jogszer( tartézkoddsnak az ellendrzése Osszeegyeztetheté a 883/2004 rendelet
4. cikkében kimondott hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval.

I — Jogi hattér
A — Az unids jog

1. A 883/2004 rendelet

4. A 883/2004 rendelet 1. cikkének j) és z) pontja szerint:

»E rendelet alkalmazasaban:

[...]

j) »lakdhely«: a személy szokdsos tartézkodasi helye;

[...]

z) »csalddi ellatds«: minden olyan természetbeni vagy pénzbeli ellatds, amelynek célja a csaladi
kiaddsok fedezése, az I. mellékletben emlitett tartdsdij megelGlegezése, és kiilonleges sziilési
juttatasok és orokbefogadasi timogatasok kivételével”.

5. A hivatkozott rendelet 3. cikke (1) bekezdésének j) pontja értelmében:

»(1) Ezt a rendeletet a kovetkezé szocidlis biztonsagi dgakra vonatkozé valamennyi jogszabalyra kell
alkalmazni:

[...]

j) csaladi ellatasok”.

6. Az emlitett rendelet ,Egyenlé banasmdd” cimi 4. cikke kimondja:

»E rendelet eltéré rendelkezései hidnydban az e rendelet hatdlya ald tartozé személyeket barmely
tagallam jogszabalyai szerint ugyanolyan jogok illetik meg, és ugyanolyan kotelezettségek terhelik, mint

az adott tagallam allampolgdrait”.

7. A hivatkozott rendelet 11. cikkének (1) bekezdése, valamint 11. cikke (3) bekezdésének e) pontja a
kovetkezOkrdl rendelkezik:

»(1) Az e rendelet hatdlya ald tartozé személyekre csak egy tagdllam jogszabdlyai alkalmazanddak. E
jogszabalyokat e cim rendelkezései szerint kell meghatarozni.

[...]

(3) A 12-16. cikkre is figyelemmel:
[...]
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e) az a)-d) pont hatdlya ald nem tartozé barmely személyre a lakéhely szerinti tagallam jogszabadlyai
vonatkoznak, e rendelet egyéb olyan rendelkezéseinek sérelme nélkiil, amelyek szerint az ilyen
személyeknek egy vagy tobb tagédllam jogszabdlyai alapjan ellatdsokat biztositanak”.

8. Ugyanezen rendelet 67. cikke a kimondja:

»Egy személy az illetékes tagallam jogszabdlyainak megfeleléen jogosult csaladi ellatdsokra a masik
tagallamban laké csalddtagjai utdn is, mintha a csalddtagok is az el6bb emlitett tagallamban

»

rendelkeznének lakdhellyel. [...]”.

2. A 2004/38 iranyelv
9. A 2004/38 iranyelv 7. cikkének szovege a kovetkezo:

»(1) Valamennyi uniés polgart megilleti a tartézkodds joga egy masik tagallam teriiletén hirom
hénapot meghaladé idétartamra, ha:

a) munkavdllalok vagy 6nallé véllalkozok a fogadd tagillamban; vagy

b) elegendé forrasokkal rendelkeznek 6nmaguk és csalddtagjaik szdmara ahhoz, hogy ne jelentsenek
indokolatlan terhet [helyesen: ne jelentsenek terhet] a fogadd tagdllam szocidlis segitségnyujtasi
rendszerére tartézkoddsuk idStartama alatt, és a fogadd tagdllamban teljes kord
egészségbiztositassal rendelkeznek; vagy

— tanulmanyok folytatasanak 6 céljabdl, ideértve a szakképzést is, beiratkoztak egy magan- vagy
kozoktatdsi intézménybe, amelyet a fogado tagallam akkreditalt vagy tart fenn jogszabdlyai vagy
kozigazgatasi gyakorlata alapjan, és

— teljes korl egészségbiztositassal rendelkeznek a fogad6 tagillamban, és nyilatkozattal vagy
valasztasuk szerint mas azzal egyenértéki eszkozzel bizonyitjdk a megfelel6 [helyesen: illetékes]
nemzeti hatésagnal, hogy elegendé forrassal rendelkeznek 6nmaguk és csalddtagjaik szdmara,
ahhoz, hogy a tartézkodasuk idétartama alatt ne jelentsenek terhet a fogadd tagallam szocidlis
segitségnyujtasi rendszerére; vagy

d) az a), b) vagy c) pontban meghatdrozott feltételeket teljesité unids polgart kiséré vagy hozza
csatlakozé csaladtagok.

[...]

(3) Az (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazasaban az az unids polgar, aki a tovabbiakban méar nem
munkavallalé vagy ondll6 véllalkoz6, megtartja munkavallalé vagy ondllé véllalkozé jogéllasat a
kovetkezé kortilmények kozott:

a) ha baleset vagy betegség kovetkeztében ideiglenesen munkaképtelenné vilt;

b) ha kényszer(i, regisztralt munkanélkilivé valt azt kovetéen, hogy egy évnél hosszabb ideig

alkalmazasban allt, és a megfelel6 [helyesen: illetékes] munkatigyi hivatal nyilvdntartasba vette
allaskeres6ként;
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¢) ha kényszer(, regisztralt munkanélkilivé vélt azt kovetéen, hogy az egy évnél rovidebb hatarozott
idére kotott munkaszerzédése lejart, vagy kényszeri munkanélkillivé valt az els6 tizenkét
hénapban, és a megfelel6 [helyesen: illetékes] munkatigyi hivatal nyilvantartdsba vette
allaskeres6ként. Ebben az esetben a munkavallaléi jogéllas legalabb hat héonapig fennmarad;

d) ha szakképzésben vesz részt. Hacsak nem valt kényszerti munkanélkiilivé, a munkavallaléi jogallas
fennmaradasanak feltétele, hogy a szakképzés a korabbi alkalmazéssal alljon kapcsolatban”.

10. A hivatkozott iranyelv 14. cikke alapjan:

»(1) Az unids polgarok és csaladtagjaik mindaddig rendelkeznek a 6. cikkben eléirt tartézkodasi joggal,
amig nem jelentenek indokolatlan terhet a fogadé tagdllam szocidlis segitségnyujtasi rendszerére.

(2) Az uniés polgirok és csaladtagjaik mindaddig rendelkeznek a 7., 12. és 13. cikkben eldirt
tartézkodasi joggal, amig megfelelnek az azokban meghatdrozott feltételeknek.

Kiilonleges esetekben, amennyiben megalapozott kétség meriil fel azzal kapcsolatban, hogy az unids
polgar vagy csaladdtagjai megfelelnek-e a 7., 12. és 13. cikkben foglalt feltételeknek, a tagallamok
ellendrizhetik, hogy ezek a feltételek teljesiilnek-e. Ezt az ellenérzést nem lehet rendszeresen
lefolytatni.

(3) A kiutasitasi intézkedés nem lehet automatikus kovetkezménye annak, hogy az unids polgar vagy
csaladtagjai igénybe veszik a fogadé tagallam szocidlis segitségnyujtasi rendszerét.

[...]".

11. Az iranyelv 15. cikke (1) bekezdésének megfeleléen ,[a] 30. és 31. cikkben leirt eljardsokat
hasonléan kell alkalmazni az uniés polgar és csalddtagjai szabad mozgdsat nem kozrendi,
kozbiztonsagi vagy kozegészségiigyi alapon korlatozé hatdrozatokra”.

12. Az emlitett irdnyelv ,Egyenlé bandsmo6d” cimi 24. cikke a kovetkezékrdl rendelkezik:

»(1) A Szerzédésben és a madsodlagos jogban Kkifejezetten elSirt kiilonleges rendelkezésekre is
figyelemmel, az ezen irdnyelv alapjan a fogadé tagédllam teriiletén tartézkodé valamennyi uniés polgart
a Szerz6dés alkalmazdsi korébe tartozd teriileteken egyenlé bandsmod illet meg a fogadé tagallam
allampolgaraival. E jog kedvezménye kiterjed azokra a csalddtagokra is, akik nem valamelyik tagallam
allampolgédrai, és tartézkoddsi joggal vagy huzamos tartézkoddsi joggal [helyesen: huzamos
tartézkodashoz valé joggal] rendelkeznek.

(2) Az els6 bekezdéstdl eltérve, a fogadd tagdllam nem koteles szocidlis segitségnyujtasra vald
[helyesen: segitségnyujtasi ellatdsra vald] jogosultsdgot biztositani a tartézkodds elsé harom
hénapjaban, vagy adott esetben a 14. cikk (4) bekezdésének b) pontjaban eldirt hosszabb idészakban,
tovabbd nem koteles a huzamos tartézkodasi jog [helyesen: huzamos tartézkoddshoz val6 jog]
megszerzését megel6zéen szocidlis [helyesen: megélhetési koltségek fedezésére szolgald] segitséget
nyyjtani tanulmanyok folytatdsdhoz, beleértve a szakképzést, amely segitség tanulmanyi 6sztondijat
vagy didkhitelt biztosit a munkavallalékon, 6nall6é vallalkozékon, e jogallasukat megtarté személyeken
és csaladtagjaikon kiviili személyeknek.”

B — A nemzeti jog

13. A relevans brit szabalyozast a jelen inditvany keretében mutatom be.
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II — A pert megel6zo eljaras

14. 2008-ban a Bizottsighoz szamos panasz érkezett az Egyesiilt Kirdlysdagban lakoéhellyel rendelkez6
mas tagallambeli dllampolgaroktdl, akik szerint az illetékes brit hatésagok bizonyos szocidlis ellatasokat
megtagadtak télitk amiatt, hogy nem illette meg Sket a tartézkodas joga ebben az allamban.

15. A Bizottsag felvilagositast kért e tagallamtdl, amely 2008. oktéber 1-jén és 2009. janudr 20-an kelt
levelében azt valaszolta, hogy a brit szabdlyozasnak megfelel6en, mig az Egyesiilt Kirdlysagban vald
tartézkodds joga minden brit allampolgart megillet, addig a mas tagdllamok &llampolgarait agy
tekintik, hogy azok bizonyos koriilmények kozott nem rendelkeznek tartézkodasi joggal. Az Egyesiilt
Kiradlysag Kormdanya szerint ez a korldtozds a 2004/38 iranyelv szerinti tartézkodasi jog fogalman,
illetve azokon a korlatozasokon alapul, amelyeket ez az irdnyelv ezzel a joggal kapcsolatban megallapit,
tobbek kozott azon az eléirason, hogy egy gazdasagilag inaktiv személynek elegendd forrasokkal kell
rendelkeznie ahhoz, hogy ne jelentsen terhet a fogadé tagallam szocidlis segitségnyujtasi rendszerére.

16. 2010. julius 4-én a Bizottsag felszolito levelet kiilldott az Egyesiilt Kirdlysdg részére, amely
megjelolte ez utébbi szabdlyozasanak azon rendelkezéseit, amelyek értelmében a kérelmezdket
— annak érdekében, hogy bizonyos ellatasokat igénybe vehessenek — meg kell hogy illesse az ebben az
allamban val6 tartézkodds joga, amely elGzetes feltétele annak, hogy szokdsos tartézkodasi hellyel
rendelkez6knek tekintsék Oket.

17. 2010. jalius 30-an az Egyesiilt Kirdlysig Kormdnya valaszolt a felszdlit6 levélre, és azzal érvelt, hogy
a nemzeti rendszere nem valdsit meg hatranyos megkiilonboztetést, illetve hogy a tartézkodas jogdara
vonatkoz¢ feltételt igazolja, hogy egy olyan ardnyos intézkedésrdl van szd, amelyet annak biztositasa
érdekében hoztak, hogy az ellatdsokat az Egyesiilt Kirdlysagban kellden beilleszkedett személyek részére
fizessék.

18. 2011. szeptember 29-én a Bizottsag indokolassal ellatott véleményt bocsatott ki, amelyre az
Egyesiilt Kirdlysag 2011. november 29-én kelt levelével vélaszolt.

19. A Bizottsadg, miutdn nem volt elégedett e valasszal, benyujtotta a kotelezettségszegés megallapitasa
iranti jelen keresetet. A Birdsdg altal a 2013. szeptemberi Brey-itéletben” tett megéllapitasok fényében
a Bizottsag ugy dontott, hogy keresetét a fent emlitett csalddi ellatdsokra, az eltartott gyermek utin
jaré tamogatasra és az eltartott gyermek utidn jaré addjovairasra korlatozza a ,kiilonleges, nem
jarulékalapu pénzbeli ellatasok” kivételével, amelyek ugyancsak az indokoléssal ellatott vélemény targyat
képezték, illetve amelyek a Brey-itélet alapjan a 2004/38 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja
szerinti ,szocidlis segitségnyudjtasnak” mindsitheték.

7 — C-140/12, EU:C:2013:565.
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III — A Birosag elotti eljaras
A — A Bizottsdg keresete

1. A 6 kifogas

20. A Bizottsag altal az Egyesilt Kirdlysaggal szemben megfogalmazott f6 kifogds abban all, hogy az
Egyesiilt Kirdlysdg — mivel megkovetelte, hogy az eltartott gyermek utidn jaré tdmogatds vagy az
eltartott gyermek utdn jaré adojovairds kérelmezdjét megillesse az Egyesiilt Kirdlysagban valé
tartézkodas joga, amely feltétele annak, hogy e tagallamban szokasos tartézkodasi hellyel rendelkez6ének
tekintsék® — olyan tovabbi feltételt vezetett be, amely a 883/2004 rendeletben nem szerepel, és amely
megfosztja az azt nem teljesité személyeket attdl, hogy valamely tagdllam szocidlis biztonsagi
szabdlyozasanak hatdlya ala tartozzanak, amit ez a rendelet biztositani kivan.

21. A Bizottsag szerint a 883/2004 rendelet 1. cikkének j) pontjaban meghatarozott ,lakéhely” fogalma
szerint a lakdhely e rendelet alkalmazéasdban ,a személy szokdsos tartézkoddsi helye”®. A Bizottsag ugy
véli, hogy ezt a helyet tisztan ténybeli elemek alapjan kell meghatdrozni, konkrétan, hogy hol van e
személy {6 érdekeltségeinek kozpontja, anélkiil hogy annak értelmezését a 2004/38 iranyelv 7. cikke
befolyasolni tudna. Hozzateszi, hogy a 883/2004 rendelet 11. cikke (3) bekezdésének e) pontja kollizids
szabdlyrendszert hoz létre azon tagillam meghatirozasa érdekében, amely jogszabdlyainak hatalya
kiterjed a 883/2004 rendelet hatdlya ald tartoz6 személyekre. Marpedig, tovdbbra is a Bizottsag szerint,
a tartézkodas jogira” vonatkozo6 feltétel, amelyet az Egyesiilt Kirdlysag el6ir, ,eltekint” az emlitett
rendelet azon szabdlyainak alkalmazasatdl, amelyek oly médon hatdrozzak meg az alkalmazandé
szabdlyt, hogy egyik tagdllam sem lesz koteles bizonyos csalddi ellatisokat fizetni az érintett
személyeknek annak ellenére, hogy azok valamely tagallamban élnek és eltartott gyermekiik van.

2. A masodlagos kifogas

22. Masodlagosan a Bizottsag azt réja fel az Egyesiilt Kirdlysagnak, hogy azzal, hogy olyan feltételt irt
el6 bizonyos szocidlis biztonsagi ellatdsra valé jogosultsdg megszerzéséhez, amelyet az Egyesiilt
Kirdlysag allampolgarai automatikusan teljesitenek, kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést valdsitott
meg mas tagallamok allampolgdraival szemben, és ezzel megsértette a 883/2004 rendelet 4. cikkét.

23. A Bizottsdg szerint az Egyesiilt Kirdlysag a pert megel6z6 eljards soran felhagyott azzal az
allaspontjaval, hogy a ,tartézkodds jogara” vonatkozé kritérium a szokdsos tartézkodasi helyre
vonatkozé teszt egyik tovébbi eleme,'’ és arra az allaspontra helyezkedett, hogy egy ¢nall6, hatranyos
megkiilonboztetést megvaldsitd, azonban igazolt feltételr6l van sz6. A Bizottsdig — Sharpston
fétanacsnok Bressol és tdrsai ligyre vonatkozé inditvanydra' tdmaszkodva — megallapitja, hogy a
tartézkodds  jogara  vonatkoz6  feltétel  allampolgarsagon  alapulé  kozvetlen  hatranyos
megkiilonboztetésnek mindsiil. Egy olyan feltételr6l van szé, amely csak a kiilfoldiek tekintetében

8 — A szokésos tartézkoddsi helyre vonatkozé teszt (amely alkalmazandé azokra az indokolédssal elldtott vélemény targyat képezd mds szocidlis
elldtasokra, amelyekre azonban a kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti kereset nem terjed ki) valéjaban, ahogyan azt az Egyesiilt Kirdlysig
megjegyzi, nem az a teszt, amelyet a jelen {igyben vitatott ellatdsok esetében alkalmazni kell, amelyben azt irjak el6, hogy a kérelmezének ,az
Egyesiilt Kiralysagban kell tartézkodnia”. Azon feltételek egyike, amelyeket a kérelmezdnek teljesitenie kell annak érdekében, hogy ,az
Egyesiilt Kirdlysagban tartézkodénak” mindsiilhessen — azonkiviil, hogy fizikailag ott legyen és ebben a tagdllamban rendelkezzen szokasos
tartézkodasi hellyel —, az, hogy megillesse 6t ott tartézkodds joga.

9 — Ellentétben a ,tart6zkoddsi hellyel”, amely a 883/2004 rendelet 1. cikkének k) pontja szerint ,a személy ideiglenes tartézkodasi helye”.

10 — Valdjaban azé a teszté, amely annak megallapitasat szolgalja, hogy a kérelmezé az Egyesiilt Kirdlysag teriiletén tartézkodik-e, lasd a
8. labjegyzetet.

11 — C-73/08, EU:C:2009:396. A fétandcsnok érvelését nem kovették a Bressol és térsai itéletben (C-73/08, EU:C:2010:181), amely megallapitotta,
hogy a széban forgd egyenl6tlen bandsméd kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil (47. pont).
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alkalmazanddé, mert az Egyesiilt Kirdlysiagban tartézkoddé brit allampolgarok ezt automatikusan
teljesitik, és amely élldspontja szerint sérti a 883/2004 rendelet 4. cikkében foglalt egyenldség elvét.
Mivel kozvetlen hétranyos megkiilonboztetésr6l van sz6 — ahogyan azt a Bizottsag megjegyzi —, az
semmilyen médon nem igazolhaté.

24. Még kozvetett hatranyos megkiilonboztetés megallapitasa esetén is — ahogyan azt az Egyesiilt
Kirdlysag dllitia —, az Egyesiilt Kirdlysdag a Bizottsag szerint semmilyen olyan érvre nem hivatkozott,
amely alapjan megallapithaté, hogy a széban forgd egyenlétlen bandsmoéd alkalmas és aranyos az
annak biztositdsdra irdnyuld cél elérése szempontjabdl, hogy valés kapcsolat alljon fenn az ellatas
kérelmezdje és a fogado tagallam kozott.

25. Masfeldl, az Egyesiilt Kirdlysag azt éllitotta, hogy a gazdasagilag inaktiv személyek nem jelenthetnek
terhet a fogadé allam j6léti rendszerére, kivéve ha azok bizonyos kapcsolatban allnak ezzel az allammal.
A Bizottsag elfogadja, hogy egy tagillam meg akar gy6z6dni arrdl, hogy valés kapcsolat éll-e fenn az
ellaitas kérelmezdje és az illetékes tagallam kozott, azonban a szocidlis biztonsagi ellatdsok esetében
maga a 883/2004 rendelet hatdrozza meg azt, hogy hogyan kell ezen valés kapcsolat fennallasat
ellendrizni (ebben a konkrét esetben a szokdsos tartézkoddasi helyre vonatkozd kritériummal) anélkiil,
hogy a tagdllamok mddositani tudndk annak rendelkezéseit és azokhoz kiegészits feltételeket tudnanak
fizni. A Bizottsag szerint az Egyesiilt Kirdlysdig nem probélta meg bemutatni azt sem, hogy a
tartézkodas jogara vonatkozé kritérium milyen mdédon alkalmas annak meghatdrozasara, hogy egy
személynek elegend6 kapcsolata van-e az Egyesiilt Kirdlysaggal, amikor részére a hivatkozott rendelet
keretei kozott szocidlis biztonsagi ellatdsokat nyudjtanak.

B — Az ellenkérelem

26. Az ellenkérelmében az Egyesiilt Kirdlysdg a Bizottsdg f6 kifogasit alapvetéen a Brey-itéletre '
torténd hivatkozassal vitatja, amely itéletben a Birdsag — elutasitva ugyanazokat az érveket, amelyekre
a Bizottsag a jelen tigyben is hivatkozik — megallapitotta, hogy ,f6szabdly szerint semmi akadalya, hogy
a szocidlis ellatdsok gazdasagilag inaktiv uniés polgaroknak torténé nyujtasa ahhoz a kovetelményhez
legyen kotve, hogy az érintettek teljesitsék a fogadd tagidllam teriiletén vald jogszer(i tartézkodashoz
valé jog biztositasdhoz eldirt feltételeket” (44. pont). Azt is megallapitotta, hogy a 883/2004 rendelet
70. cikke (4) bekezdésének — amely a 11. cikkhez hasonléan ,kolliziés szabalyt” allapit meg, amelynek
célja a kiillonb6zé nemzeti szabdlyozasok parhuzamos alkalmazasinak elkeriilése, valamint annak
megakadalyozdsa, hogy a rendelet hatdlya ald tartozé személyek rdajuk nézve iranyadd szabalyozas
hidnyaban a szocidlis biztonsagi rendszer nyujtotta védelem nélkiil maradjanak — nem célja az abban
tigyben széban forgd ellaitisokhoz (kiilonleges, nem jarulékalapi pénzbeli ellatasok) val6é jog
fenndllasdra vonatkozé érdemi feltételek meghatdrozasa, hanem ,e feltételek meghatdrozasa fészabaly
szerint a tagdllamok jogalkotéinak feladata” (41. pont). Az Egyesilt Kirdlysag szerint ugyanez az
érvelés alkalmazandé a 883/2004 rendelet 11. cikkében fogalt kollizids szabdly tekintetében is — amely
ugyanazt a szerepet tolti be, mint a 70. cikk (4) bekezdése (ez utdbbi a kiilonleges, nem jarulékalapd
pénzbeli ellitdisokra vonatkozik) - a kérelmezére alkalmazandé nemzeti szabdlyozas
meghatarozasakor.

12 — C-140/12, EU:C:2013:565. Ebben az itéletben a Birdsig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az iigy targyat képezd osztrak ,oregségi nyugdij
kiegészitését célz6 kompenzacids potlékot” egyarant kell a 2004/38 iranyelv szerinti ,kiilonleges, nem jarulékalapt pénzbeli ellatasnak” és a
884/2004 rendelet szerinti ,szocidlis segitségnyujtasi ellatdsnak” tekinteni. Emiatt allapitottdk meg azt, hogy f6szabaly szerint
Osszeegyeztethet az unids joggal, hogy az ezen kompenzéciés pétlékhoz val6 jog az unids polgarok esetében attdl fiigg, hogy bizonyitjak-e
azt, hogy megilleti 6ket az Ausztridban valé ,jogszert tartézkodas joga”, annak biztositdsa érdekében, hogy ezeknek az ellatdsoknak a
gazdasagilag inaktiv unids polgédrok részére torténd folyositdsa ne jelentsen indokolatlan terhet az osztrak koltségvetésre. Mdrpedig a Birdsag
megéllapitotta, hogy minden esetben meg kell vizsglni az adott tigy sajatos koriilményeit annak meghatérozasa érdekében, hogy a széban
forgo ellatasnak a P. Brey helyzetéhez hasonlé helyzetben 1évé valamely személy részére torténé nyujtasa indokoltatlan terhet jelenthet-e a
nemzeti szocidlis segitségnyujtasi rendszerre.
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27. A Bizottsag masodlagos kifogdsaval kapcsolatban az Egyesiilt Kirdlysdg arra hivatkozik, hogy a
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetéssel kapcsolatos kifogas elészor a keresetben jelenik meg, illetve
hogy az nem szerepelt a Bizottsag éltal a pert megel6z6 eljards sordn neki cimzett indokoldssal ellatott
véleményben. Alldspontja szerint a Birésidg mdr tobb itéletben megéllapitotta, hogy jogosan kovetelheté
meg, hogy a gazdasdgilag inaktiv uniés polgarok bizonyitsdk, hogy megilleti 6ket a tartézkodas joga
— amely a szocidlis biztonsdgi ellatasokhoz valé hozzaférésnek is feltétele —, illetve hogy a 2004/38
iranyelv is kifejezetten elismeri ezt a lehet6séget oly moédon, hogy ezek az dllampolgirok nem
jelenthetnek a fogad6 allam szocidlis segitségnyujtasi rendszerére indokolatlan terhet. Erre az elvre
figyelemmel kell értelmezni a 883/2004 rendelet 4. cikkében foglalt egyenlé bandsmdd elvét.

28. Az Egyesiilt Kirdlysdg megjegyzi, hogy a tartézkodasi jog fenndlldsara vonatkozé feltétel csupan
egyike azon hidrom kumulativ feltételnek, amelyeket a kérelmezének teljesitenie kell annak
igazolasdhoz, hogy az Egyesiilt Kiralysag teriiletén tartézkodik. A masik két feltétel teljesitése (jelenlét
és szokasos tartézkoddsi hely) a kérelmezd dllampolgarsagatol fiiggetlen, mivel egy egyesiilt
kirdlysagbeli dllampolgar nem teljesiti automatikusan az ,Egyesiilt Kirdlysdg teriiletén val6 tart6zkodds”
feltételét, amely szamadra a vitatott ellatdsokra valé jogosultsagot biztosit. Mindazonaltal az Egyesiilt
Kiralysdg elismeri,® hogy ezeknek a feltételeknek a teljesitése a sajét dllampolgérai esetében konnyebb,
mint a mds tagallamok dallampolgarai esetében, illetve hogy kozvetett mddon hatranyosan
megkiillonboztetd intézkedésrél van szo.'* Marpedig az Egyesiilt Kirdlysdg szerint az intézkedés
— ahogyan azt a hasonl6 tigyben hozott Brey-itélet" 44. pontja megerdsiti — objektive igazolhat,
konkrétan a kozpénzek védelmére iranyuld céllal, figyelembe véve azt, hogy a széban forgé két ellatast
nem a kedvezményezettek hozzdjaruldsainak terhére, hanem addékbdl finanszirozzak. Ezenkiviil
semmilyen jel nem utal arra, hogy az a Brey-itélet alapjan ardnytalan lenne a kitlizott cél eléréséhez
képest. '

C — Vilasz

29. A {6 kifogdst illetéen a Bizottsdg a vélaszbeadvéanyaban megjegyzi, hogy a Brey-itélet'” a 2004/38
iranyelvnek csak a kiilonleges, nem jarulékalapi pénzbeli ellatasokkal kapcsolatos alkalmazhatésigara
vonatkozott, amely ellatasok szocidlis biztonsagi és szocidlis segitségnyujtasi jellemzokkel egyarant
rendelkeznek, mig a jelen kereset két, a 883/2004 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének j) pontja szerinti
csaladi ellatdsra vonatkozik, amelyek valodi szocidlis biztonsagi ellatasok, és amelyekkel kapcsolatban a
2004/38 iranyelv nem alkalmazand6. Ebben a tekintetben a Bizottsdg a Brey-itélettel kapcsolatos
forditasi problémadra utal, amely abbdl ered, hogy az angol nyelvi valtozat 44. pontja ,social security
benefits”-et, mig a német nyelvi valtozat (amely a hiteles véltozat, mivel osztrak tgyrél volt szo)
,Sozialleistungen”-t emlit.'®

30. A Bizottsag felhivia a figyelmet arra, hogy az Egyesiilt Kiralysag szabalyozasa ahelyett, hogy
0sztonozné az unidés polgarok szabad mozgasat — amely a szocidlis biztonsagi rendszerek
koordindcidjara vonatkozé unids szabdlyozds célja —, azt hatrdltatja azzal, hogy ezt a szabadsigot
allampolgarsagon alapul6é héatranyos megkiilonboztetés formdjaban akaddlyozza, ami azt eredményezi,
hogy egy személy nem lehet jogosult a vitatott csalddi elldtdsra sem a szdrmazdsi orszagban, ahol mar
nem rendelkezik szokasos tartézkodasi hellyel, sem pedig a fogadé allamban, ha ott nem illeti meg a
tartézkodas joga.

13 — Az ellenkérelem 35. pontja.

14 — Az ellenkérelem 36. pontja.

15 — C-140/12, EU:C:2013:565.

16 — C-140/12, EU:C:2013:565, 71-78. pont.

17 — C-140/12, EU:C:2013:565.

18 — Francidul ,prestations sociales”, amely a ,social benefits” megfeleldje, spanyolul ,prestaciones sociales”.

8 ECLIEU:C:2015:666



CRUZ VILLALON FOTANACSNOK INDITVANYA - C-308/14. SZ. UGY
BIZOTTSAG KONTRA EGYESULT KIRALYSAG

31. A masodlagos kifogassal kapcsolatban a Bizottsdg a valaszban azt kifogasolja, hogy az Egyesiilt
Kirdlysag a 883/2004 rendelet 11. cikkében foglalt kolliziés szabalyt gy értelmezi, hogy az alapjan egy
tagillam hatrdnyosan megkillonboztet feltételt vezethet be egy szocidlis biztonsagi ellatas
igénybevételéhez. Az arra torténd hivatkozas, hogy a tagallamok jogszeri korlatozasokat vezethetnek
be annak megakaddlyozasa érdekében, hogy egy uniés polgar indokolatlan terhet jelentsen a fogadd
tagallam szocidlis segitségnyujtasi rendszerére, csak a szocidlis segitségnydjtds tekintetében
alkalmazandé, a szocidlis biztonsagi ellatisok tekintetében nem. Konkrétan azért, mert a szocidlis
biztonsagi rendszerek koordinacidjara vonatkozé mechanizmus meghatirozza, hogy a csaladi
ellatasokat annak a tagdllamnak kell fizetnie, amelyben az eltartott gyermekekkel rendelkezé személy
szokasos tartézkodasi hellyel rendelkezik, a kozpénzek védelme, amire az Egyesiilt Kirdlysag
hivatkozik, nem jogszer(i cél. Mindenesetre az Egyesiilt Kirdlysag altal meghatdrozott kritérium nem
aranyos e cél elérésével (példaul egy olyan személy, aki tobb éven keresztiil fizetett adét az Egyesiilt
Kirdlysagban, azonban egy ideje munkanélkiili, elveszitheti az ebben a tagallamban valé tartézkodas
jogat és ezzel egyiitt a széban forgd ellitdishoz valé jogot is), és nem biztositja az adott gy
koriilményeinek értékelését sem, ahogyan azt a Brey-itélet ™ eldirja.

D — Viszonvdlasz

32. Viszonvalaszdban az Egyesiilt Kiralysag fenntartja, hogy a nemzeti joga alkalmazhat6 a 883/2004
rendelet kolliziés szabdlyainak megfelelGen, és el6fordulhat, hogy egy olyan személy, akinek ebben a
tagallamban van a szokdsos tartézkodasi helye, ennek ellenére nem lehet jogosult a széban forgd
konkrét szocidlis ellatdsokra.

33. Az Egyesiilt Kirdlysag megallapitja, hogy a ,social benefits” fogalma tidgabb a ,social security
benefits” fogalmdndl, illetve hogy amennyiben a Brey-itélet* a német és a francia nyelvi valtozatokban
ezt az els6 fogalmat hasznalja a masodik helyett, ez a kortilmény mindenesetre kiterjeszti a 44. pontban
foglalt elv alkalmazasi teriiletét, és magaban foglalja a szocidlis biztonsagi ellatasokat is. A Brey-itélet
egyetlen esetben sem adllapitja meg azt, hogy a Birdsdg altal az abban megallapitottak kizarélag a
kiilénleges, nem jarulékalapti pénzbeli ellatdsokra vonatkoznak. Ugyanez torténik a Dano-itéletben®" is.

34. Ezenkiviil az Egyesiilt Kirdlysag szerint nem lehet gy értelmezni, hogy a tagallamok nem kotelesek
kiilonleges, nem jarulékalapi pénzbeli ellatdsokat fizetni — amelyek a minimalis létfenntartasi szintet
biztositjdk — a tartézkoddsra nem jogosult unids polgaroknak, és hogy épp ellenkezéleg, kotelesek
résziikre a jelen iigyben vitatottakhoz hasonlé ellatdsokat fizetni, amelyek tdlmutatnak a minimdlis
létfenntartasi szint biztositdsan, valamint hogy mivel résziikre a kifizetés az addk terhére torténik, a
Brey-itélet” értelmében indokolatlan terhet jelenthetnek a koltségvetésre is. Az Egyesiilt Kirdlysag
hozzateszi, hogy a jelen iigyben vitatott két ellatdis mindenesetre a szocidlis segitségnyujtas
sajatossagaival bir, bar ez nem elengedhetetlen feltétele annak, hogy a Brey-itéletben meghatarozott elv
(amely altalanossdgban a ,szocidlis ellatdsokra” vonatkozik) alkalmazandé legyen a kotelezettségszegés
megéllapitdsa iranti jelen kereset targyat képezé ellatasokra is. Az Egyesiilt Kirdlysag szerint a Birdsag a
Dano-itéletben® megerdsitette, hogy csak azok a gazdasdgilag inaktiv unids polgarok hivatkozhatnak a
tagallami dallampolgdrokkal valé egyenlé bandsmoédhoz valé jogra a szocidlis ellatdsokhoz vald
hozzaférés tekintetében, akiknek a tart6zkoddsa megfelel a 2004/38 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontjaban foglalt feltételeknek.

19 — C-140/12, EU:C:2013:565, 63—80. pont.
20 — C-140/12, EU:C:2013:565, 44. pont.

21 — C-333/13, EU:C:2014:2358.

22 — C-140/12, EU:C:2013:565.

23 — C-333/13, EU:C:2014:2358, 73. pont.
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35. A Bizottsag azon érvét illetéen, hogy a brit szabdlyozas nem biztositja az adott tigy koriilményeinek
az értékelését, ahogyan azt a Brey-itélet* eldirja, az Egyesiilt Kiralysag azt éllitja, hogy ez utdébbi érv
elészor a Bizottsag valaszaban jelenik meg, azt nem emlitették a pert megel6z6 eljards soran, ami
kizdrja annak elfogadhatdsagat a Birdsag eljarasi szabalyzata 127. cikkének megfelelGen.

36. Mindenesetre az Egyesiilt Kirdlysdg elmagyardzza,” hogy a gyakorlatban hogyan torténik a vitatott
két ellatds nyujtasa. Az e két ellatast kezel6 osztaly, a Her Majesty’s Revenue and Customs, figyelembe
veszi tobbek kozott a Department for Work and Pensions dltal abban a tekintetben nydujtott
informadciot, hogy egy személy igényelt-e szocidlis segitségnyujtast. Ez alapjan megvizsgalhatja, hogy ezt
a személyt megilleti-e az Egyesiilt Kirdlysagban val6 tartézkodas joga, és ebbdl kovetkezden jogosult-e a
vitatott két ellatdsra. Azokban az esetekben, amikor kétségek meriilnek fel azzal kapcsolatban, hogy ez
a tartézkodasi jog megilleti-e a kérelmez6t vagy sem, esetr6l esetre megvizsgiljdk a kérelmezd
személyes koriilményeit, ideértve a biztositasi idejét, azt, hogy aktiv allaskeresé-e, illetve hogy van-e
redlis esély arra, hogy allast kapjon.

37. A targyaldsra 2015. junius 4-én keriilt sor, amelyen a két fél alapvetéen megismételte az el6adott
érveket és valaszoltak a Birdsag kérdéseire.

IV — Ertékelés

A — Bevezetés

38. Ahogyan azt mar megjegyeztem, a jelen keresettel a Bizottsdg annak megéllapitasat kéri a
Birdsagtdl, hogy az Egyesiilt Kirdlysag — mivel az eltartott gyermek utdn jaré tamogatas, illetve az
ugyancsak az eltartott gyermek utdn jaré adojovairas igénybevételének feltételeként azt irta eld, hogy
at kell esni az ebben a tagallamban val6 jogszer(i tartézkodasra vonatkozé ellendrzésen vagy teszten —,
nem teljesitette a 883/2004 rendelet 4. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

39. A Bizottsag a keresetében egy f6 kifogast és egy masodlagos kifogast fogalmaz meg. A f6 kifogas
keretében a Bizottsag kifejti, hogy az Egyesiilt Kirdlysag egy jogszer(i tartézkodasra vonatkozé tesztet
kivant bevezetni a szokdsos tartézkodasi helynek a 883/2004 rendelet 11. cikke (3) bekezdésének
e) pontjaban eldirt vizsgalataval Osszefiiggésben, és ezzel egy kiegészitd feltételt hozott létre, amely
ebben a rendelkezésben nem szerepel. Masodlagosan ugyanakkor a Bizottsdg azzal érvel, hogy a
hivatkozott tagéllam csak a nem ennek a tagidllamnak az allampolgaraival szemben megkovetelhetd
feltételt hoz létre (mivel az Egyesilt Kirdlysig allampolgarait f6szabély szerint megilleti az ebben a
tagallamban val6 tartézkodds joga), és ezdltal az emlitett rendelet 4. cikke dltal tiltott hatranyos
megkiilonboztetést valdsit meg.

40. Ebbdl kovetkezben, ahogyan azt a Bizottsag kifejti, agy tiinik, hogy f6szabdly szerint mindkét érvet
elemezni kell a kovetkez6 sorrendben: elGszor a jogszer(i tartdézkodadsra vonatkozé tesztnek abba a
tesztbe torténd beépitésének jogszeriitlenségét, amely a 883/2004 rendelet 11. cikke (3) bekezdése
e) pontjanak megfeleléen a szokdsos tartézkodasi helyre vonatkozé tesztet jelent; masodszor pedig azt
a hdatranyos megkiillonboztetést, amely a nem brit uniés polgarok tekintetében egy jogszeri
tartézkoddsra vonatkozdé teszt el6irdsabdl ered, amelyet az egyesiilt kirdlysagbeli allampolgarok
tekintetében nem irnak el6. Az aldbbiakban ismertetendé okokbdl az ezen érvekre torténd
véalaszadasra nem pontosan igy keriil sor.

24 — C-140/12, EU:C:2013:565, 63—-80. pont.
25 — A viszonvdlasz 21. pontja.
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41. A Bizottsag f6 érve ugyanis ugymond elveszitette jelentéségét a jelen jogvita sordn. Figyelembe kell
venni azt, hogy az Egyesiilt Kirdlysig — azon valaszatél kezd6dben, amelyet a Bizottsag altal részére
kiilldott indokolassal ellatott véleményre adott — kovetkezetesen tagadta, hogy a jogvita targyat képezd
jogszabdllyal a tartézkodas szokdsos jellege vizsgdlatinak részeként egy jogszerliségi vizsgalatot is
igazolni kivant volna. Az Egyesiilt Kirdlysdg tulajdonképpen ettdl a pillanattél fogva azt allitja, hogy a
jelen tigybelihez hasonlé esetekben alkalmazott, jogszerl tartézkoddsra vonatkozé teszt fliggetlen a
tartozkodéds szokasos jellegének ellendrzésétSl.” Ennélfogva a probléma lényege a masodik kifogésra,
azaz a 883/2004 rendelet 4. cikke altal tiltott hatranyos megkiilonboztetéssel kapcsolatos kifogdsra
helyez4dott at.

42. Kovetkezésképpen viszonylag roviden fogom megvizsgdlni azt az érvet, amelyre a Bizottsig f6
kifogasként hivatkozik, ezt kovetéen pedig ratérek az eredetileg madsodlagos jelleggel el6terjesztett
kifogasra. Mindenekel6tt azonban az iigy koriilményei miatt eldszor a jelen tigyben széban forgd
ellatasok jellegét sziikséges tisztazni.

B — Azokrdl a szocidlis elldatdsokrol, amelyekre a kereset irdanyul

43. A kotelezettségszegés megallapitdsa iranti jelen kereset az eltartott gyermek utdn jaré tdmogatasra
(»child benefit”) és az eltartott gyermek utdn jaré addjovairasra (,child tax credit”) vonatkozik,
amelyek mindegyike pénzbeli ellatds, amelyet adok terhére, nem pedig a kedvezményezettek
hozzajaruldsai terhére finansziroznak, és amelyek kozos célja a csaldadi kiaddsok fedezéséhez vald
hozzdjarulds. Az Egyesilt Kirdlysig egyik ellatdst sem illesztette be a 883/2004 rendelet
X. mellékletébe, és nem volt vitatott a jelen eljards sordn, hogy azokat nem tekintik a 70. cikk szerinti
kiilonleges, nem jarulékalapt pénzbeli ellatasoknak.

44. A tarsadalombiztositasi jarulékokrol és a tarsadalombiztositasi ellatdsokrol széld 1992. évi torvény
(Social Security Contributions and Benefits Act 1992) 141. cikke szerint ,minden, az adott héten
minden egy vagy tobb eltartott gyermekkel rendelkezd személy az dltala eltartott gyermek utdn vagy az

altala eltartott gyermekek utdn gyermekenként az e torvény ezen cimében el6irtak szerint erre a hétre

ugynevezett »cinl enerit«) tamogatasra jogosult . Z eltarto ermek utan jaro tamogatas csaladi
igy tt »child benefit«) tdmogatésra jogosult”.”’ Az eltartott gyermek utan jaré tdmogatis csaladi

ellatas, amely — azok szdmadra, akik egy vagy tobb eltartott gyermekkel rendelkeznek — alapveten azon
koltségek egy részének fedezésére szolgdl, amelyek az ezen eltartott gyermekekrdl valé gondoskoddsbol
szarmaznak. Alapvetéen egy univerzdlis ellatdsr6l van sz, jollehet a magasabb jovedelemmel
rendelkezé kérelmezbéknek az addfizetési kotelezettségeik teljesitésekor legfeljebb az ezen ellatds cimén
kapott osszegnek megfeleld 6sszeget vissza kell fizetniiik.*

26 — Lasd kiilonosen az Egyesiilt Kirdlysdgnak az indokoléssal elldtott véleményre adott vélasza 3. oldalat.

27 — Az eltartott gyermek utdn jaré tdmogatast illetben az Egyesilt Kirdlysdg tekintetében ldsd a tdrsadalombiztositasi jarulékokrdl és a
tarsadalombiztositasi elldtdsokrdl sz6l6 1992. évi torvény (Social Security Contributions and Benefits Act 1992) 146. cikkét, [a gyermekek
utdn jaré ellatdsokrdl szold 2014. évi (altalanos) és az adojovairasrol (a tartdzkodasi feltételekrdl) szolo 2014. évi (modositd) rendelet (Child
Benefit (General) and the Tax Credits (Residence) (Amendment) Regulations 2014) altal modositott,] a gyermekek utdn jard ellatdasokrol
sz616 2006. évi (4ltaldnos) rendelet (Child Benefit (General) Regulations) 23. cikkét, valamint, Eszak-lrorszig tekintetében, a
tarsadalombiztositasi jarulékokrdl és a tarsadalombiztositdsi ellatdsokrdl szO6l6 észak-frorszagi 1992. évi torvény (Social Security
Contributions and Benefits (Northern Ireland) Act 1992) 142. cikkét és az emlitett, a gyermekek utdn jaré ellatdsokrol szolé (éltaldnos)
(modositott) rendelet 27. cikkét.

28 — A részleteket lasd az Egyesiilt Kirdlysig Korményédnak https://www.gov.uk/child-benefit cim(i internetes honlapjan, amely elmagyardzza
ennek a tdmogatdsnak a miikodését. Az ezen az internetes honlapon taldlhaté informdcidk szerint az eltartott gyermek utdn jaré tdmogatas
az elsé eltartott gyermek utdn hetente jelenleg 20,70 GBP, és hetente 13,70 GBP minden egyes tovébbi eltartott gyermek utdn. Lasd tovébba
a https://www.citizensadvice.org.uk/benefits/children-and-young-people/benefits-for-families-and-children/#h-child-benefit internetes
honlapot, amelyen gyakorlati részletek talalhatok ezen tdmogatds kérelmezésére és megszerzésére vonatkozdan.
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45. Az eltartott gyermek utdn jard ,,adojovairds”, amelyet az addjovairasrdl szolé 2002. évi torvény (Tax
Credits Act 2002)* 8. és 9. cikke szabdlyoz, ugyancsak pénzbeli ellatds, amelyet eltartott gyermekekkel
rendelkezé személyek szamadra fizetnek, és amelynek Osszege a csaladi jovedelem mértéke, az eltartott
gyermekek szdma, valamint egyéb olyan koriilmények szerint valtozik, mint a valamely csalddtag
esetleges fogyatékossdga.” Az eltartott gyermekek utdn jaré addjévairds szamos kiegészitd jellegt
ellaitast valtott fel, amelyeket az eltartott gyermekek utdni tartdssal kapcsolatos kiilonbozé
tamogatdsokat (amelyek mértéke a jovedelemtdl figgott) kérelmezbk részére fizettek a
gyermekszegénység csokkentésére vonatkozé altaldnos cél érdekében.?

46. Ezen ellatasok jellegére tekintettel egyetértek a Bizottsaggal abban, hogy a 883/2004 rendelet
szerinti szocidlis biztonsagi ellatdsokrdl van sz6. Ezek konkrétan a hivatkozott rendelet 3. cikke
(1) bekezdésének j) pontja szerinti, a rendelet 1. cikkének z) pontjaval kapcsolatos csaladi ellatdsok,
mivel a Birésag itélkezési gyakorlatiban felsorolt jellemzéknek megfeleléen olyan ellatasokrdl van szo,
amelyeket automatikusan nyudjtanak azok szdmdra, akik bizonyos objektiv feltételeket teljesitenek, a
személyes sziikségletek egyedi és diszkreciondlis értékelésére pedig nem keriil sor, és amely ellatdsok
célja a csaladi kiadasok fedezése.*

47. Ezenkivill egyetértek a Bizottsaggal abban is, hogy a vitatott ellatdsoknak szocidlis biztonsagi
ellatasként torténé mindsitését nem kérddjelezheti meg az, hogy azok nyujtdsanak semmilyen
jarulékfizetési kotelezettség nem feltétele. Egy ellatas finanszirozdsanak moddja ugyanis nem relevins
annak szocidlis biztonsagi ellatdsként torténé lehetséges mindsitése tekintetében, ahogyan azt a
883/2004 rendelet 3. cikkének (2) bekezdése szerint bizonyitja az, hogy a nem jarulékalapu ellatasok
nincsenek kizdrva e rendelet hatalya alél.*

C — A jogszerii tartézkoddsra vonatkozo teszinek mint a szokdsos tartozkodds vizsgdlatdba illesztett
kiegészitd feltételnek a rendelettel valo Osszeegyeztethetdségérdl

48. A Bizottsdg f6 kifogasa azon alapul, hogy az Egyesiilt Kirdlysig egy jogszer(i tartézkodasra
vonatkozd tesztet illeszt a 883/2004 rendelet 11. cikke (3) bekezdésének e) pontjidban el6irt szokéasos
tartézkodads vizsgalatiba, és ezdltal egy olyan kiegészité feltételt hoz létre, amely ebben a
rendelkezésben nem szerepel. A hivatkozott e) pontnak megfeleléen ,[a 11. cikk (3) bekezdés]
a)-d) pont[ja] hatdlya ald nem tartozé barmely személyre a lakoéhely szerinti tagillam jogszabdlyai
vonatkoznak”. Bizonyos ellatasoknak segitséget kell nydjtaniuk e kifogas megvalaszoldsdhoz.

49. Emlékeztetni kell arra, hogy a 883/2004 rendelet célja a tagéllamok nemzeti szocialis biztonsagi
rendszereinek koordindldasa annak érdekében, hogy biztositsa, hogy a személyek szabad mozgdsa
hatékony moédon legyen gyakorolhatd. Ebben a tekintetben a 883/2004 rendelet szdmos kozos elvet
hatdroz meg, amelyeket valamennyi tagallam szocidlis biztonsdgra vonatkozé jogszabalyainak

29 — Az eltartott gyermek utdn jaré addjévairds esetében a tartézkoddsra vonatkozoé feltétellel kapcsolatban ldsd [a gyermekek utdn jaréd
ellatasokrdl szolé 2014. évi (dltaldnos) és az addjévairasrol (a tartézkodasi feltételekrdl) szold 2014. évi (modosit6) rendelet (Child Benefit
(General) and the Tax Credits (Residence) (Amendment) Regulations 2014) dltal médositott,] az addjovdirasrol (a tartézkodasi feltételekrol)
52616 2003. évi rendelet (Tax Credits (Residence) Regulations 2003 3. cikkét.

30 — Az elnevezése ellenére az eltartott gyermek utdn jaré addjovairas egy olyan Osszeg, amelyet az illetékes hatésdg a kedvezményezettek
bankszdmldjara  rendszeresen  fizet, és  amely ugy  tnik, hogy  Osszekapcsolddik  azok  addalanyisigaval. A
https://www.gov.uk/child-tax-credit/what-youll-get honlapon nincs konkrét Gsszeg meghatirozva, mert az bizonyos személyes és csalddi
koriilményektd] fiigg. Az ezen addjévéiras miikodésérdl tovabbi részletek a
https://www.citizensadvice.org.uk/benefits/children-and-young-people/benefits-for-families-and-children/#h-child-benefit oldalon taldlhatéak.

31 — Az Egyesiilt Kirdlysag ellenkérelemének 6. pontja.

32 — Hoever és Zachow itélet (C-245/94 és C-312/94, EU:C:1996:379), 27. pont. Lasd tovabba: Hughes-itélet (C-78/91, EU:C:1992:331), 22. pont.
Kétségtelen, hogy az eltartott gyermek utdn jaré addjévdirs a csaldd jovedelmének mértékétsl és a gyermekek szamatdl fiigg, és az abban
val6 részestilés megsziinik, amikor ezek a jovedelmek egy bizonyos mértéket meghaladnak, azonban a Bir6sag a Hughes-itéletben (C-78/91,
EU:C:1992:331), 17. pont, mar megallapitotta, hogy ez nem azt jelenti, hogy ennek az ellaitdsnak a nydjtdsa a kérelmezd személyes
sziikségleteinek egyéni mérlegelésétdl fiigg, ami a szocidlis segitségnyujtas jellemzdje, mivel objektiv, jogilag meghatdrozott kritériumokrdl
van sz0, amelyek fennélldsa azonnal a hivatkozott ellatdshoz valé jogot keletkeztet anélkiil, hogy az illetékes hatdésag egyéb személyes
korilményeket figyelembe tudna venni.

33 — Lasd: Hughes-itélet (C-78/91, EU:C:1992:331), 21. pont.
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tiszteletben kell tartaniuk, és amelyek az abban foglalt kolliziés szabdlyrendszerrel egyiitt biztositjak,
hogy azokat a személyeket, akik az Unién beliili szabad mozgdasukat és tartézkodasukat gyakoroljak, ne
érje hatrdny a kiilonb6z8 nemzeti rendszerek kovetkeztében azért, mert éltek ezzel a szabadsaggal.®
Ezen kozos elvek egyike a 883/2004 rendelet 4. cikkében foglalt egyenléség elve, amely a szociilis
biztonsag sajatos teriiletén kimondja az &llampolgarsigon alapulé hatranyos megkiillonboztetés
tilalmat, amelyet az unios jogban az EUMSZ 18. cikk mindenki szdmara elismer.*

50. A kolliziés szabalyt® illetéen a 883/2004 rendelet 11. cikke (3) bekezdése e) pontjanak célja a
3. cikk (1) bekezdésben felsorolt szocidlis biztonsagi ellaitisokbdl (koztilk a csalddi ellatasok) vald
részesiilésre alkalmazandd nemzeti jogszabdly meghatirozdsa azon személyek tekintetében, akikre a
hivatkozott 11. cikk (3) bekezdésének a)-d) pontja nem alkalmazandd, azaz alapvetéen a gazdasagilag
inaktiv személyek tekintetében. A 883/2004 rendelet 11. cikke (3) bekezdése e) pontjanak célja a tobb
nemzeti szabdlyozds egyidejii alkalmazdsianak és az esetlegesen ebbdl eredé bonyodalmaknak az
elkeriilése, valamint annak megakaddlyozasa, hogy az emlitett rendelet hatalya ald tartozé személyek
— rdajuk nézve irdnyadé szabdlyozds hidnydban — a szocidlis biztonsagi rendszer nyujtotta védelem
nélkiil maradjanak.”

51. Az emlitett 11. cikk (3) bekezdése értelmében az e) pont hatélya ald tartozd személyek a lakdhely
— vagyis a 883/2004 rendelet 1. cikkének j) pontjdban meghatarozottak alapjan ,a személy szokdsos
tartézkoddsi helye”® — szerinti tagallam jogszabélyainak hatdlya ald tartoznak, az emlitett rendelet
azon egyéb rendelkezéseinek sérelme nélkil, amelyek résziikre egy vagy tobb mds tagillam
jogszabdlyai alapjan ellatasokat biztositanak.

52. Ennélfogva annak meghatdrozdsakor, hogy hol taldlhaté a 883/2004 rendelet 11. cikke
(3) bekezdésének e) pontja alapjan az e rendelet hatdlya ald tartoz6 valamely személy ,szokdsos”
tartézkodasi helye, tisztan ténybeli kortlményeket kell figyelembe venni. A Birdsag itélkezési
gyakorlata® ugyanis kidolgozott egy nem kimerit6, olyan (teljes egészében ténybeli) elemekbdl allo
listat, amelyeket figyelembe kell venni egy személy szokasos tartézkodasi helyének meghatirozasa
érdekében — amely lista jelenleg a 987/2009 rendelet® 11. cikkének (1) bekezdésében szerepel — abbol
a célbdl, hogy meghatirozhat6 legyen az, hogy melyik az a tagdllam, amelynek szabdlyozdsa
alkalmazandé lesz egy konkrét helyzetben a 883/2004 rendelet keretében. Abban, hogy a ,szokdsos
tartézkodasi hely” fogalma ténybeli jellegti, tgy tiinik, hogy mindkét fél végeredményben egyetért.

34 — Ebben a tekintetben ldsd: K. Lenaerts és P. van Nuffel, European Union Law, 3. kiadds, London: Sweet & Maxwell, 2011., 269. o., valamint
E. Eichenhofer, Sozialrecht der Europdischen Union, 3. kiadas, Berlin: Erich Schmidt, 2006., 49. és 50., valamint 68. és az azt kovetd oldalak.

35 — Az egyenldség elvének és az dllampolgdrsdgon alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalménak az unids jognak a szocidlis biztonsdgra
vonatkozé sajatos teriiletén értelmezett tartalmardl lasd: M. Husmann, ,Diskriminierungsverbot und Gleichbehandlungsgebot des Art. 3 VO
1408/71 und der Artt. 4 und 5 VO 883/2004”. Zeitschrift fiir europdisches Sozial- und Arbeitsrecht 3. szam, 2010., 97. és azt kovetd oldalak,
valamint A. Bokeloh, ,Die Gleichbehandlung der Staatsangehorigen in der Europdischen Sozialrechtskoordinierung”. Zeitschrift fiir
europdisches Sozial- und Arbeitsrecht 10. szam, 2013., 398. és azt kovet6 oldalak, illetve E. Eichenhofer, Sozialrecht der Europdischen Union,
3. kiadas. Berlin: Erich Schmidt, 2006., 82. és azt kovetd oldalak, valamint az ott hivatkozott bibliografia és itélkezési gyakorlat.

36 — A 883/2004 rendeletben taldlhaté kollizids szabélyok rendszerét az jellemzi, hogy az egyes tagidllamok jogalkotéitdl elvonja a nemzeti
jogszabdlyaik hatdlyanak és alkalmazisi feltételeinek meghatdrozdsdra vonatkozé hatdskort a hatalya ald tartozd személyek, és azon teriilet
tekintetében egyardnt, amelyen belill a nemzeti rendelkezések hatallyal birnak (Ten Holder itélet, 302/84, EU:C:1986:242, 21. pont).

37 — Analdgia dtjan ldsd: Brey-itélet (C-140/12, EU:C:2013:565), 38. és azt kovets pontok.

38 — A Birésag méar megallapitotta, hogy a ,lakdéhely” ebben a tekintetben a ,szokdsos tartézkoddsi helyet” jelenti, azaz azt a helyet, ahol az
érintett személyek szokédsosan tartézkodnak, tovabba ahol életviteliikk kozpontja taldlhatd, és az ennélfogva az unids jog 6nallé fogalmat
képezi (B-itélet, C-394/13, EU:C:2014:2199, 26. pont és Swaddling-itélet, C-90/97, EU:C:1999:96, 28. és 29. pont).

39 — Lasd kiilonosen: Swaddling-itélet (C-90/97, EU:C:1999:96), 29. pont és Wencel-itélet (C-589/10, EU:C:2013:303), 45. és azt koveté pontok.

40 — A szocidlis biztonsagi rendszerek koordindldsardl sz6lé 883/2004/EK rendelet végrehajtasara vonatkozé eljardas megallapitasarol sz6l6, 2009.
szeptember 16-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 284., 1. o.).
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53. A fentiekre tekintettel ugy tiinik, hogy a probléma a brit szabdlyozasban alkalmazott fogalmakbdl
ered, amely egyfajta jogi fikcidra hivatkozik, amikor megallapitja, hogy ,nem tartézkodnak” az Egyesiilt
Kirdlysag teriiletén azok, akik ebben a tagdllamban az uniés jognak megfeleléen nem jogszertien
tartézkodnak.” Ez alapjdn a nemzeti szabélyozds sziikségtelentil 6sszemos két kategoriét, a ,jogszerd
tartézkodas” és a ,szokasos tartézkodds” kategoéridjat, amelyeket, ahogyan azt a Bizottsag helyesen
kifejti, nem szabad Osszekeverni. Ezenkivill az ezen szabdlyozds szovegéhez szorosan kapcsoldédd
olvasat alapjan igazat is lehet adni a Bizottsagnak, amikor megéallapitja, hogy az Egyesiilt Kirdlysag a
szokdsos tartézkodasi helyre vonatkozé tesztbe egy kiegészité feltételt, a jogszeri tartézkodasra
vonatkoz6 feltételt illesztett, amely attdl teljesen idegen, illetve hogy azt bizonyos médon ,eltorzitja”,
valamint hogy emiatt arra hivatkozik, hogy az Egyesiilt Kirdlysig nem felel meg a 883/2004
rendeletnek.

54. Mindazondltal ez az indoklas tilzott mértékben egyszerlsité és Osszességében allaspontom szerint
téves. Egyértelmd, hogy egy bizonydra téves megfogalmazastdl és nyelvezettdl fiiggetleniil, a nemzeti
jogalkotd a jelen iigyben a szokdsos tartézkodasra vonatkozé tesztet nem ,torzitja el” azaltal, hogy a
tartozkodds jogszerti jellegét a tartézkodds szokdsossdganak értékelési mddjaként hasznélja.*” Ahogyan
azt ugyanis korabban megjegyeztem, az Egyesiilt Kirdlysdg a Bizottsdg indokolassal ellatott
véleményére adott valaszatdl kezdédben elhatarolddott a jogszerd tartézkodasra vonatkozé teszttel valo
érveléstdl, amelyet Osszekapcsolt a 883/2004 rendelet 11. cikke (3) bekezdésének e) pontja szerinti
szokdsos tartézkodas vizsgdlataval. Az Egyesiilt Kirdlysag — onélléan, a 883/2004 rendelet 11. cikke
(3) bekezdésének e) pontja és a rendelet teljes egésze tekintetében is — valdjaban azt allitja, hogy a
tartézkodasnak az uniés jogbdl (és kiillonosen a 2004/38 iranyelvbdl) eredd jogszerliségét a bizonyos
szocidlis ellatasok nyujtasa keretében vizsgdlja.

55. A Bizottsdg maga is elfogadta az Egyesiilt Kirdlysidg ezen érvelését, és a masodlagos kifogast akként
hatdrozta meg, hogy amennyiben a jogszer( tartézkoddsra vonatkoz6 teszt nem épiil be a szokdsos
tartézkodas vizsgalataba, hanem a tartézkodds jogszertiségét onalléan ellendrzik, a hivatkozott rendelet
4. cikke altal tiltott hatranyos megkiilonboztetés elkeriilhetetlentil bekovetkezik. Megallapithat, hogy a
Bizottsag a kezdettdl fogva tudatiban volt annak, hogy a probléma lényege a 883/2004 rendelet
4. cikkében taldlhaté. Annak ellenére ugyanis, hogy a Bizottsdg a f6 kifogasaval kapcsolatos érvelése
egészét a (szokdsos) tartézkodasi helynek a rendelet 11. cikke (3) bekezdésének e) pontjaban foglalt
kolliziés szabdlyban hasznalt kapcsoldelvként torténd vizsgalatira alapitotta, az Egyesiilt Kirdlysagnak
valéjaban csak az emlitett rendelet 4. cikkének megsértését réja fel.

56. Mindezek alapjan a Bizottsag altal els6dlegesen megfogalmazott kifogast el kell utasitani, mivel a
jogszer(i tartézkoddsra vonatkozdan a brit szabalyozas éltal bevezetett teszt d6nmagdban nem érinti a
883/2004 rendelet 11. cikke (3) bekezdése e) pontjanak el&irdsait.

41 — A relevdns nemzeti szabalyozas az eltartott gyermek utdn jaré tdmogatds és az eltartott gyermek utdn jaré addjévairds esetében egyardnt
el6irja, hogy az ezen ellatasokra valé jogosultsighoz a kérelmezének ,az Egyesiilt Kirdlysagban kell tartézkodnia” (sz6 szerint: ,is in Great
Britain”, vagy Eszak-Irorszdgban). Ugyanakkor a szabalyozds a késébbiekben azt tartalmazza, hogy ezt a feltételt a kérelmezé csak akkor
teljesiti, ha a) fizikailag az Egyesiilt Kirdlysdgban tartézkodik, b) szokasos tartézkodasi helye az Egyesiilt Kirdlysdgban van és c) megilleti az
Egyesiilt Kirdlysdgban valo tartozkodds joga. Ennélfogva a kérelmez6t ezen ellatdsok nyujtasabdl kizarjak, ha nem illeti meg 6t az Egyesiilt
Kirdlysagban valé tartézkodds joga, mivel ebben az esetben a gyermekek utin jar6 ellatdsokrol szolé 2006. évi (dltaldnos) rendelet
23. cikkének (4) bekezdése, valamint az addjovéirdsrdl (a tartézkodasi feltételekrdl) szolé 2003. évi rendelet 3. cikkének (5) bekezdése a
tarsadalombiztositasi jarulékokrdl és a tarsadalombiztositasi ellatdsokrol szolé 1992. évi torvény 146. cikkével osszefiiggésben ugy tekinti,
hogy ez a személy ,nem tartézkodik” az Egyesiilt Kiralysagban.

42 — Ezt az Egyesiilt Kirdlysag az ellenkérelmének 32. pontjéban, valamint a viszonvalaszdnak 7. pontjaban kifejezetten elismeri.
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D — A 883/2004 rendelet 4. cikkével ellentétes hdtranyos megkiilonboztetésrol, amely az Egyesiilt
Kirdlysagban a kérelmezd tartozkoddsa jogszeriiségének bizonyos szocidlis elldtdsok elbirdldsa
alkalmadval torténd ellendrzése sordn dllhatott fenn

1. El6zetes megfontoldsok

57. A Bizottsag szerint, még ha el is fogadnank azt, hogy a jogszer(i tartézkodasra vonatkozoé teszt
ondll6 lehet a 883/2004 rendelet 11. cikke (3) bekezdésének e) pontja szerinti szokdsos tartézkodas
vizsgédlatdhoz képest, az Egyesiilt Kirdlysdg mindenesetre megsérti a hivatkozott rendeletet. A Bizottsag
véleménye szerint a tartézkodds jogszerliségének egy szocidlis biztonsagi ellatas elbiralasa keretében
torténd vizsgalata hatranyos megkiilonboztetést valdsit meg, és ellentétes a 883/2004 rendelet
4. cikkével azaltal, hogy csak a nem egyesiilt kirdlysagbeli allampolgarokra alkalmazandé kovetelményt
ir el6, mivel az egyesiilt kirdlysagbeli allampolgarokat fészabély szerint megilleti az e tagallamban valé
tartézkodas joga. A hivatkozott 4. cikk ugyanis egyenlé bandsmddot ir elé a szocidlis biztonsdggal
kapcsolatos nemzeti szabdlyozdsban el6irt jogok és kotelezettségek tekintetében. Ez az érv még
Osszetettebb valaszt igényel ellentétben azzal, ahogyan azt a Bizottsdg bemutatta.

58. El6szor ki kell térni arra az elvi kérdésre, hogy egy tagallam koteles-e a jelen tigybelihez hasonlé, a
sajat allampolgdrai és a teriiletén jogszerlien tartézkodd uniés polgarok szdmdara nyujtott szocidlis
ellatasokat nyudjtani azoknak az unids polgaroknak, akik ebben a tagdllamban nem jogszerten
tartézkodnak (azaz nem teljesiti a tobbek kozott a 2004/38 irdnyelvben meghatarozott feltételeket). Az
erre a kérdésre adott valasz alapjan ddl el, hogy a 883/2004 rendelet 4. cikke értelmében 6nmagaban
hatranyos megkiilonboztetést valdsit-e meg az, hogy egy tagillam csak azoknak nyujt bizonyos szocidlis
ellatasokat, akik a teriiletén jogszertien tartézkodnak.

59. Mésodszor, az el6z6 probléma tisztazasa esetén ra kell térni arra a konkrétabb, ugyanakkor szintén
elvi kérdésre, hogy az a tagillam, amelyben a jelen iigybelihez hasonlé bizonyos szocidlis ellatast
kérelmeznek, ellendrizheti-e jogszertien a kérelmezd tartézkoddsanak jogszerliségét a tartdzkodas
szokasos jellegének ellendrzése soran és azzal egy idében.

60. Végiil, abban az esetben, ha a masodlagos jelleggel emlitett nehézség tisztdzasara is sor keriilt, az
azzal kapcsolatos kérdésre kell még kitérni, hogy a tagdllamnak ez a lehetdsége tigymond korlatlan-e
vagy ellenkezdleg, csak bizonyos feltételek mellett jogszerli. Ahogyan azt latni fogjuk, a problémanak
ez a része csak legvégiil és szlikszavian jelentkezik, konkrétan a Bizottsig ellenkérelmében, ami miatt
az Egyesilt Kirdlysag agy véli, hogy ez az érvelés elkésettsége miatt elfogadhatatlan. Ki kell térni tehat
adott esetben ezen kifogas esetleges elfogadhatatlansdgara is, fliggetlenil attél, hogy milyen
célszertiségi okok alapjan javaslok erre valaszt.

2. Kapcsolat a Brey-itéletben és a Dano-itéletben foglalt itélkezési gyakorlattal

61. Elézetesen ugyanakkor a megadott sorrendben itt utalni sziikséges a Brey-itéletben® és a
Dano-itéletben* foglalt itélkezési gyakorlatnak a jelen iigy szempontjdbdl val6 esetleges jelentdségére,
amely itéletekre a felek folyamatosan hivatkoztak a jelen eljaras sordn.*

43 — C-140/12, EU:C:2013:565.
44 — C-333/13, EU:C:2014:2358.

45 — Lasd még az Gj keletti Alimanovic-itéletet (C-67/14, EU:C:2015:597), amelyre a felek nem hivatkoztak, mivel a Birdsdg azt a jelen tigyben
tartott targyaldst kovetSen hozta.
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62. Elészor is kétségtelen, hogy a Brey-itéletben® és a Dano-itéletben® foglalt itélkezési gyakorlat a
jelen iigy szempontjabdl relevans, mivel ezek az itéletek kitérnek arra, hogy jogszerti-e figyelembe
venni a tartézkodas jogszertségét akkor, amikor egy tagallam szocidlis ellatdsokat nydjt olyan unios
polgéroknak, akik a teriiletén tartézkodnak.

63. Marpedig, mig a Brey-tigyben és a Dano-ligyben a Birésagnak mindkét el6zetes dontéshozatali
eljaras sordn a 2004/38 irdnyelv 7. cikkének helyes értelmezésével kapcsolatban kellett dontenie,
amelynek relevancidja nem volt vitatott, addig a jelen {igyben a kotelezettségszegés megallapitasa iranti
kereset keretében vitatott, hogy helyénvalé-e a hivatkozott iranyelvnek — kiilondsen a hivatkozott
rendelkezésnek — a 883/2004 rendelet keretében torténd alkalmazisa.*®

64. Masfeld], a jelen iigytdl eltérden, a hivatkozott itéletek és az Alimanovic-itélet” targyat a 883/2004
rendelet 70. cikkében szabalyozott és a 2004/38 irdnyelv alapjan szocidlis segitségnyujtasi ellatdsoknak
tekintett nem jarulékalapti pénzbeli ellatasok képezték.*® Ebben a tekintetben, mig a 2004/38 irdnyelv
figyelembe veszi a szocidlis segitségnyujtasi ellatasok igénylésének sziikségességét a tartdézkodas
jogszer(iségének oOsszefiiggésében,”’ semmit nem mond a jelen tigybelihez hasonl6 szociélis biztonsagi
ellatasok tekintetében.

65. A fentiek alapjan az ezen itélkezési gyakorlatra torténé relevans hivatkozasok az érvelésem soran
jelennek meg.

3. A tartézkodés jogszerQ jellegével kapcsolatban a tagdllam szocidlis ellatisok nyujtasara iranyuld
kotelezettségérdl, illetve annak a hatrdnyosan megkiilonbozteté bandsmddra vonatkozé kifogasra
gyakorolt kovetkezményeirdl

66. Az els6 kérdés, amelyre elvi kérdésként ki kell térni, az, hogy egy tagdllam csak arra koteles-e, hogy
a teriiletén tart6zkodo unids polgar szamara olyan szocidlis ellatdsokat nytjtson, mint amelyeket a sajét
allampolgdrai szdmdra is nyujt, amennyiben az el6bbiek tartézkoddsa megfelel a tobbek kozott a
2004/38 iranyelvben meghatdrozott feltételeknek. Ahogyan azt mar megjegyeztem, a levonandd
kovetkeztetés hatdssal lesz arra a kérdésre, hogy a 883/2004 rendelet 4. cikke értelmében hatranyos
megkiilonboztetést valésit-e meg az, hogy egy tagallam nem nyujt a jelen tigybelihez hasonld szocidlis
ellaitasokat azoknak, akik nem jogszertien tartézkodnak a teriiletén.

67. E kérdés megvalaszolasa érdekében abbol kell kiindulni, ahogyan arra a Bir6sig a Dano-itéletben®
emlékeztetett, hogy az EUMSZ 20. cikk a valamely tagéllam &llampolgarsagaval rendelkez6 minden
személy szamdra unids polgari jogallast biztosit. Ahogyan azt a Birésdg mar tobb alkalommal
kimondta, az unids polgarsag intézményének célja, hogy biztositsa a tagallamok &allampolgarainak

46 — C-140/12, EU:C:2013:565.

47 — C-333/13, EU:C:2014:2358.

48 — Figyelembe kell venni azt, hogy a 2004/38 irdnyelvben — a gazdasagilag inaktiv allampolgérok esetében kiilonosen a 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontjdban — vannak meghatarozva azok a feltételek, amelyeket a fogad6 tagllamnak ellendriznie kell annak meghatérozasa érdekében,
hogy a jelen tigy targyat képezé (a 883/2004 rendelet targyi hatdlya ald tartozd) szocidlis ellatdsok kérelmezdje jogszerten tartézkodik-e a
tertiletén.

49 — C-67/14, EU:C:2015:597, 43. pont.

50 — Lésd kiilonosen: Brey-itélet (C-140/12, EU:C:2013:565), 58. és azt kovets pontok.

51 — Amely, ahogyan azt Wathelet fétandcsnok a Dano-iigyre vonatkozé inditvanydnak (C-333/13, EU:C:2014:341) 96. pontjaban kiemelte,
elkeriilhetetleniil az ,eltéré banasmdd lehetéségéhez vezet a fogadd tagallam allampolgarai és az egyéb uniés polgarok kozott a szocidlis
segitségnyujtasi ellatdsok biztositdsa terén”.

52 — C-333/13, EU:C:2014:2358, 57. pont.
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alapvetd jogallasat, lehet6vé téve az azonos helyzetben 1évé tagdllami allampolgdrok szdmara, hogy
allampolgarsaguktdl fiiggetlentil és az e tekintetben kifejezetten el6irt kivételek sérelme nélkiil
ugyanolyan jogi bandsmoédban részesiiljenek azokon a teriileteken, amelyekre az EUMSZ targyi hatdlya
kiterjed.*

68. Minden unids polgar hivatkozhat tehat az EUMSZ 18. cikkben foglalt, az allampolgarsag alapjan
torténé hatranyos megkiilonboztetés tilalmara minden olyan helyzetben, amely az unids jog targyi
hatdlya ald tartozik. Ilyen helyzet tobbek kozott az EUMSZ 20. cikk (2) bekezdése elsé albekezdésének
a) pontja és az EUMSZ 21. cikk altal biztositott, a tagillamok teriiletén valé szabad mozgashoz és
tartézkoddshoz valé jog gyakorlasa.

69. Ebben a tekintetben mindazonaltal — a Birdsag altal a Dano-itéletben™ megéllapitottak alapjin —
meg kell jegyezni, hogy az EUMSZ 18. cikk (1) bekezdése szerint tilos az allampolgarsag alapjan
torténé barmely hatranyos megkiilonboztetés ,[a] Szerzédések alkalmazasi korében és az azokban
foglalt kiilonos rendelkezések sérelme nélkill”. Az EUMSZ 20. cikk (2) bekezdésének masodik
albekezdése kifejezetten kimondja, hogy az e cikk altal az unids polgarok szdmara biztositott jogok ,a
Szerz6désekben és a végrehajtasukra elfogadott intézkedésekben megallapitott feltételekkel és
korlatozasokkal” gyakorolhaték. Az EUMSZ 20. cikk (2) bekezdésének masodik albekezdése kifejezetten
pontositja, hogy azok a jogok, amelyeket ez a cikk az uniés polgarokra ruhdz, ,a Szerzédésekben és a
végrehajtasukra elfogadott intézkedésekben  megdallapitott feltételekkel és  korldtozasokkal
gyakorolhaték”. Ezenkivill az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdése az uniés polgdroknak a tagallamok
teriiletén val6 szabad mozgashoz és tartézkoddshoz valé jogat a ,Szerzédésekben és a végrehajtasukra
hozott intézkedésekben megdllapitott korlatozdsok[hoz] és feltételek[hez]” koti.” A hivatkozott
szabadsag korlatozott jellegére valé utalds az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak — szabad mozgashoz
és tartozkodashoz val6é jogra vonatkozé —45. cikkével kapcsolatos magyarazatban is megtaldlhato,
amely megallapitja, hogy ,[a]z (1) bekezdésben biztositott jog az [EUMSZ] 20. cikke (2) bekezdésének
a) pontjaban biztositott jog [...]. A Charta 52. cikke (2) bekezdésének megfeleléen e jog a
Szerzédésekben meghatarozott feltételekkel és korlatok kozott alkalmazandé”™.

70. Ebben a tekintetben emlékezni kell arra, hogy a 883/2004 rendelet célja kozvetlen kapcsolatban all
az uniés polgirok szabad mozgashoz valé alapveté jogaval, mivel e rendeletet annak érdekében
fogadtak el, hogy e jog hatékony gyakorldsit a nemzeti szocidlis biztonsagi rendszerek koordinaciédja
utjan elésegitse és biztositsa.” Ahogyan azt ugyanis a fentiekben mar emlitettem, a 883/2004 rendelet
célja a tagdllamok nemzeti szocidlis biztonsdgi rendszereinek a koordindldsa — ahogyan azt a
preambulumbekezdései kiemelik — ,a személyek szabad mozgisira vonatkoz6 jog hatékony
gyakorlasa[nak] biztosit[4sa]” érdekében ((45) preambulumbekezdés), és ily mddon ,[hozzdjarulni] [az
Unién belill mozgd személyek tekintetében] az életszinvonal és az alkalmazasi feltételek javitasahoz”
((1) preambulumbekezdés). Ennélfogva a 883/2004 rendelet dltal elismert jogok az uniés polgarok
szabad mozgishoz és tartézkodashoz valé joganak az azon jogszabdlyi feltételek mellett torténd
biztositasdra szolgdlé jogok, amelyek mellett a szabadsagot elismerik.*

53 — Grzelczyk-itélet (C-184/99, EU:C:2001:458), 31. pont; D’'Hoop-itélet (C-224/98, EU:C:2002:432), 28. pont; N.-itélet (C-46/12, EU:C:2013:97),
27. pont.

54 — Dano-itélet (C-333/13, EU:C:2014:2358), 59. pont; N.-itélet (C-46/12, EU:C:2013:97), tobbek kozott a 28. pont.

55 — C-333/13, EU:C:2014:2358, 60. pont.

56 — Léasd tobbek kozott: Baumbast és R-itélet (C-413/99, EU:C:2002:493), 84. és azt kovets pontok; Trojani-itélet (C-456/02, EU:C:2004:488),
31. és azt koveté pontok; Brey-itélet (C-140/12, EU:C:2013:565), 46. és 47. pont.

57 — Magyarazatok az Alapjogi Chartdhoz, HL 2007. C 303, 17. o.

58 — Ebben a tekintetben ldsd: Wencel-itélet (C-589/10, EU:C:2013:303): a szocidlis biztonsagra vonatkoz6 nemzeti jogszabalyok osszehangoldsat
megalapozé elvek megfelelnek a személyek szabad mozgéasdnak teriiletéhez tartozd elveknek, koztiik azon alapelvnek, amely szerint az Unid
— tobbek kozott — megsziinteti a személyek tagallamok kozotti szabad mozgdsanak akadalyait (39. pont).

59 — A 883/2004 rendelet nem harmonizélja a tagallamoknak a szocidlis biztonsagi rendszerekre vonatkozé jogszabalyait, mivel tovabbra is a
tagdllamok dontenek arrdl, hogy milyen ellatdsokat, kiknek és milyen feltételek mellett nytjtanak, illetve hogy hogyan finanszirozzak a
szocidlis rendszereiket. A hivatkozott rendelet fészabédly szerint nem érinti azokat az alapveté kovetelményeket, amelyeket az egyes
tagéllamok az ezen rendeletnek megfeleléen koordindcié térgyat képezd szocidlis biztonsagi ellatdsok nyujtisa érdekében meghataroznak,
amennyiben az dltala meghatdrozott kozos elveket tiszteletben tartjak (ebben az értelemben lasd: Brey-itélet, C-140/12, EU:C:2013:565,
41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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71. Azon feltételek és korlatozasok némelyikét, amelyeknek az Unién belili szabad mozgashoz és
tartézkoddshoz valé jog gyakorldsa — nem abszoldt,” hanem ,szabdlyozott” szabadsigként — az
EUMSZ 20. és 21. cikk alapjdn ald van rendelve, a 2004/38 irdnyelv hatirozza meg.®" Ezt az iranyelvet
— amelynek a Szerzddésekkel valé Osszeegyeztethetdségét a Birdsag nem kérddjelezte meg sem a
Brey-itéletben® és Dano-itéletben®, sem pedig az Alimanovic-itéletben®, tovéabbd azt a jelen eljaras
sordn sem vitattdk — a (4) preambulumbekezdése szerint azon &gazatonkénti és fragmentalt
megkozelités orvosldsa érdekében fogadtik el, amellyel a szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé
jogot ez ideig szabdlyoztdk, valamint e jogok gyakorlasanak megkonnyitése céljabdl.

72. Ebbél kovetkezéen abbdl kell kiindulni, hogy a 2004/38 iranyelv rendelkezései, amelyek az unids
polgarok szabad mozgashoz és tartézkodashoz valdé jogat szabdlyozzdk, tovabbra is teljes kortien
alkalmazanddk egy a jelen tigybelihez hasonlé rendelet keretei kozott is, amelynek célja sszességében
az Unio6n beliili szabad mozgéashoz és tartézkodashoz valé jog tényleges érvényesiilésének biztositasa,
és azok alkalmazdsat nem lehet mell6zni ebben az Osszefiiggésben. Ebben a tekintetben nem tudok
egyet érteni a Bizottsdg azon dllitdsaval,”” hogy ,a [...] 883/2004 rendelet szerinti tartézkodas
fogalmanak nincs semmilyen jogi eléfeltétele” .

73. Szamomra nem tlnik Ggy, hogy ebben a tekintetben folosleges arra emlékeztetni, hogy az unids
jogrend aligha &llhatna szdmos kiilonb6z4, egymastdl elkiiloniilt elembdl. Ez kiilonosen igaz az
egymashoz a jelen tgybelihez hasonldéan szorosan kot6dd két unids jogi rendelkezés esetében.®
Amennyiben, ahogyan azt az el6bb megjegyeztem, az unios jog a szabad mozgashoz és tartézkodashoz
valé jog gyakorlasit bizonyos korlatozasoktol és feltételektdl teszi fiigg6vé, amelyek kiillondsen a
2004/38 iranyelvben vannak meghatirozva, egyértelmiinek tlnik, hogy a 883/2004 rendelet
rendelkezéseit nem lehet ugy értelmezni, hogy az semlegesiti azokat a feltételeket és korlatozasokat,
amelyek az ezen szabadsig elismeréséhez és kihirdetéséhez kapcsolédnak.®® Osszességében egy olyan
értelmezést kell keresni, amely a lehet legnagyobb mértékben tamogatja az unids polgarsagot és az
uniés polgarok szabad mozgashoz és tartézkodashoz vald jogat azzal, hogy tiszteletben tartja mindkét
jogszabdly és a benniik foglalt szabdlyozas altal kovetett célokat.

7

74. Ezenkivil a fenti allaspontot véleményem szerint a Birdsag itélkezési gyakorlata megerdsiti, amely a
szocidlis ellaitdsokhoz a fogadd tagdllam dallampolgaraiéval egyenld feltételek mellett valé hozzaférést
hagyomanyosan azzal a feltétellel kapcsolta Ossze, hogy a kérelmezd ,jogszerien” tartézkodjon ezen

o

tagallam teriiletén.” Ezt a Birdsdg legut6bb megerdsitette a Brey-itéletben, amikor megéllapitotta, hogy

60 — Ahogyan azt maga a Bizottsag a targyalason elismerte.

61 — Ldsd tovébba: Wathelet fétandcsnok Dano-tigyre vonatkozé inditvanya (C-333/13, EU:C:2014:341), 90. pont.

62 — C-140/12, EU:C:2013:565, 46. és 47. pont.

63 — C-333/13, EU:C:2014:2358, 60. és azt koveté pontok.

64 — C-67/14, EU:C:2015:597.

65 — Lasd a kereset 33. pontjat.

66 — A kereset 32. pontja.

67 — A Birésag szdmos tgyben foglalkozott a gazdasdgilag inaktiv vagy allaskeresé unids polgarok szabad mozgashoz val6 joga és azoknak a
kilonbozé jellegl szocidlis ellatdsokhoz valé hozzaférése kozotti kapcsolattal. Szamos itélet kozil lasd kiilonosen: Martinez Sala-itélet,
C-85/96, EU:C:1998:217; Grzelczyk-itélet, C-184/99, EU:C:2001:458; D’Hoop-itélet, C-224/98, EU:C:2002:432; Collins-itélet, C-138/02,
EU:C:2004:172; Trojani-itélet, C-456/02, EU:C:2004:488; Bidar-itélet, C-209/03, EU:C:2005:169; Vatsouras és Koupatantze itélet, C-22/08 és
C-23/08, EU:C:2009:344; Brey-itélet, C-140/12, EU:C:2013:565; Dano-itélet, C-333/13, EU:C:2014:2358; Alimanovic-itélet, C-67/14,
EU:C:2015:597.

68 — Ebben a tekintetben nem tudok egyetérteni a Bizottsignak a viszonvélasz 18. pontjdban foglalt azon éllitdsdval, amely szerint a jelen
tigybelihez hasonlé szocidlis biztonsagi ellatasokkal kapcsolatban a jogszer(i tartézkodasra vonatkozé teszt egy olyan korlatozast vezet be a
szabad mozgdsra vonatkozoéan, amely nem éllna fenn, ha csak a szokdsos tartézkodasra vonatkozé teszt alkalmazéséra keriilne sor.

69 — Lasd kilonosen: Martinez Sala-itélet (C-85/96, EU:C:1998:217), 63. pont (,az Eurdpai Uni6é valamely polgéra, aki [..] dllandé jelleggel
jogszertien tartozkodik a fogado tagdllam teriiletén, minden a kozosségi jog ratione materiae alkalmazasi korébe esé helyzetben hivatkozhat a
Szerz6dés 6. cikkére” [kiemelés télem]), ez a megallapitds szo szerint megismétlédik a Grzelczyk-itéletben, C-184/99, EU:C:2001:458,
32. pont és a Bidar-itéletben, C-209/03, EU:C:2005:169, 32. pont, amely itélet 46. pontja megallapitja, hogy ,a 93/96 iranyelv 3. cikke nem
akadalyozza azt, hogy egy tagdllami allampolgdr, aki az EK 18. cikk és a 90/364 irdnyelv értelmében jogszeriien tartézkodik valamely masik
tagéllam teriiletén, ahol fels6fokd tanulmanyokat szandékozik kezdeni vagy folytatni, tartézkoddsa id6tartama alatt az EK 12. cikk els6
bekezdésében kimondott egyenlé bandsmod elvére hivatkozzék” (kiemelés télem). Lésd tovabbd: Trojani-itélet, C-456/02, EU:C:2004:488,
amelyben annak vizsgdlatdt megel6z8en, hogy az egyenlé banasmdd elvének milyen hatdsai vannak M. Trojani esetében, megallapitast nyer,
hogy M. Trojani ,jogszertien tartézkodik Belgiumban” (37. pont).
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~f0szabdly szerint semmi akaddlya, hogy a szocidlis ellaitdsok gazdasagilag inaktiv uniés polgaroknak
torténd nyujtasa ahhoz a kovetelményhez legyen kotve, hogy az érintettek teljesitsék a fogado tagallam
teriiletén valé jogszer( tartézkodéshoz vald jog biztositésahoz eldirt feltételeket””, és a Dano-itéletben
is, kimondva azt, hogy ,valamely uniés polgar [...] [a] [...] szocidlis ellatdsokhoz valé hozzaférést
illetéen [...] csak akkor igényelhet a fogadé tagdllam dllampolgdarainak jaréval egyenlé bandsmddot, ha
a fogadé tagdllam teriiletén tartézkodasa megfelel a 2004/38 irdnyelv feltételeinek”.” Alldspontom
szerint a hivatkozott itéletekben semmi nem enged arra kovetkeztetni, hogy ezek a megallapitasok
kizaroélag az azok alapjaul szolgdald jogvita targyat képezd szocidlis segitségnyujtasi ellatdsokra, illetve a
kiilonleges, nem jarulékalapt pénzbeli ellatdsokra vonatkoznak, az egyéb szocidlis ellatisokra pedig
nem.”

75. A fenti megallapitidsok alapjan nem tagadhatd, hogy a valamely szocidlis ellatast kérelmezé személy
tartézkoddsa jogszerlitlenségének hidnyara vonatkozé eléfeltevés a jelen gy targyat képezd
el6feltevésekhez hasonléan az Egyesiilt Kirdlysag allampolgdrai és a mas tagdllamok allampolgarai
kozotti eltéré banasmod szintjén meriilhet fel. Marpedig egyfajta nézépontbdl ezen, a tartézkodas
jogaval kapcsolatos eltéré bandsmod a rendszerrel egyiitt jar, és bizonyos modon el6zetes jellegli™: egy
tagallam dallampolgaratdl a fogalom természetébdl adéddéan nem tagadjidk meg az e tagdllamban vald

tartézkodas jogat.

76. Masképpen megfogalmazva, a brit allampolgirok és a mds tagallamok &llampolgdrai kozotti
killonbség a rendszer sajitos jellemzdje abban az értelemben, hogy az unids jog jelenlegi allapotaban
az egyik vagy masik tagéllamhoz val6 tartozas nem irrelevans a szabad mozgashoz és tartézkodashoz
valé jog gyakorldsa soran.

77. Végeredményben a fenti megallapitdsok Osszessége alapjan tugy vélem, hogy egy tagdllam a
883/2004 rendelet alapjan a jelen tigybelihez hasonlé szocidlis ellatasoknak csak egy olyan unids polgar
részére torténé nyujtasara koteles, aki a teriiletén a szabad mozgéishoz vald jogat gyakorolja, és ott
szokdsosan tartdzkodik, utébbit kiillonosen a 2004/38 irdnyelvben meghatirozott feltételek betartdsa
mellett. Ebben a tekintetben a brit allampolgarok és a mas tagallamok allampolgarai kozotti
killonbségtétel a 883/2004 rendelet 4. cikkének alkalmazhatésaganak kérdését megel6z6 fazisban
helyezkedik el, és ebbdl kovetkezGen nem érinti annak érvényesiilését.

4. A kérelmezd tartézkodasa szokasos jellegének bizonyos szocidlis ellatasok elbirdlasa soran val
ellendrzésérdl

78. A fenti elvi kérdés tisztazasat kovetéen ra kell térni egy masodik megkozelitésre, amely alldaspontom
szerint kozvetlenebb médon érinti a Bizottsdg érvelését: arra a kérdésre, hogy a fentiek alapjan egy
tagallam a 883/2004 rendelet 4. cikkében foglalt hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak megsértése
nélkil ellendrizheti-e egy olyan unids polgar tartézkodasanak jogszertségét, aki egy masik tagallam
allampolgdra, konkrétan a jelen tigybeliekhez hasonlé szocidlis ellatas iranti kérelem elbirdldsa soran.

70 — C-140/12, EU:C:2013:565, 44. pont, amely élénk vitat véltott ki a felek kozott a jelen eljards soran.

71 — C-333/13, EU:C:2014:2358, 69. pont.

72 — Fiiggetlenil attdl, hogy az Alimanovic-itélet (C-67/14, EU:C:2015:597), amely a Dano-itélet (C-333/13, EU:C:2014:2358) 69. pontjira
hivatkozik, pontosabban fogalmaz akkor, amikor ,az alapligyben szerepl6hoz hasonlé szocidlis segitségnyujtasi ellatasokhoz valéd
hozzaférés[re]” hivatkozik.

73 — Ebben a tekintetben ldsd: Dano-itélet (C-333/13, EU:C:2014:2358): ,a szabad mozgéashoz és tartézkodashoz valé jogukkal él6 uniés polgarok
és a fogad6 tagéllam édllampolgarai kozotti, a szocidlis ellatdsok nyujtasa tekintetében fenndllo esetleges eltéré banasmod a 2004/38 iranyelv
elkeriilhetetlen kovetkezménye” (77. pont), amely idézi Wathelet f6tandcsnok ugyanezen tigyre vonatkozé inditvanyat (C-333/13,
EU:C:2014:341), 93. és 96. pont.
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79. Ez alapjan a kérdés ezuttal alapvetGen az, hogy a tagallam egyenl6tleniil vezeti-e be a 883/2004
rendelet 4. cikke szerinti ,kotelezettségeket”, ami a jelen esetben nehezen vitathatd, mivel a nem brit
unids polgdrok azok, akik a brit allampolgarokhoz képest nagyobb mértékben viselik az abbdl eredd
kényelmetlenségeket, hogy az eltartott gyermek utdn jaré tdmogatds vagy adojévairds irdnti kérelem
elbirdldsa sordn — adott esetben sikeresen — tul kell jutniuk a tartézkoddsuk jogszertiségének brit
hatésagok altali ellenérzésén. Az Egyesiilt Kirdlysag dltal a tdrgyaldson adott magyardzatokbdl az
kovetkezik, hogy a bizonyitds mértéke minden esetben az érintett kiilonleges koriilményeitdl fiigg, és a
gazdasagilag inaktiv uniés polgarok azok, akik varhatéan a legnagyobb mértékben szembesiilnek ezzel a
kényelmetlenséggel.

80. Ebben a tekintetben elézetesen meg kell jegyezni, hogy ez a tovdbbi nehézség a hivatkozott
ellatasok elbirdlasa soran a gyakorlatban elkeriilheté lehet, mivel a 2004/38 iranyelv (konkrétan a
8. cikkében)”™ olyan mechanizmusokat irt el, amelyek lehet6vé teszik egy olyan unids polgar
tartézkoddsa jogszertiségének igazoldsat, aki a fogad6 tagillamnak nem allampolgara, egy olyan
igazolassal, amelynek kiallitdsaval az illetékes tagallami hatdsagok ellendrizték, hogy kiilonosen a
hivatkozott irdnyelv 7. cikkében foglalt feltételek teljesiilnek. Ha a kérelmezd rendelkezik ezzel az
igazolassal, az a kényelmetlenség, amellyel a szocidlis ellatds iranti kérelmének elbirdldsa soran
szembesiil, minimalis lesz vagy nem is dll fenn: a kérelmezének kérelemre csak be kell mutatnia azt a
dokumentumot, amely igazolja, hogy a tagallam jogszertinek tekinti a teriiletén valé tartézkodasat.

81. Marpedig az Egyesiilt Kirdlysdg a targyaldson ramutatott arra, hogy bar az unids polgaroknak
lehet6ségiik van arra, hogy a brit hatésagoktdl egy olyan dokumentumot kérjenek, amely igazolja, hogy
megilleti 6ket az ebben a tagdllamban valé tartézkodas joga (amely egyértelmiien megkonnyiti ezen
koriilmény bizonyitasat), nem kotelezd ilyen dokumentummal rendelkezni. Ennélfogva az esetek nagy
részében a kérelmezd daltaldban nem rendelkezik az egyesiilt kirdlysagbeli tartézkodasanak
jogszerliségét bizonyité dokumentummal.

82. Mindazonaltal az a lehet6ség, hogy egy tagillam az ilyen dokumentumok bemutatasat kotelezd
jelleggel el6irhatja, nem ziarja ki egy olyan rendszer életképességét, mint amilyen az Egyesiilt
Kirdlysagé, amely a fentiekben bemutatott elGzetes elismerésnek az esetek nagy részében tapasztalt
hidnyaban jogszer(i tartézkoddsra vonatkozé tesztet alkalmaz a szocidlis ellatasok irdnti kérelmek
elbiraldsa soran.

83. Ennélfogva ebben az esetben el kell fogadni az eltéré banasmoéd fennalldsat, amelyet kozvetett
hatranyos megkiilonboztetésnek kell mindsiteni, mivel a (mindenekel6tt a gazdasagilag inaktiv) nem
brit uniés polgarok azok, akiket az ezzel az elbirdldssal egyiitt jaré kényelmetlenségek és nehézségek a
legnagyobb részben érintenek.

84. Ebben a tekintetben a felmeriilt kérdés az, hogy ez a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés
igazolhaté-e, amit a Bizottsdg tagad. Ebben a tekintetben és részletesebb okfejtés nélkiil tgy vélem,
hogy a fogad¢ tagallam koltségvetése védelmének sziikségessége,” amely érvre az Egyesiilt Kiralysag
hivatkozik,” f8szabédly szerint kelléen igazolja azt, hogy a tartézkodads jogszerliségét ebben az
idépontban ellendrizni lehessen. Osszességében a hivatkozott ellenérzési eljaras a médja annak, hogy a
fogadé tagidllam meggy6z6djon arrdl, hogy nem nydjt a jelen tigybelihez hasonld szocidlis ellatdasokat
olyan személyek szdmadra, akik tekintetében az el6z6 pontban foglalt megfontoldsok alapjan erre nem
koteles.

74 — A huzamos tartézkodéssal kapcsolatban ldsd tovabba a 2004/38 irdnyelv 19. cikkét.

75 — A Birdsag dltal a Grzelczyk-itéletben (C-184/99, EU:C:2001:458) 44. pont, jogszerlinek elismert cél. Figyelembe kell venni, hogy a kozpénzek
védelmére iranyulé cél nem szigortian gazdasagi jellegli, hanem a Birdsag azt azzal a céllal kapcsolja Gssze, hogy az ne veszélyeztesse az e
tagallam dltal nytjthaté tamogatasok altaldnos szintjét (Bidar-itélet, C-209/03, EU:C:2005:169, 56. pont; Brey-itélet, C-140/12, EU:C:2013:565,
61. pont; Dano-itélet, C-333/13, EU:C:2014:2358, 63. pont).

76 — Az ellenkérelem 37. pontja.
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85. Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy a fogado tagillam adott esetben elvileg jogszertien ellendrizheti
azt, hogy egy unids polgar nem jogszerttleniil tartézkodik-e a teriiletén — azaz alapvetden azt, hogy
teljesiti-e a 2004/38 iranyelvben foglalt feltételeket — a jelen {igybelihez hasonlé szocidlis ellatdsok
elbirdldsa soran anélkiil, hogy a brit allampolgirok és a mds uniés polgarok kozotti egyenlStlen
bandsmod, amely ezzel az ellendrzéssel egyiitt jar, a 883/2004 rendelet 4. cikke dltal tiltott hatranyos
megkiilonboztetést valdsitana meg feltéve, hogy az az imént kifejtettek szerint igazolhato.

5. A fogadd tagidllamban valé tartézkodds jogszertisége ellen6rzésével szemben tidmasztott
kovetelményekrol

86. A bemutatott érvek szdmomra elegend6nek tlinnek a Bizottsdg azon érveinek elutasitisihoz,
amelyek kozéppontjdban a brit szabalyozasban el6irt jogszeri tartézkodasra vonatkozéd teszt elvi
kérdésként felmeriil6 jogszeriitlensége allt. Figyelembe kell venni ugyanakkor, hogy ez a kovetkeztetés
nem egyenldé azzal, hogy a tartézkodas jogszertiségének barmilyen modszerrel torténd ellendrzését
elfogadjuk. Ellenkezéleg, allaspontom szerint az unids jognak valé megfelelés érdekében a hivatkozott
ellenérzési eljarasnak tobb feltételnek kell megfelelnie, eljardsjogi és anyagi jogi szempontbdl is,
amelyeket a kovetkezékben fogok bemutatni.

87. Nem szabad ugyanis megfeledkezni arrél, hogy a széban forgd ellendérzési eljardst — mivel az
érintheti a szabad mozgdashoz és tartézkodashoz valé jogot, amely az unids polgarsag részét képezi —
ezzel az alapvetd joggal 0sszhangban kell értelmezni és azt a lehetd legkevésbé beavatkozé mddon kell
gyakorolni.

88. Marpedig 4jbdl fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a Bizottsdg keresetének nem képezte targyat
annak vitatdsa, hogy az Egyesiilt Kirdlysag hogyan végzi ezt az ellenérzést. Kétségtelen, hogy a
Bizottsag felrétta az Egyesiilt Kiralysignak azt, hogy a 2004/38 iranyelv 7. cikkében foglalt feltételek
teljesitésére iranyulé vizsgalat nem biztositja az adott iigy koriilményeinek az értékelését, ahogyan azt a
Brey-itélet”” megkoveteli. Ugyanakkor ez az érv elsd alkalommal a Bizottsdg valaszédban jelenik meg,
anélkill, hogy azt a pert megel6z6 eljaras sordn, illetve magdban a keresetben emlitették volna. A
Bizottsag a targyalason megjegyezte, hogy ez a szempont nem 4j indok, hanem csak egy tovabbi elem
azok koziil, amelyeket annak értékelése soran kell mérlegelni, hogy a jogszeri tartézkoddsra vonatkozé
teszt hatranyosan megkiilonboztetd intézkedésként ardnyos-e a kitlizott céllal. Mindazondltal egyetértek
az Egyesiilt Kiralysaggal abban, hogy egy Gj indokrél van szd, amelyre az eljarasnak ebben a
szakaszdban hivatkoztak, ami az eljarasi szabalyzat 127. cikke alapjan nem elfogadhaté.

89. A Bizottsag a keresetében annak elutasitdsiara helyezte a hangsulyt, hogy egy tagillam a jelen
tigybelihez hasonlé szocidlis ellatasok irdnti kérelmek elbirdlasa keretében megkovetelheti, hogy ezen
ellataisok kérelmezdi ne tartédzkodjanak jogellenesen a teriiletén és ezt ellendrizheti, nem pedig azt
utasitotta el, ahogyan a brit hatésiagok azt vizsgdljdk — eljarasjogi és anyagi jogi szempontbdl
egyarant —, hogy egy uniés polgar teljesiti-e, vagy sem a 2004/38 irdnyelvben foglalt feltételeket.

90. A fentiektdl fliggetleniil arra az esetre, ha a Birésag azt allapitja meg, hogy ezt az érvet érdemben
kell megvizsgilni, és tekintettel arra, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg tobb vélaszelemet adott erre a
viszonvalaszban és a targyaldson, az aldbbiakban nem kimerit6é jelleggel tobb megfontolast teszek
ebben a tekintetben.

91. Eljarasjogi szempontbdl az emlitett tagdllam &allampolgérai tekintetében fenndllé egyenlétlen
banasmdd, amely a nemzeti hatésdgok emlitett vizsgalati hatdskorébdl ered, csak akkor egyeztethetd
Ossze az eurdpai polgarsaggal és az egyenldség elvével, amennyiben arra az aranyossag elvének szigora
tiszteletben tartdsa mellett keriil sor, azaz a kitlizott célra alkalmas, a lehetd legkevésbé beavatkozd és a
hivatkozott cél elérése érdekében feltétleniil sziikséges mddon.

77 — C-140/12, EU:C:2013:565, kiilénosen a 69. pont.
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92. Masfeldl a nemzeti hatésagok részérdl annak a széban forgd szocidlis ellatasok nyujtasa keretében
torténd vizsgalatat, hogy a kérelmezé nem tartézkodik-e jogszertitleniil a teriiletiilkon, az unids
polgarok tartézkoddsdnak a jogszertségére irdnyuld ellendrzés egyik, a 2004/38 iranyelv 14. cikke
(2) bekezdése masodik albekezdésének megfelel6 moédjanak kell mindsiteni, és ebbdl kovetkezden e
vizsgalatnak meg kell felelnie ezen irdnyelv kovetelményeinek.”

93. Ahogyan az az Egyesiilt Kiralysag 4ltal a targyalason el6adottakbdl kitlinik, annak ellen6rzését, hogy
teljesiilnek-e a 2004/38 iranyelvben tartézkoddsi jog fennalldsa érdekében meghatirozott feltételek,
nem végzik el feltétlenil minden egyes esetben, ezt értelmezésem szerint az emlitett irdnyelv
14. cikkének (2) bekezdése tiltja”: annak ellenére, hogy a széban forgd szocidlis ellitds valamennyi
kérelmezdjének® meg kell adnia a megfeleld formanyomtatvanyon azokat az adatokat, amelyekbdl
kittinik, hogy megilleti-e 6t az ebben a tagdllamban valé tartézkodas joga, a brit hatésagok — ahogyan
azt az Egyesillt Kirdlysdg a viszonvalaszanak 21. pontjdban megjegyezte és a targyaldson
megerdsitette — csak kétség esetében végzik el a sziikséges vizsgalatokat annak ellendrzése érdekében,
hogy a kérelmez6 a 2004/38 irdnyelvben (killonésen a 7. cikkében) foglalt feltételeket teljesiti-e, vagy
sem, azaz hogy az alapjan megilleti-e 6t a tartézkodas joga.

94. Alldspontom szerint tgy tlinik, hogy az Egyesiilt Kiralysdg llitdsaibol azt a kovetkeztetést sem lehet
levonni, hogy a hivatkozott tagallam vélelmezi azt, hogy a jelen tgy tirgyat képezd ellatasokat
kérelmezd személy jogellenesen tartézkodik a teriiletén, ami ellentétes lenne az EUMSZ 20. cikk
(2) bekezdéssel és az EUMSZ 21. cikkel, amelyek elismerik az uniés polgaroknak a tagallamok
teriiletén valé szabad mozgdsat és tartézkodasat. Az eurdpai polgar jogallasa és kiillonosen az unids
polgar arra vonatkoz6 joganak elvi jelleggel torténd kihirdetése, hogy tartézkoddsi helyét barmely
tagallam teriiletén megvalaszthatja az unidés jog dltal meghatdrozott feltételek mellett, ugyanis
megakadalyozza, hogy a nemzeti szabalyozas egy olyan vélelembdl induljon ki, hogy egy ilyen polgar
harom hénapos tartézkodas utan és az dllandé tartézkodds megszerzése eldtt jogellenesen tartézkodik
ezen a teriileten oly médon, hogy ennek a polgarnak kell kovetkezetesen bizonyitania, hogy nem ez a
helyzet. Elvileg a vélelemnek épp ezzel ellentétesnek kell lennie.

95. Ezenkivill, mivel annak jogszeri ellenérzése, hogy a kérelmez6 Egyesiilt Kirdlysigban vald
tartézkoddsa jogszerli-e, illeszkedik a 2004/38 iranyelv 14. cikke (2) bekezdésének masodik
mondatdhoz, a nemzeti hatdsdgok részér6l annak esetleges megallapitisa, hogy ezt az unids polgart a
hivatkozott irdnyelv alapjan nem illeti meg a tartézkodds joga, mivel nem teljesiti az ebben az
iranyelvben meghatarozott feltételeket — fliggetleniil attdl, hogy az egyiitt jar-e kitoloncoldsra

78 — Emlékeztetek arra, hogy a 2004/38 irdnyelv 14. cikke (2) bekezdésének értelmében ,az unids polgarok és csalddtagjaik mindaddig
rendelkeznek a 7., 12. és 13. cikkben el6irt tartézkodasi joggal, amig megfelelnek az azokban meghatarozott feltételeknek. Kiilonleges
esetekben, amennyiben megalapozott kétség meril fel azzal kapcsolatban, hogy az unids polgér vagy csalddtagjai megfelelnek-e a 7., 12. és
13. cikkben foglalt feltételeknek, a tagallamok ellendrizhetik, hogy ezek a feltételek teljesiilnek-e. Ezt az ellenérzést nem lehet rendszeresen
lefolytatni”.

79 — Az Egyesilt Kirdlysdg dltal nyujtott tdjékoztatds szerint erre a vizsgdlatra a kovetkezéképpen kerill sor: a kérelmezének a kérelemre
vonatkoz6 formanyomtatvdnyon szdmos adatot kell megadnia, amelyekbdl kitinik, hogy megilleti-e 6t az Egyesiilt Kirdlysagban valé
tartézkodas joga; a kérelem atvételét kovetSen az ezen ellatdsok odaitélésében illetékes hatdsagok feladata ennek ellenérzése; adott esetben a
hatdsagok el6irjdk a kérelmezék szdmadra, hogy bizonyitékokat mutassanak be annak igazoldsa érdekében, hogy ténylegesen megilleti-e 6ket
az a tartézkodasi jog, amely a formanyomtatvanyon megadott adatokbdl kovetkezik.

80 — Figyelembe kell venni, hogy ez az eljardés nemcsak az unidés polgarok, hanem azon harmadik orszdgbeli dllampolgarok tekintetében is
alkalmazandoé, akik részesiilhetnek a szoban forgd csalddi elldtdsban, amennyiben megilleti 8ket az Egyesiilt Kirdlysagban valé tartézkodas
joga, és teljesitik az ebben az dllamban valé jelenlétre és szokdsos tartézkodasra vonatkozé feltételeket.
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vonatkozé intézkedéssel, illetve pusztin deklarativ jellege ellenére —,*' a hivatkozott iranyelv

15. cikkének (1) bekezdése értelmében® ,az unids polgar [...] szabad mozgéasit [...] korldtozé
hatdrozat[nak]” mindsill, amelynek e rendelkezés alapjan az a kovetkezménye, hogy a 30. és
31. cikkben foglalt biztositékok érvényesiilnek.

96. Ez allaspontom szerint azt jelenti, hogy az illetékes hatésiagok ilyen koriilmények kozott nem
szoritkozhatnak a kérelmezett ellatds puszta megtagaddsara, hanem ezenkiviil a 30. cikknek
megfelel6en kiillondsen a tartézkodasi jog 2004/38 irdnyelv szerinti fenndllasdnak hidnyanak
megallapitdsa tekintetében kotelesek tdjékoztatni az érdekelteket — ,teljes mértékben” és ,oly médon,
hogy megérthessék [az emlitett megdallapitds] tartalmat, és a rdjuk vonatkoz6 kovetkeztetéseket”
azokrol az okokrdl, amelyeken az emlitett megéllapitds alapul, megjelolve ezenkiviil azt a birdsagot
vagy kozigazgatdsi szervet, amely el6tt az érdekelt keresetet nyujthat be, valamint az ebben a
tekintetben megallapitott hataridét. Ugyancsak érvényesiilnek a 2004/38 iranyelv 31. cikkében foglalt
eljarasi garancidk, amely cikk lehet6vé teszi, hogy az érdekelt a hatdsig értékelésének jogszeritiségét
(biréi vagy kozigazgatasi) feltilvizsgalat ald vesse.

97. Végiil, tartalmi szempontbdl alapvetéen figyelembe kell venni, hogy a gazdasagilag inaktiv
allampolgarok kiilonleges esetében a nemzeti hatésdgoknak a 2004/38 iranyelv 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja alapjan meg kell vizsgdlniuk, hogy ezek az éallampolgirok ,elegendd
forrasokkal rendelkeznek[-e] onmaguk és csalddtagjaik szaméra ahhoz, hogy ne jelentsenek terhet a
fogad6 tagdllam szocidlis segitségnyidjtisi rendszerére” tartézkodasuk id6tartama alatt, és
rendelkeznek-e egészségbiztositdssal. Ezen a ponton emlékeztetni kell arra, hogy pusztin az a tény,
hogy egy unids polgdr szocidlis segitséget igényel a fogadd tagillamban, nem elegendé ahhoz, hogy a
tartozkodds jogit megtagadjik téle,* hanem ehhez arra is szitkség van, hogy ez a polgar indokolatlan
terhet jelentsen az emlitett allam szocidlis segitségnyujtasi rendszerére. Ennek értékelése sordn a
nemzeti hatésagoknak tiszteletben kell tartaniuk a Birésdag 4dltal az itélkezési gyakorlatban
meghatarozott kovetelményeket — kiilondsen az arra vonatkozd kotelezettséget, hogy figyelembe kell
venni az adott iigy koriilményeit, amire a Brey-itélet® utal —, és a kérelmezSt adott esetben
tajékoztatniuk kell az értékelésének negativ eredményérdl az emlitett irdnyelv 30. cikkében el6irtak
szerint.

98. A fenti megallapitasok alapjan, illetve annak megallapitdsa esetére, hogy ebbdl a szempontbdl meg
kell vizsgalni a vitatott nemzeti szabdlyozds jogszer(iségét, allaspontom szerint a Bizottsig nem
bizonyitotta, hogy az Egyesiilt Kirdlysag nem tartja tiszteletben sem formailag, sem pedig tartalmilag
az elébbiekben emlitett feltételeket, aminek kovetkeztében a kotelezettségszegés megdllapitdsa iranti
jelen keresetnek ebbdl a szempontbdl sem lehet helyt adni.

81 — A tartézkoddsi jognak a fogadé tagillamban a 2004/38 iranyelv alapjan torténd elvesztése az ebben az irdnyelvben meghatarozott feltételek
nem teljesitésének automatikus kévetkezménye.

82 — A 2004/38 irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy ,[a] 30. és 31. cikkben leirt eljarasokat hasonléan kell alkalmazni az uniés
polgar és csalddtagjai szabad mozgasit nem kozrendi, kozbiztonsdgi vagy kozegészségiigyi alapon korldtozé hatdrozatokra”. Ahogyan azt
Wahl fétandcsnok a Brey—iigyre (C-140/12, EU:C:2013:565) vonatkozé inditvanyaban kiemeli, ,az unids polgdrok [...] kétségteleniil élvezik
az iranyelv 15. cikkében hivatkozott eljardsi garancidkat, amelyeket nem lehet megkeriilni olyan eljarasokkal, amelyek nem csak az adott
személy ellatasra valé jogosultsagaval foglalkoznak, hanem egyben a tartézkodadsi jogaval is” (93. pont).

83 — Annak ellenére, hogy a hivatkozott iranyelv 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak német nyelvi valtozatdbdl ez tiinik ki, ebben a tekintetben
ldsd: Wahl fétanacsnok Brey-tigyre vonatkozé inditvanya (C-140/12, EU:C:2013:337), 74. és azt koveté pontok.

84 — C-140/12, EU:C:2013:565, 64. és azt kovetd pontok. Egyetértek tovabbd Wathelet fétanacsnok Alimanovic-iigyre vonatkozé inditvanydban
(C-67/14, EU:C:2015:210), 107. és azt kovetS pontok, valamint a Garcia Nieto-tigyre vonatkozé inditvdnydban (C-299/14, EU:C:2015:366),
85. és azt kovetd pontok, kifejtett alldspontjaval abban a tekintetben, hogy a nemzeti hatésagoknak ebben a tekintetben egyéb jellemzd
tényezéket is figyelembe kell venniiik, amelyek alapjan bizonyithaté az uniés polgir és a fogad6 tagdllam kozotti valés kotédés
(Osszességében az, hogy ezek a polgarok ott tarsadalmilag és gazdasdgilag be vannak illeszkedve, amit az Egyesilt Kiralysdg dllitdsa szerint
végsé soron biztositani akar), ilyen lehet a korabbi munkavégzés, korabbi jarulékfizetés ebben az allamban, az eltartott gyermekek
beiskoldzasa (ldsd a Birésag altal az Ibrahim-itéletben, C-310/08, EU:C:2010:80, megdllapitottakat) vagy a személyes jellegii szoros kapcsolat
fennallasa a széban forgé tagallammal (ebben a tekintetben lasd: Prete-itélet, C-367/11, EU:C:2012:668, 50. pont és Stewart-itélet, C-503/09,
EU:C:2011:500, 100. pont).
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6. Osszefoglalds

99. Kovetkezésképpen dgy vélem, hogy nem valdsit meg a 883/2004 rendelet 4. cikke dltal tiltott
hatranyos megkilonboztetést az, hogy a nemzeti szabdlyozas értelmében az olyan szocidlis ellatdsok
iranti kérelmek elbirdldsa soran, mint az eltartott gyermek utdn jaré tdmogatds vagy az eltartott
gyermek utdn jaré addjovairas, a tagillam hatésagai lefolytathatjak a sziikséges vizsgalatokat annak
ellendrzése érdekében, hogy az ezen ellatasokat kérelmezé mas tagallami allampolgaroknak a teriiletén
val6 tartézkoddsa jogszerli-e. Ebben a tekintetben azonban az ezen ellendrzés elvégzésével megbizott
hatésagoknak eljarasjogi szempontbdl minden esetben tiszteletben kell tartaniuk a bemutatott elveket
— kiilonosen az aranyossag elvét —, valamint a 2004/38 iranyelv 14. cikke (2) bekezdésének masodik
albekezdését, 15. cikkének (1) bekezdését, 30. és 31. cikkét.

V — A koltségekrol

100. Mivel a kereset elutasitdsat javaslom, a Birdsag eljarasi szabdlyzata 138. cikkének (1) bekezdésének
megfeleléen a Bizottsdgot kell kotelezni a koltségek viselésére.

VI — Végkovetkeztetések

101. Az eddigi megfontoldsokra tekintettel azt javaslom a Birdsignak, hogy a kovetkezéképpen
hatdrozzon:

1) a keresetet utasitsa el.

2) az Eurdpai Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
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