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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PEDRO CRUZ VILLALON
6 piivini lokakuuta 2015"

Asia C-308/14

Euroopan komissio
vastaan

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta

(Komission Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyttd kuningaskuntaa vastaan nostama
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmista koskeva kanne) — Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattiminen — Sosiaaliturvajarjestelmien yhteensovittaminen — Asetus N:o 883/2004 — 4 artikla —
Yhdenvertainen kohtelu sosiaaliturvaetuuksien myontdmisen yhteydessa — Perhe-etuudet —
Oleskeluoikeus — Direktiivi 2004/38/EY — Kansallinen lainsdddénto, jossa evitddn lapsilisa ja
verotuksessa tehtava lapsivahennys henkilo6iltd, joilla ei ole oleskeluoikeutta kyseisessé jasenvaltiossa

1. Komissio  viittdd  Yhdistyneen = kuningaskunnan  rikkoneen  sosiaaliturvajirjestelmien
yhteensovittamisesta annettua asetusta (EY) N:o 883/2004* vaatimuksella, joka liittyy “oleskeluoikeutta
koskevaan testiin”, jota sovelletaan tiettyjen sosiaalietuuksien hakijoihin, ja esittdd, ettd kyseinen testi ei
sovi yhteen kyseisen asetuksen tarkoituksen kanssa ja on samaan aikaan syrjiva.

2. Unionin tuomioistuimelle esitetddn télld tavoin jélleen, kuten &skettdin asiassa Brey,’ asiassa Dano*
ja asiassa Alimanovic,” kysymys asetuksen N:o 883/2004 ja direktiivin 2004/38/EY © vilisestd suhteesta.
My®os téssd yhteydessd tulee esiin kysymys siitd, onko hyvaksyttiavaa ottaa huomioon oleskelun laillisuus
sosiaalietuuksia kasiteltdessd, vaikka tdssd asiassa onkin merkittivia eroja. Kun kyseisissé
ennakkoratkaisukysymyksissdé oli ongelmana edelld mainitun direktiivin tulkinta, johon asetus
N:o 883/2004 jossain madrin liittyi, nyt Lkasiteltdvdssd asiassa on kyseessd tdmidn asetuksen
noudattamista koskeva ongelma, jonka yhteydessd keskustellaan siitd, kuuluuko kyseistd direktiivid
soveltaa nyt kasiteltdvian asian olosuhteissa.

3. Yhdistynyttd kuningaskuntaa vastaan esitetty viite, joka on kaiken kaikkiaan ensisijainen ja koskee
syrjivdd kohtelua, edellyttdd ldhinna sitd, ettd erotetaan perustavanlaatuisesti toisistaan kaksi kysymysta:
yhtddltd periaatteellinen kysymys siitd, merkitseeko edelld mainitun asetuksen sovellettavuus siti, ettd
on jitettdvd soveltamatta tai sovellettava direktiivin 2004/38 sdaannoksid, joissa médritellddn unionin
kansalaisen oleskelun laillisuus jossain muussa jasenvaltiossa kuin hédnen omassaan; toisaalta erillinen
kysymys, joka liittyy olosuhteisiin ja edellytyksiin, joiden tdyttyessa oleskelun laillisuuden selvittiminen
sopii tarvittaessa yhteen asetuksen N:o 883/2004 4 artiklassa ilmaistun syrjintdkiellon kanssa.

— Alkuperiinen kieli: espanja.

— 29.4.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EUVL L 166, s. 1).

— C-140/12, EU:C:2013:565.

C-333/13, EU:C:2014:2358.

— C-67/14, EU:C:2015:597. Ks. myos julkisasiamies Whateletin ratkaisuehdotus Garcia-Nieto ym. (C-299/14, EU:C:2015:366).

— Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjisentensid oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella, asetuksen
(ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY,
90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EUVL L 158, s. 77).

N UL A W
|

FI

ECLILEU:C:2015:666 1




RATKAISUEHDOTUS — PEDRO CRUZ VILLALON — ASIA C-308/14
KOMISSIO v. YHDISTYNYT KUNINGASKUNTA

I Asiaa koskeva lainsaadanto

A Unionin oikeus

1. Asetus N:o 883/2004
4. Asetuksen N:o 883/2004 1 artiklan j ja z alakohdassa sdddetdén seuraavaa:

"Tassa asetuksessa tarkoitetaan:

j) ’asuinpaikalla’ paikkaa, jossa henkilo vakinaisesti asuu;

z) ’perhe-etuudella’ luontois- tai rahaetuuksia, jotka on tarkoitettu korvaamaan perheestd aiheutuvia
kustannuksia, lukuun ottamatta liitteessda I mainittuja elatustukia sekd erityisid synnytys- ja
adoptioavustuksia.”

5. Mainitun asetuksen 3 artiklan 1 kohdan j alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Tétd asetusta sovelletaan kaikkeen seuraavia sosiaaliturvan aloja koskevaan lainsdddantoon:

j) perhe-etuudet.”
6. Kyseisen asetuksen 4 artiklassa, jonka otsikko on "Yhdenvertainen kohtelu”, sdddetddn seuraavaa:

"Henkiloilld, joihin tdtd asetusta sovelletaan, on samat jdsenvaltion lainsédddnnon mukaiset etuudet ja
velvollisuudet kuin kyseisen jdsenvaltion kansalaisilla, jollei tdssd asetuksessa toisin sdddetd.”

7. Kyseisen asetuksen 11 artiklan 1 kohdassa ja 3 kohdan e alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Henkilot, joihin tdtd asetusta sovelletaan, ovat vain yhden jédsenvaltion lainsddadannon alaisia.
Kyseinen lainsdddanté mééritetddn tdimén osaston mukaisesti.

3. Jollei 12-16 artiklasta muuta johdu,

e) muut kuin a—d alakohdassa tarkoitetut henkil6t ovat asuinjdsenvaltionsa lainsddddnnon alaisia,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta tdimén asetuksen muita sddnnoksia, joissa heille taataan etuuksia
yhden tai useamman muun jasenvaltion lainsddadannon mukaisesti.”
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8. Saman asetuksen 67 artiklassa siadetddn seuraavaa:

"Henkilollda on oikeus perhe-etuuksiin toimivaltaisen jdsenvaltion lainsdddénnon mukaisesti, myos
toisessa jdsenvaltiossa asuvien perheenjdsentensd osalta, ikddn kuin he asuisivat ensiksi mainitussa

jasenvaltiossa. — —".

”

2. Direktiivi 2004./38

9. Direktiivin 2004/38 7 artiklan sanamuoto on seuraava:

771‘

a)

b)

d)

Unionin kansalaisilla on oikeus oleskella toisen jasenvaltion alueella yli kolmen kuukauden ajan
jos he ovat tyontekijoitd tai itsendisida ammatinharjoittajia vastaanottavassa jasenvaltiossa; tai

jos heilld on itseddn ja perheenjdseniddn varten riittdvét varat niin, ettd he eivit oleskelunsa aikana
muodostu rasitteeksi vastaanottavan jdsenvaltion = sosiaalihuoltojirjestelmaille, ja kattava
sairausvakuutusturva vastaanottavassa jasenvaltiossa; tai

— jos he ovat kirjoittautuneet yksityiseen tai julkiseen laitokseen, jonka vastaanottava jdsenvaltio
on hyviksynyt tai jota se rahoittaa lainsdddantonsd tai hallinnollisen kéytintonsa mukaisesti,
pédasiallisena tarkoituksenaan osallistua koulutukseen, ammattikoulutus mukaan lukien, ja

— jos heilld on kattava sairausvakuutusturva vastaanottavassa jdsenvaltiossa ja he osoittavat
asiaankuuluvalle kansalliselle viranomaiselle vakuutuksella tai muulla vastaavalla valitsemallaan
tavalla, ettd heilld on itseddn ja perheenjdseniddn varten riittdvdt varat niin, ettd he eivit
oleskelunsa aikana muodostu rasitteeksi vastaanottavan jasenvaltion sosiaalihuoltojérjestelmalle;
tai

jos he ovat a, b tai c alakohdassa tarkoitetut edellytykset tdyttdvdan unionin kansalaisen mukana
matkustavia tai hdntd myohemmin seuraavia perheenjasenia.

3. Sovellettaessa 1 kohdan a alakohtaa unionin kansalainen, joka ei endd ole tyontekija tai itsendinen
ammatinharjoittaja, sdilyttdd tyontekijan tai itsendisen ammatinharjoittajan aseman

a)
b)

d)

jos hdn joutuu tilapéisesti tyokyvyttomaéksi sairauden tai tapaturman vuoksi;

jos hén yli vuoden tydskenneltyédén joutuu asianmukaisesti rekisteroidyksi tyottomaksi tahtomattaan
ja ilmoittautuu tyonhakijaksi asianomaiseen tyovoimatoimistoon;

jos hdn alle vuoden kestineen maédrdaikaisen tyosuhteen paatyttyd tai kahdentoista ensimmadisen
kuukauden aikana joutuu asianmukaisesti rekisterdidyksi tyottoméksi tahtomattaan ja ilmoittautuu
tyonhakijaksi asianomaiseen tyovoimatoimistoon. Télloin hén siilyttdd tyontekijan asemansa
vahintddn kuuden kuukauden ajan;

jos hén aloittaa ammatillisen koulutuksen. TyoOntekijan aseman sdilyttdminen edellyttdd, ettd
ammatillinen koulutus liittyy asianomaisen henkilon aiempaan tyoskentelyyn, paitsi jos henkilé on
tyottomand tahtomattaan.”
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10. Kyseisen direktiivin 14 artiklassa sdaddetddn seuraavaa:

”1. Unionin kansalaisella ja hdnen perheenjasenilldén on 6 artiklassa sdddetty oleskeluoikeus sikéli kuin
he eiviat muodosta kohtuutonta rasitetta vastaanottavan jasenvaltion sosiaalihuoltojarjestelmalle.

2. Unionin kansalaisella ja hédnen perheenjédsenillddn on 7, 12 ja 13 artiklassa sdddetty oleskeluoikeus
sikdli kuin he tayttivit ndissd artikloissa saddetyt edellytykset.

Yksittdisissd tapauksissa, joissa on perusteltua aihetta epdilld, tdyttddko unionin kansalainen tai hdnen
perheenjasenensd 7, 12 ja 13 artiklassa sdddetyt edellytykset, jasenvaltiot voivat tarkistaa ndiden
edellytysten tdyttymisen. Tallaista tarkistusta ei saa suorittaa jérjestelmaéllisesti.

3. Karkottamistoimenpide ei saa automaattisesti olla seurauksena siitd, ettd unionin kansalainen tai
hdnen perheenjidsenensé turvautuu vastaanottavan jiasenvaltion sosiaalihuoltojérjestelmaan.

”

11. Direktiivin 15 artiklan 1 kohdan mukaan ”30 ja 31 artiklassa sdddettyja menettelyja on soveltuvin
osin sovellettava kaikkiin paatoksiin, joilla rajoitetaan unionin kansalaisen tai timén perheenjdsenten
vapaata liikkuvuutta muista kuin vyleiseen jarjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen taikka
kansanterveyteen perustuvista syistd”.

12. Kyseisen direktiivin 24 artiklassa, jonka otsikko on "Tasavertainen kohtelu”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jollei  perustamissopimuksessa ja  johdetussa  oikeudessa  annetuista = nimenomaisista
erityismadrayksistd muuta johdu, kaikkia vastaanottavan jdsenvaltion alueella tdmén direktiivin nojalla
asuvia unionin kansalaisia on kohdeltava jdsenvaltion kansalaisten kanssa tasavertaisesti
perustamissopimuksen soveltamisalaan kuuluvilla aloilla. Téma oikeus on ulotettava koskemaan
perheenjdsenid, jotka eivdt ole minkédédn jasenvaltion kansalaisia, mutta joilla on oleskeluoikeus tai
oikeus pysyvédn oleskeluun.

2. Poiketen siitd, mitd 1 kohdassa sdddetddn, vastaanottavan jdsenvaltion ei tarvitse myontdéd oikeutta
sosiaaliavustukseen oleskelun ensimmdisten kolmen kuukauden aikana tai soveltuvassa tapauksessa
14 artiklan 4 kohdan b alakohdassa sdddetyn pidemmén ajanjakson aikana muille kuin tyontekijoille
tai itsendisille ammatinharjoittajille taikka henkildille, joilla sdilyy téllainen asema, ja heiddn perheensa
jasenille eikd sen tarvitse myontéd heille ennen pysyvédn oleskeluoikeuden saamista toimeentulotukea
opintoja varten, ammattiin johtava koulutus mukaan luettuna, opintorahan tai -lainan muodossa.”

B Kansallinen lainsddddnto

13. Asiaa koskeva Yhdistyneen kuningaskunnan lainsddddnto esitellddn jdljempana tédssd
ratkaisuehdotuksessa.

II Oikeudenkidyntid edeltinyt hallinnollinen menettely

14. Komissio vastaanotti vuoden 2008 aikana muiden jasenvaltioiden Yhdistyneessa kuningaskunnassa
asuvilta kansalaisilta useita kanteluita, joissa viitettiin, ettd toimivaltaiset Yhdistyneen kuningaskunnan
viranomaiset olivat evdnneet heiltd tiettyjd sosiaalietuuksia silld perusteella, ettd heillda ei ollut
oleskeluoikeutta kyseisessé valtiossa.
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15. Komissio vaati selvityksid kyseiseltd jasenvaltiolta, joka vastasi 1.10.2008 ja 20.1.2009 pdivityilla
kahdella kirjelmalld, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan lainsdddannossd annetaan oleskeluoikeus
kaikille Yhdistyneen kuningaskunnan kansalaisille, mutta katsotaan, ettd muiden jdsenvaltioiden
kansalaiset eivit saa tietyissd olosuhteissa oleskeluoikeutta. Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen
mukaan tdméd rajoitus perustuu oleskeluoikeuden kasitteeseen, sellaisena kuin se vahvistetaan
direktiivissa 2004/38, ja rajoituksiin, jotka siind vahvistetaan kyseiselle oikeudelle, erityisesti
vaatimukseen, jonka mukaan henkil6ll, joka ei ole taloudellisesti aktiivinen, on oltava kéytettévissdadn
riittdvat  varat niin, ettd hdn ei muodostu rasitteeksi  vastaanottavan jdsenvaltion
sosiaalihuoltojarjestelmaille.

16. Komissio toimitti 4.7.2010 Yhdistyneelle kuningaskunnalle virallisen huomautuksen, jossa se yksil6i
sen lainsddddnnon sddnnokset, joissa vahvistettiin, ettd jotta hakijat voisivat saada tiettyja etuuksia,
heilld piti olla oleskeluoikeus kyseisessa valtiossa edellytyksena sille, ettd heiddn voitaisiin katsoa
asuvan vakinaisesti Yhdistyneessd kuningaskunnassa.

17. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus vastasi 30.7.2010 viralliseen huomautukseen vetoamalla
siithen, ettd sen kansallinen jarjestelmd ei ollut syrjivd ja ettd oleskeluoikeutta koskeva edellytys oli
perusteltavissa oikeasuhteisena keinona taata, ettd etuuksia suoritettaisiin henkildille, jotka olivat
riittdvéan integroituneita Yhdistyneeseen kuningaskuntaan.

18. Komissio ldahetti 29.9.2011 perustellun lausunnon, johon Yhdistynyt kuningaskunta vastasi
29.11.2011 paivatylla kirjelmalla.

19. Koska komissio ei ollut tyytyvdinen tdhdn vastaukseen, se nosti nyt Kkasiteltavan
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevan kanteen. Komissio pédtti unionin
tuomioistuimen syyskuussa 2013 antaman tuomion Brey’ perusteella rajata kannettaan siten, ettd se
koski vain edelld mainittuja perhe-etuuksia eli lapsilisdd ja verotuksessa tehtivéd lapsivihennystd, eika
endd “erityisid maksuihin perustumattomia rahaetuuksia”, jotka olivat niin ikdén olleet perustellun
lausunnon  kohteena ja joita tuomion Brey mukaisesti voidaan pitdd  direktiivin
2004/38 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettuna ”sosiaalihuoltona”.

III Asian kasittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa
A Komission kanne

1. Paaasiallinen vaite

20. Padasiallinen viite, jonka komissio esittdd Yhdistynyttd kuningaskuntaa vastaan, koskee sitd, etté
Yhdistynyt kuningaskunta on vaatiessaan, ettd lapsilisdn tai verotuksessa tehtdvin lapsivihennyksen
hakijalla on oleskeluoikeus kyseisessi jisenvaltiossa, jotta hinelld voidaan katsoa asuvan vakinaisesti®
kyseisessd jasenvaltiossa, lisinnyt edellytyksen, jota ei ole asetuksessa N:o 883/2004 ja jolla evitdan
henkiloiltd, jotka eivét tayta sitd, jasenvaltion sosiaaliturvalainsdddénnon antama turva, joka pyritddn
varmistamaan kyseiselld asetuksella.

7 — C-140/12, EU:C:2013:565.

8 — Kuten Yhdistynyt kuningaskunta toteaa, todellisuudessa vakinaista asumista koskeva testi (jota sovelletaan muihin sosiaalietuuksiin, jotka
olivat perustellun lausunnon kohteena mutta joita jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittamistd koskeva kanne ei koske), ei ole testi, jota
sovelletaan silloin, kun kyseessd ovat nyt késiteltavissd asiassa riidanalaiset etuudet, silld silloin edellytetddn, ettd hakija "on Yhdistyneessi
kuningaskunnassa”. Yksi edellytyksistd, joiden on téytyttdvd, jotta voitaisiin katsoa, ettd hakija “"on Yhdistyneessd kuningaskunnassa”, on
fyysisen oleskelun ja vakinaisen asumisen lisdksi se, ettd hanelld on oleskeluoikeus kyseisessa jasenvaltiossa.
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21. Komission mukaan asetuksen N:o 883/2004 1 artiklan j alakohdan “asuinpaikan” mééritelméssa
vahvistetaan, ettd kyseistd asetusta sovellettaessa asuinpaikalla tarkoitetaan “paikkaa, jossa henkil6
vakinaisesti asuu”.” Komission mielestid timé paikka miirdytyy yksinomaan tosiseikkojen perusteella
eli konkreettisesti silld perusteella, missd kyseisen henkilon etujen keskus sijaitsee, ilman ettéd direktiivin
2004/38 7 artiklan sddnnés voisi vaikuttaa sen tulkintaan. Se lisdd, ettd asetuksen
N:o 883/2004 11 artiklan 3 kohdan e alakohdassa vahvistetaan lainvalintasdéntdjen jérjestelmé sen
jasenvaltion maérittamiseksi, jonka lainsdddédnnon piiriin kuuluvat henkil6t, joihin sovelletaan asetusta
N:o 883/2004. Komissio katsoo niet, ettd “oleskeluoikeutta” koskeva edellytys, jonka Yhdistynyt
kuningaskunta on vahvistanut, merkitsee sitd, ettd ”jatetddn soveltamatta” kyseisen asetuksen sddntoja,
joissa maédritetddan sovellettava lainsddadanto, joten mikdén jasenvaltio ei ole velvollinen maksamaan
tiettyja perhe-etuuksia asianomaisille henkildille siitda huolimatta, ettd namé eldvit jasenvaltiossa ja
heilld on huollettavia lapsia.

2. Toissijainen viite

22. Komissio arvostelee toissijaisesti Yhdistynyttd kuningaskuntaa siitd, ettd kun se on asettanut
tiettyjen sosiaaliturvaetuuksien saamiselle edellytyksid, jotka Yhdistyneen kuningaskunnan kansalaiset
tayttdvat automaattisesti, on syntynyt tilanne, jossa muiden jdsenvaltioiden kansalaisia syrjitddn
valittomasti, milla rikotaan asetuksen N:o 883/2004 4 artiklaa.

23. Komission mielestd Yhdistynyt kuningaskunta muutti oikeudenkéyntid edeltdneen hallinnollisen
menettelyn aikana ndkemyksensd, jonka mukaan ”oleskeluoikeutta” koskeva edellytys oli yliméérdinen
vakinaista asumista'® koskeva testi, nikemykseksi, jonka mukaan kyseessd oli erillinen syrjivd, mutta
perusteltu edellytys. Komissio — joka nojautuu julkisasiamies Sharpstonin asiassa Bressol ym. antamaan
ratkaisuehdotukseen' — katsoo, ettd oleskeluoikeutta koskeva edellytys merkitsee kansalaisuuteen
perustuvaa vilitontd syrjintdd. Kyseessd on edellytys, jota sovelletaan vain ulkomaalaisiin, koska
Yhdistyneessda kuningaskunnassa asuvat Yhdistyneen kuningaskunnan kansalaiset tdyttavit sen
automaattisesti, ja jolla loukataan sen mielestd asetuksen N:o 883/2004 4 artiklassa sdddettyd
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta. Koska kyseessd on viliton syrjintd, sitd ei voida perustella
mitenkaan.

24. Vaikka sitd pidettiisiin vélillisend syrjintdnd, kuten Yhdistynyt kuningaskunta viittad, se ei ole
komission mukaan esittdnyt mitddn perusteluja, joiden vuoksi voitaisiin katsoa, ettd kyseinen erilainen
kohtelu on asianmukainen ja oikeasuhteinen keino saavuttaa tavoite taata, ettd etuuden hakijan ja
vastaanottavan jasenvaltion vélilld on tosiasiallinen side.

25. Toisaalta Yhdistynyt kuningaskunta on todennut, ettd henkilot, jotka eivit ole taloudellisesti
aktiivisia, eivét saisi muodostua rasitteeksi vastaanottavan valtion hyvinvointijarjestelmalle, ellei heilla
ole tiettyd sidettd kyseiseen valtioon. Komissio hyviksyy sen, ettd jasenvaltio haluaa varmistua siita,
ettd etuuden hakijan ja toimivaltaisen jasenvaltion vililld on tosiasiallinen side, mutta nimenomaan
asetuksessa N:o 883/2004 vahvistetaan sosiaaliturvaetuuksien osalta, miten tdmén tosiasiallisen siteen
olemassaolo selvitetddn (tdssd konkreettisessa tapauksessa vakinaista asumista koskevalla
edellytykselld), eivitkda jdsenvaltiot voi muuttaa siind sdddettyd edellytystd ja lisatd lisdedellytyksid.
Komission mielestd Yhdistynyt kuningaskunta ei ole edes yrittinyt ndyttdd toteen, milld perusteella
oleskeluoikeutta koskeva edellytys olisi asianmukainen keino méarittdd, onko henkilolla riittava side
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan, kun hinelle olisi myonnettivd sosiaaliturvaetuuksia kyseisen
asetuksen perusteella.

9 — Toisin kuin "oleskelu”, jolla tarkoitetaan asetuksen N:o 883/2004 1 artiklan k alakohdan mukaan "tilapdista asumista”.
10 — Todellisuudessa testi sen madrittdmiseksi, onko hakija Yhdistyneessd kuningaskunnassa, ks. alaviite 8.

11 — C-73/08, EU:C:2009:396. Julkisasiamiehen perusteluja ei hyviksytty tuomiossa Bressol ym. (C-73/08, EU:C:2010:181), jossa katsottiin, ettd
kyseinen erilainen kohtelu merkitsi vélillista syrjintda (47 kohta).
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B Vastinekirjelmd

26. Yhdistynyt kuningaskunta kiistdd vastinekirjelméssdadn komission pédasiallisen vditteen ja vetoaa
lahtokohtaisesti tuomioon Brey,'” jossa unionin tuomioistuin, joka hylkdsi siind yhteydessi samat
perustelut kuin ne, joihin komissio vetoaa myods nyt ksiteltdvdssa asiassa, totesi, ettei "mikédén ole
lahtokohtaisesti esteend sille, ettd sosiaalietuuksien myontdmiseksi unionin kansalaisille, jotka eivit ole
taloudellisesti aktiivisia, asetetaan edellytykseksi se, ettd ndmad tdyttdvdt laillista oleskelua koskevan
oikeuden saamisedellytykset vastaanottavassa jasenvaltiossa” (44 kohta). Se totesi niin ikddn, ettd
asetuksen N:o 883/2004 70 artiklan 4 kohdalla — jossa sdddetdadn, samoin kuin 11 artiklassa,
”lainvalintasdannostd”, jolla pyritddn estdiméddn useampien kansallisten lainsdddéantojen samanaikainen
soveltaminen ja valttdméén se, ettd kyseisen asetuksen soveltamisalaan kuuluvat henkil6t jaisivét ilman
sosiaaliturvaa siita syystd, ettei heihin voida soveltaa mitddn lainsdddént6d — ei pyritd madrittdméédn
kyseisid etuuksia (erityiset maksuihin perustumattomat rahaetuudet) koskevan oikeuden olemassaolon
aineellisia edellytyksid, vaan ”jasenvaltioiden on ldhtokohtaisesti itse madritettdvd ndama edellytykset
lainsdddénnossdan” (41 kohta). Yhdistyneen kuningaskunnan mukaan samoja pédtelmid sovelletaan
asetuksen N:o 883/2004 11 artiklan lainvalintasdéntoon, jolla on sama tehtédva kuin sen 70 artiklan 4
kohdalla (viimeksi mainittu koskee erityisia maksuihin perustumattomia rahaetuuksia), kun
madritetddn hakijaan sovellettavaa kansallista lainsdddantoa.

27. Yhdistynyt kuningaskunta toteaa komission toissijaisesta viitteestd, ettd valitontd syrjintda koskeva
vdite esitettiin ensi kertaa kanteessa eikd sitd ollut perustellussa lausunnossa, jonka komissio osoitti
sille oikeudenkéyntid edeltdneessd hallinnollisessa menettelyssd. Se katsoo unionin tuomioistuimen
todenneen jo useissa tuomioissa, ettd on sallittua vaatia unionin kansalaisia, jotka eivdt ole
taloudellisesti aktiivisia, osoittamaan, ettd heilld on oleskeluoikeus, jotta he voisivat saada myos
sosiaaliturvaetuuksia, ja ettd direktiivissa 2004/38 tunnustetaan my0s nimenomaisesti tima
mahdollisuus, jotta ndméd kansalaiset eivit muodostu kohtuuttomaksi rasitteeksi vastaanottavan
jasenvaltion sosiaalihuoltojérjestelmalle. Asetuksen N:o 883/2004 4 artiklan yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta on tulkittava timén periaatteen valossa.

28. Yhdistynyt kuningaskunta esittdd, ettd oleskeluoikeutta koskeva vaatimus on vain yksi kolmesta
paallekkaisestd edellytyksestd, jotka hakijan on téytettivd osoittaakseen, ettd hdn on Yhdistyneessd
kuningaskunnassa. Kahden muun (ldsndolo ja vakinainen asuminen) tdyttyminen ei riipu hakijan
kansalaisuudesta, joten Yhdistyneen kuningaskunnan kansalainen ei tdytd automaattisesti vaatimusta
siitd, ettd hdn “on Yhdistyneessd kuningaskunnassa”, mikd antaa hinelle oikeuden riidanalaisiin
etuuksiin. Yhdistynyt kuningaskunta myontda" kuitenkin, ettd ndiden edellytysten tdyttyminen on
helpompaa sen kansalaisille kuin muiden jasenvaltioiden kansalaisille ja ettd kyseessd on vilillisesti
syrjivda  toimenpide.' Yhdistyneen kuningaskunnan mielestd timd toimenpide on kuitenkin
objektiivisesti perusteltavissa — kuten vahvistetaan tuomion Brey' 44 kohdassa samankaltaisessa
asiassa — konkreettisesti tarkoituksella suojella julkista taloutta, kun otetaan huomioon, ettd kyseisid
kahta etuutta ei rahoiteta etuuksien saajien maksuilla vaan verovaroista. Ei ole mydskddn mitdén
viitteitd siitd, ettd toimenpide olisi suhteeton tavoitteen saavuttamisen kannalta tuomiossa Brey
vahvistetulla tavalla. '

12 — C-140/12, EU:C:2013:565. Unionin tuomioistuin paitteli kyseisessd tuomiossa, etti kyseisen asian kohteena ollutta Itdvallan
“vanhuuseldkkeen tdydennykseksi tarkoitettua korvauslisad” oli pidettiva sekd asetuksessa N:o 883/2004 tarkoitettuna “erityisend maksuihin
perustumattomana rahaetuutena” ettd direktiivissa 2004/38 tarkoitettuna “sosiaaliavustuksena”. Tastd syystd se totesi ldhtokohtaisesti unionin
oikeuden mukaiseksi sen, ettd oikeus saada téllainen korvauslisd riippui unionin kansalaisten osalta siitd, ettd osoitettaisiin, ettd heilld oli
“laillinen oleskeluoikeus” Itavallassa, jotta varmistettaisiin, ettd unionin kansalaiset, jotka eivat olleet taloudellisesti aktiivisia mutta saivat
kyseisen etuuden, eivit muodostuisi liialliseksi rasitteeksi Itdvallan taloudelle. Se katsoi, ettd oli joka tapauksessa tutkittava yksittdistapauksen
erityiset olosuhteet sen selvittimiseksi, voiko kyseisen etuuden myo6ntidminen Breyn tilanteessa olevalle henkil6lle merkité liiallista rasitetta
kansalliselle sosiaalihuoltojérjestelmalle.

13 — Vastinekirjelmén 35 kohta.

14 — Vastinekirjelmén 36 kohta.

15 — C-140/12, EU:C:2013:565.

16 — C-140/12, EU:C:2013:565, 71-78 kohta.
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C Kantajan vastaus

29. Komissio toteaa vastauskirjelmissidan pidasiallisen viitteen osalta, ettd tuomiossa Brey' viitattiin
vain direktiivin 2004/38 soveltamiseen sellaisten erityisten maksuihin perustumattomien rahaetuuksien
osalta, joihin liittyy sekd sosiaaliturvan ettd sosiaalihuollon piirteitd, kun nyt kasiteltdvassa kanteessa
viitataan asetuksen N:o 883/2004 3 artiklan 1 kohdan j alakohdassa tarkoitettuihin kahteen
perhe-etuuteen eli aitoihin sosiaaliturvaetuuksiin, joihin direktiivia 2004/38 ei sovelleta. Komissio
viittaa tdssd mielessd tuomion Brey kddnnosongelmaan, jonka vuoksi englanninkielisen version
44 kohdassa mainitaan “social security benefits”, kun saksankielisessd versiossa (alkuperdinen versio,

koska kyseessi oli Itdvaltaa koskeva asia) vastineena on "Sozialleistungen”."®

30. Komissio kiinnittdd huomiota siihen, ettd sen sijaan, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan
lainsdddédnnossd  kannustettaisiin - unionin kansalaisia kayttdméadn liikkumisvapautta, mikd on
sosiaaliturvajarjestelmien yhteensovittamista koskevan unionin lainsdddénnon taustalla oleva tavoite,
siind vahennetddn halukkuutta tdhdn ottamalla kidyttoon tdtd vapautta koskeva este kansalaisuuteen
perustavan syrjinndn muodossa ja menettelemadlld siten, ettd henkil6lld ei voi olla oikeutta riidanalaisiin
perhe-etuuksiin alkuperdisessd valtiossa, jossa hénelld ei endd asu vakinaisesti, eikd vastaanottavassa
valtiossa, jos hdnelld ei ole sielld oleskeluoikeutta.

31. Komissio arvostelee toissijaisen viitteen osalta vastauskirjelmdssd sitd, ettd Yhdistynyt
kuningaskunta tulkitsee asetuksen N:o 883/2004 11 artiklan lainvalintasddnt6d siten, ettd siind
sallittaisiin jasenvaltiolle syrjivin vaatimuksen kayttoon ottaminen sosiaaliturvaetuuden saamiseksi.
Viittaus siihen, ettd jasenvaltiot voivat ottaa kayttoon hyvaksyttdvid rajoituksia estddkseen sen, ettd
unionin  kansalainen  muodostuu  kohtuuttomaksi rasitteeksi  vastaanottavan jdsenvaltion
sosiaalihuoltojarjestelmille, on sovellettavissa vain sosiaalihuollon osalta eikd sosiaaliturvaetuuksien
osalta. Nimenomaan siksi, ettd sosiaaliturvajiarjestelmien yhteensovittamismekanismi maarittaa, etté
perhe-etuudet on suoritettava jdsenvaltiossa, jossa henkilo, jolla on huollettavia lapsia, asuu
vakinaisesti, julkisen talouden suojelun tavoite, johon Yhdistynyt kuningaskunta vetoaa, ei ole
hyviksyttavd tavoite. Yhdistyneen kuningaskunnan kayttoon ottama edellytys ei missddn tapauksessa
ole oikeasuhteinen keino tdmin tavoitteen saavuttamiseksi (esimerkiksi henkild, joka on maksanut
Yhdistyneessd kuningaskunnassa veroja monien vuosien ajan, mutta on jonkin aikaa ty6ttdménd, on
saattanut menettdd oleskeluoikeutensa kyseisessd jasenvaltiossa ja siten oikeuden kyseiseen etuuteen),
eikd silli varmisteta yksittdistapaukseen liittyvien olosuhteiden arviointia, kuten tuomiossa Brey'
edellytetdan.

D Vastaajan vastaus

32. Yhdistynyt kuningaskunta korostaa vastauksessaan, ettd sen kansallista lainsdddéntéd voidaan
soveltaa asetuksen N:o 883/2004 lainvalintasddntdjen mukaisesti ja ettd saattaa olla, ettd henkilolls,
joka asuu vakinaisesti kyseisessd jadsenvaltiossa, ei kaikesta huolimatta ole oikeutta kyseisiin
konkreettisiin sosiaalietuuksiin.

17 — C-140/12, EU:C:2013:565.
18 — Ranskan kielelld "prestations sociales”, jonka vastine olisi "social benefits”; espanjan kielelld "prestaciones sociales”.
19 — C-140/12, EU:C:2013:565, 63—80 kohta.
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33. Yhdistynyt kuningaskunta katsoo, ettd kasite “social benefits” on laajempi kuin késite “social
security benefits” ja ettd jos tuomion Brey® saksan- ja ranskankielisissid versioissa kiytetién ensin
mainittua kasitetta jalkimmadisen sijasta, télla seikalla laajennetaan joka tapauksessa 44 kohdassa
vahvistetun periaatteen soveltamisalaa siten, ettd se kattaa my0s sosiaaliturvaetuudet. Tuomiossa Brey
ei missddn tapauksessa viitetd, ettd unionin tuomioistuimen siind esittiméat toteamukset koskisivat
yksinomaan erityisid maksuihin perustumattomia rahaetuuksia. Sama pétee tuomioon Dano.*

34. Yhdistynyt kuningaskunta katsoo lisdksi, ettd on vaikeasti kisitettdvissd sellainen tilanne, ettd
jasenvaltiot eivit olisi velvollisia suorittamaan erityisid maksuihin perustumattomia rahaetuuksia, joilla
taataan vahimmadistoimeentulo, unionin kansalaisille, joilla ei ole oleskeluoikeutta, ja vastaavasti
suorittamaan heille nyt kasiteltdvassd asiassa riidanalaisten kaltaisia etuuksia, jotka ylittdvat tdmén
vahimmaistoimeentulon takaamisen, ja ettd koska ne suoritetaan verovaroista, ne voisivat viime
kiddessi muodostua myos kohtuuttomaksi rasitteeksi julkistaloudelle tuomiossa Brey* tarkoitetulla
tavalla. Yhdistynyt kuningaskunta lisdd, ettd molemmat nyt kasiteltdvassd asiassa riidanalaiset etuudet
kuuluvat joka tapauksessa ominaisuuksiltaan sosiaalihuoltoon, vaikka tdma ei ole vélttdmaton edellytys
sille, ettd tuomiossa Brey vahvistettu periaate (jossa viitataan yleisesti késitteeseen “sosiaalietuudet”) on
sovellettavissa my0s nyt kasiteltdvin jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jéttamistd koskevan kanteen
kohteena oleviin etuuksiin. Yhdistyneen kuningaskunnan mielestd unionin tuomioistuin on todennut
tuomiossa Dano,” ettd ainoastaan sellaiset unionin kansalaiset, jotka eivit ole taloudellisesti aktiivisia
mutta joiden oleskelu tiyttad direktiivin 2004/38 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan edellytykset, voivat
vaatia yhdenvertaista kohtelua jasenvaltion kansalaisiin ndhden sosiaalietuuksien saamisen osalta.

35. Yhdistynyt kuningaskunta toteaa komission viitteestd, jonka mukaan Yhdistyneen kuningaskunnan
lainsdddannossi ei taata yksittdistapauksen olosuhteiden arviointia, kuten tuomiossa Brey* edellytetdan,
ettd tdmd viimeksi mainittu véite esitettiin ensi kertaa komission vastauskirjelméssa eikd sitd mainittu
oikeudenkdyntid edeltineessd hallinnollisessa menettelyssd, joten se on jdtettdva tutkimatta unionin
tuomioistuimen tydjérjestyksen 127 artiklan nojalla.

36. Yhdistynyt kuningaskunta selittid® joka tapauksessa, miten kahden riidanalaisen etuuden
myontdminen kaytdnnossd tapahtuu. Nididen kahden etuuden hallinnoinnista vastaava yksikké Her
Majesty’s Revenue and Customs ottaa muiden tietojen lisaksi huomioon tiedot, joita Department for
Work and Pensions toimittaa siitd, onko henkilé turvautunut sosiaalihuoltoon. Tdméa mahdollistaa sille
sen tutkimisen, onko tdlld henkilolla oleskeluoikeus Yhdistyneessd kuningaskunnassa ja onko hénelld
siis oikeus kahteen riidanalaiseen etuuteen. Niissd tapauksissa, joissa on epdilyksid siitd, onko hanelld
tamé oleskeluoikeus, tutkitaan tapauskohtaisesti hakijan henkilokohtaiset olosuhteet ja myo6s hénen
aikaisemmin suorittamansa maksut; samoin tutkitaan se, etsiiko hdn aktiivisesti tyotd ja onko hénelld
tosiasiallisesti edellytyksia saada tyota.

37. Molemmat osapuolet toistivat 4.6.2015 pidetyssd istunnossa olennaisilta osin samat viitteet ja
vastasivat unionin tuomioistuimen kysymyksiin.

20 — C-140/12, EU:C:2013:565, 44 kohta.

21 — C-333/13, EU:C:2014:2358.

22 — C-140/12, EU:C:2013:565.

23 — (C-333/13, EU:C:2014:2358, 73 kohta.
24 — C-140/12, EU:C:2013:565, 63—80 kohta.
25 — Vastauskirjelmén 21 kohta.
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IV Oikeudellinen arviointi

A Johdanto

38. Kuten edelld todettiin, komissio vaatii tdlld kanteella unionin tuomioistuinta toteamaan, ettd
Yhdistynyt kuningaskunta ei ole noudattanut asetuksen N:o 883/2004 4 artiklasta johtuvia
velvoitteitaan, koska se on ottanut kayttoon laillista oleskelua kyseisessd jadsenvaltiossa koskevan
tarkastuksen — tai testin — joka on ldpdistdvd, jotta asianomainen voisi saada lapsilisén tai verotuksessa
tehtavin lapsivihennyksen.

39. Komissio esittdd kanteessaan pdadasiallisen viitteen ja toissijaisen viitteen. Komissio esittdd
padasiallisessa viitteessddn, ettd Yhdistynyt kuningaskunta on pyrkinyt sisallyttamaén laillista oleskelua
koskevan testin asetuksen N:o 883/2004 11 artiklan 3 kohdan e alakohdassa sdddetyn vakinaisen
asumisen tutkimisen asiayhteyteen ja ottanut siten kayttoon ylimédrdisen edellytyksen, jota ei ole
kyseisessd sddnnoksessd. Komissio viittdd kuitenkin toissijaisesti, ettd edelld mainittu jasenvaltio on
luomassa edellytystd, jonka tdyttymistd vaaditaan vain muilta kuin oman maan kansalaisilta (koska
Yhdistyneen kuningaskunnan kansalaisilla on ldhtokohtaisesti oleskeluoikeus kyseisessd jasenvaltiossa),
joten kyseessd on kyseisen asetuksen 4 artiklassa kielletty syrjinta.

40. Kuten komissio esittdd, vaikuttaisi nédin ollen ldhtokohtaisesti siltd, ettd on kasiteltivd molemmat
viitteet esitetyssd etusijajarjestyksessé: ensinndkin véite, jonka mukaan on sidéntdjenvastaista sisallyttaa
laillista oleskelua koskeva testi edellytykseen, joka on asetuksen N:o 883/2004 11 artiklan 3 kohdan e
alakohdan mukaisesti vakinaista asumista koskeva testi; toiseksi viite syrjinndstd, joka aiheutuu siits,
ettd muita unionin kansalaisia kuin Yhdistyneen kuningaskunnan kansalaisia vaaditaan lapédisemdan
laillista oleskelua koskeva testi, jota ei vaadita Yhdistyneen kuningaskunnan kansalaisilta. Jaljempana
esittdmistdni syistd en vastaa ndihin viitteisiin aivan talld tavalla.

41. Komission ensisijainen viite on ndet niin sanotusti “menettanyt tehonsa” tdimén riidan késittelyn
aikana. On otettava huomioon, ettd siitd lahtien, kun Yhdistynyt kuningaskunta vastasi komission
perusteltuun lausuntoon, se on toistuvasti kiistanyt sen, ettd riidanalaisella lainsdéddannolla olisi pyritty
perustelemaan laillisuuden tarkastamista osana asumisen vakinaisuuden tarkastamista. Yhdistynyt
kuningaskunta on itse asiassa viittanyt kyseisestd hetkestd ldhtien, ettd laillista oleskelua koskeva testi,
jota se soveltaa nyt kisiteltivdn asian kohteena olevan kaltaisissa tapauksissa, suoritetaan erillddn
asumisen vakinaisuuden tarkastamisesta.”® Talli tavoin riidan ydin on siirtynyt toisen viitteen
suuntaan eli asetuksen N:o 883/2004 4 artiklassa kiellettyd syrjintdd koskevaan viitteeseen.

42. Nain ollen kasittelen verrattain lyhyesti perusteluja, joihin komissio on vedonnut pédasiallisessa
vditteessddn, ja keskityn jatkossa viitteeseen, joka esitettiin alun perin toissijaisesti. Ennen kaikkea
kuitenkin tapaukseen liittyvit olosuhteet edellyttavit sitd, ettd selvenndn aluksi niiden sosiaalietuuksien
luonnetta, joita nyt kasiteltdva asia koskee.

B Kanteen kohteena olevat sosiaalietuudet

43. Nyt kasiteltdavd jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jéttamistd koskeva kanne liittyy lapsilisdén
("child benefit”) ja verotuksessa tehtavadn lapsivihennykseen (“child tax credit”), jotka molemmat ovat
rahaetuuksia, jotka rahoitetaan verovaroin eikd etuudensaajien suorittamilla maksuilla, ja joiden
yhteisend tavoitteena on perheiden menojen kattaminen. Yhdistynyt kuningaskunta ei ole siséllyttanyt
kumpaakaan niistd asetuksen N:o 883/2004 liitteeseen X, eikd tdmén oikeudenkdynnin aikana ole
keskusteltu siitd, ettd niitd ei ole pidettivd sen 70 artiklassa tarkoitettuina erityisind maksuihin
perustumattomina rahaetuuksina.

26 — Ks. erityisesti Yhdistyneen kuningaskunnan perusteltuun lausunnon antama vastaus, s. 3.
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44. Vuoden 1992 sosiaaliturvamaksuista ja -etuuksista annetun lain (Social Security Contributions and
Benefits Act 1992) 141 §:n mukaan ”jokaisella, jolla on huollettavanaan yksi tai useampi lapsi jonkin
viikon aikana, on tdmain lain téssd osastossa sdddetyn mukaisesti oikeus tukeen (jota kutsutaan nimella
”child benefit”) kyseiseltd viikolta hdnen huollettavanaan olevan lapsen tai jokaisen lapsen osalta”.”
Lapsilisa on perhe-etuus, joka on tarkoitettu lahtokohtaisesti kattamaan osan menoista, joita
huoltajalle aiheutuu hidnen huollettavanaan olevan yhden tai useamman lapsen hoidosta. Kyseessa on
lahtokohtaisesti kaikille suoritettava etuus, joskin hakijoiden, joilla on suurimmat tulot, on palautettava
verovelvoitteiden maksun yhteydessd summa, joka vastaa enintddn heiddn tdmén etuuden muodossa

saamaansa summaa.*

45. Vuoden 2002 verohyvityslain (Tax Credits Act) 8 ja 9 §:ssd sdddetddan puolestaan verotuksessa
tehtdvistd “lapsiviahennyksestd”,” joka on niin ikdén rahaetuus, joka suoritetaan henkiléille, joilla on
huollettavanaan lapsia, ja jonka méérd vaihtelee perheen tulotason, huollettavien lasten lukuméérén

sekd muiden seikkojen, kuten esimerkiksi sen perusteella, ettd jollakulla perheenjdsenistd on jokin

vamma.” Verotuksessa tehtavilld lapsivihennykselld korvattiin useita tdydentdvid etuuksia, joita

suoritettiin erilaisten toimeentulotukien hakijoille (ja jotka olivat sidoksissa tuloihin) silld perusteella,
ettd heilld oli lapsia huollettavanaan, yleiseni tavoitteena lapsiperheiden kéyhyyden vihentiminen.?*

46. Olen ndiden etuuksien luonteen osalta komission kanssa samaa mieltd siitd, ettd kyseessa ovat
asetuksessa N:o 883/2004 tarkoitetut sosiaaliturvaetuudet. Ne ovat konkreettisesti kyseisen asetuksen
3 artiklan 1 kohdan j alakohdassa tarkoitettuja perhe-etuuksia, luettuna yhdessa kyseisen asetuksen
1 artiklan z alakohdan kanssa, koska unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnossa lueteltujen
ominaisuuksien mukaisesti kyseessd ovat etuudet, joita myoOnnetddn tietyt objektiiviset edellytykset
tayttdville henkiloille automaattisesti ilman henkilokohtaisten tarpeiden yksilollistd ja harkinnanvaraista
huomioon ottamista ja jotka on tarkoitettu perhekustannuksia varten.*

47. Olen muilta osin komission kanssa samaa mieltd myos siitd, ettd riidanalaisten etuuksien
luonnehtimista sosiaaliturvaetuuksiksi ei voida kyseenalaistaa silld perusteella, ettd niiden
myontdmiseen ei liity minké&édnlaista velvollisuutta suorittaa maksuja. Etuuden rahoitustavalla ei ole
ndet merkitystd sen sosiaaliturvaetuudeksi luokittelemisen kannalta, minké osoittaa se, ettd asetuksen
N:o 883/2004 3 artiklan 2 kohdan mukaan maksuihin perustumattomia etuuksia ei ole jatetty
asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle. *

27 — Ks. Ison-Britannian lapsilisan osalta vuoden 1992 sosiaaliturvamaksuista ja -etuuksista annetun lain (Social Security Contributions and
Benefits Act) 146 § ja vuoden 2006 yleisen lapsilisdasetuksen (Child Benefit (General) Regulations) (sellaisena kuin se on muutettuna vuoden
2014 muutosasetuksella (Child Benefit (General) and the Tax Credits (Residence) (Amendment) Regulations 2014)), 23 § ja
Pohjois-Irlannissa vuoden 1992 sosiaaliturvamaksuista ja -etuuksista annetun lain (Social Security Contributions and Benefits (Northern
Ireland) Act 1992) 142 § ja edelld mainitun yleisen lapsilisdasetuksen (sellaisena kuin se on muutettuna) 27 §.

28 — Ks. yksityiskohtaisemmat tiedot https://www.gov.uk/child-benefit, joka on Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen verkkosivu, jolla
selitetddn tdmén tuen toimintaa. Kyseiselld verkkosivulla olevien tietojen mukaan lapsilisin suuruus on tilld hetkelld 20,70 Englannin puntaa
(GBP) viikossa ensimmdiisestd lapsesta ja 13,70 GBP viikossa jokaisesta seuraavasta lapsesta. Ks. my6s verkkosivu
https://www.citizensadvice.org.uk/benefits/children-and-young-people/benefits-for-families-and-children/#h-child-benefit, jossa selvitetddn
yksityiskohtaisemmin, miten tatd tukea kdytdnnossd haetaan ja miten sen saa.

29 — Ks. oleskelua koskevasta edellytyksestd siltd osin kuin kyseessd on verotuksessa tehtdva lapsivihennys vuoden 2003 verohyvitysasetuksen
(Tax Credits (Residence) Regulations 2003) 3 § (sellaisena kuin kyseinen asetus on muutettuna vuoden 2014 yleisestd lapsilisdstd ja
verohyvityksestd annetulla asetuksella (Child Benefit (General) and the Tax Credits (Residence) (Amendment) Regulations 2014).

30 — Huolimatta nimestdén verotuksessa tehtdvé lapsivihennys on médr4, jonka toimivaltainen viranomainen suorittaa sdénnollisesti edunsaajien
pankkitilille ja joka néyttdd liittyvén siihen, ettd ndméa ovat verovelvollisia. Verkkosivulla https://www.gov.uk/child-tax-credit/what-youll-get
ei vahvisteta konkreettista madras, koska se riippuu tietyistd henkiloihin ja perhesuhteisiin liittyvistd olosuhteista. Ks. yksityiskohtaisempia
tietoja tdman verohyvityksen toiminnasta verkkosivulta
https://www.citizensadvice.org.uk/benefits/children-and-young-people/benefits-for-families-and-children/#h-child-benefit.

31 — Yhdistyneen kuningaskunnan vastinekirjelms, 6 kohta.

32 — Tuomio Hoever ja Zachow (C-245/94 ja C-312/94, EU:C:1996:379, 27 kohta). Ks. myos tuomio Hughes (C-78/91, EU:C:1992:331, 22 kohta).
Pitda paikkansa, ettd verotuksessa tehtdvén lapsivihennyksen mééra riippuu perheen tulotasosta ja lasten lukumaiérastd, eikd sitd myonnets,
jos ndma tulot ylittdvét tietyn tason, mutta unionin tuomioistuin totesi jo tuomiossa Hughes (C-78/91, EU:C:1992:331, 17 kohta), ettd tdima
ei tarkoita sitd, ettd kyseisen etuuden myoOntdminen riippuisi hakijan henkilokohtaisten tarpeiden yksilollisestd arvioinnista, mikd on
sosiaalihuoltoon liittyvéd ominaisuus, koska kyseessd ovat objektiiviset ja laissa madritellyt perusteet, jotka heti téyttyessdadan luovat oikeuden
kyseiseen etuuteen, ilman ettd toimivaltainen viranomainen voisi ottaa muita henkilokohtaisia olosuhteita huomioon.

33 — Ks. tuomio Hughes (C-78/91, EU:C:1992:331, 21 kohta).
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C Laillista oleskelua koskevan testin yhteensopivuus asetuksen kanssa siltd osin kuin se on vakinaisen
asumisen tutkimiseen sisdllytetty lisdedellytys

48. Komission padasiallinen viite perustuu siihen, ettd Yhdistynyt kuningaskunta sisallyttda laillista
oleskelua koskevan testin asetuksen N:o 883/2004 11 artiklan 3 kohdan e alakohdassa saddettyyn
vakinaisen asumisen tutkimiseen ja ottaa siten kayttoon lisdedellytyksen, jota ei ole kyseisessa
sadnnoksessd. Kyseisen e alakohdan mukaan "muut kuin [11 artiklan 3 kohdan] a—d alakohdassa
tarkoitetut henkil6t ovat asuinjdsenvaltionsa lainsddddnnon alaisia’. Muutamat tdsmennykset
helpottavat vastaamista tdhdn viitteeseen.

49. On muistettava, ettd asetuksen N:o 883/2004 tarkoituksena on sovittaa yhteen jasenvaltioiden
kansalliset sosiaaliturvajérjestelmit, jotta taattaisiin se, ettd henkiléiden vapaata liikkuvuutta koskevaa
oikeutta voitaisiin kayttdd tehokkaasti. Asetuksessa N:o 883/2004 vahvistetaan téssd tarkoituksessa
useita yhteisid periaatteita, joita on noudatettava kaikkien jdsenvaltioiden sosiaaliturvalainsaddéannossa
ja joilla varmistetaan yhdessa siihen sisdltyvdan lainvalintasdéntojérjestelmén kanssa, ettd henkiloita,
jotka kayttavat liikkumis- ja oleskeluvapauttaan unionin sisdlld, ei aseteta heikompaan asemaan eri
kansallisissa jarjestelmissd sen vuoksi, ettd he ovat kiyttdneet titd oikeutta.> Yksi ndistd yhteisistd
periaatteista on asetuksen N:o 883/2004 4 artiklan yhdenvertaisen kohtelun periaate, jolla
konkretisoidaan sosiaaliturvan erityisalan osalta kansalaisuuteen perustuvan syrjinndn kielto, joka
tunnustetaan koko unionin oikeuden osalta SEUT 18 artiklassa.*

50. Koska asetuksen N:o 883/2004 11 artiklan 3 kohdan e alakohta on lainvalintasdints,* sen
tarkoituksena on maéérittdd kansallinen lainsdddénto, jota sovelletaan sen 3 artiklan 1 kohdassa
lueteltuihin sosiaaliturvaetuuksiin (joihin kuuluvat perhe-etuudet), kun kyseessd ovat henkil6t, joihin ei
voida soveltaa kyseisen 11 artiklan 3 kohdan a—d alakohdan sddnndéksid, eli lahtokohtaisesti henkilot,
jotka eivdt ole taloudellisesti aktiivisia. Asetuksen N:o 883/2004 11 artiklan 3 kohdan e alakohdan
sadnnoksen tarkoituksena on seka vilttdad eri kansallisten lainsdddantojen samanaikainen soveltaminen
tiettyyn tilanteeseen ja hankaluudet, joita siitd saattaa aiheutua, ettd estdd se, ettd kyseisen asetuksen
soveltamisalaan kuuluvilta henkildiltd evitddn sosiaaliturva sovellettavan lainsdddénnon puuttumisen
vuoksi. ”

51. Kyseisen 11 artiklan 3 kohdan nojalla henkil6t, joihin sovelletaan e alakohtaa, ovat
asuinjasenvaltionsa lainsdddannon alaisia — sanotun kuitenkaan rajoittamatta asetuksen N:o 883/2004
muita sddnnoksig, joissa heille taataan etuuksia yhden tai useamman muun jasenvaltion lainsdddénnon
mukaisesti — ja asuinpaikka maéiritellddn kyseisen asetuksen 1 artiklan j alakohdassa siten, ettd silla
tarkoitetaan "paikkaa, jossa henkilo vakinaisesti asuu”.

34 — Ks. tistd Lenaerts K., ja van Nuffel, P., European Union Law, 3. painos, Lontoo, Sweet & Maxwell, 2011, s. 269 ja Eichenhofer, E.,Sozialrecht
der Europdischen Union, 3. painos, Berliini, Erich Schmidt, 2006, s. 49 ja 50, sekd s. 68 ja sitd seuraavat sivut.

35 — Ks. yhdenvertaisuusperiaatteen ja kansalaisuuteen perustuvan syrjinnan kiellon sisallosta sosiaaliturvaa koskevan unionin oikeuden erityisessi
asiayhteydessdé Husmann, M.,”Diskriminierungsverbot und Gleichbehandlungsgebot des Art. 3 VO 1408/71 und der Artt. 4 und 5 VO
883/2004”, Zeitschrift fiir europdisches Sozial- und Arbeitsrecht nro 3, 2010, s. 97 ja sitd seuraavat sivut, ja Bokeloh, A. "Die
Gleichbehandlung der Staatsangehorigen in der Europdischen Sozialrechtskoordinierung”, Zeitschrift fiir europdisches Sozial- und
Arbeitsrecht nro 10, 2013, s. 398 ja sitd seuraavat sivut, sekd em. Eichenhofer, E. s. 82 ja sitd seuraavat sivut oikeuskirjallisuus- ja
oikeuskaytintoviittauksineen.

36 — Asetukseen N:o 883/2004 sisiltyville lainvalintasddntdjen jérjestelmille on ominaista, ettd niiden vaikutuksesta jokaisen jdsenvaltion
lainsaatajalta vieddan toimivalta maarittad kansallisen lainsddadantonsé soveltamisala ja -edellytykset sekd niiden yksildiden osalta, joihin sitd
sovelletaan, ettd sen alueen osalta, jonka sisélld kansallisilla oikeussdadnnoéilld on vaikutuksia (tuomio Ten Holder, 302/84, EU:C:1986:242,

21 kohta).
37 — Ks. vastaavasti tuomio Brey (C-140/12, EU:C:2013:565, 38 kohta ja sitd seuraavat kohdat).
38 — Unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd ilmaisulla "asuminen” tarkoitetaan vakinaista oleskelua eli paikkaa, jossa asianomaiset henkilot

asuvat vakinaisesti ja jossa on myos heiddn etujensa tavanomainen keskus, ja se on siis unionin oikeuden oma itseniinen kisite (tuomio B.,
C-394/13, EU:C:2014:2199, 26 kohta, ja tuomio Swaddling, C-90/97, EU:C:1999:96, 28 ja 29 kohta).

12 ECLIEU:C:2015:666



RATKAISUEHDOTUS — PEDRO CRUZ VILLALON — ASIA C-308/14
KOMISSIO v. YHDISTYNYT KUNINGASKUNTA

52. Kun on madriteltdvd, missd asetuksen N:o 883/2004 soveltamisalaan kuuluva henkilo asuu
"vakinaisesti” sen 11 artiklan 3 kohdan e alakohtaa sovellettaessa, on niin ollen otettava huomioon
yksinomaan tosiasialliset olosuhteet. Unionin tuomioistuimen oikeuskidytinnossi® on itse asiassa
laadittu seikoista (tosiseikoista), jotka on otettava huomioon mééritettdessd sitd, missd henkilo asuu
vakinaisesti, luettelo, joka ei ole tyhjentivdi - ja joka on tdlld hetkelld asetuksen
N:o 987/2009 11 artiklan 1 kohdassa —* jotta voidaan vahvistaa, mikd on jdsenvaltio, jonka
lainsdddéntod on sovellettava konkreettiseen tilanteeseen asetuksen N:o 883/2004 yhteydessa.
Molemmat asianosaiset nayttdvit olevan viime kddessd yhtd mieltd siitd, ettd “vakinaisen asumisen”
késite perustuu tosiseikkoihin.

53. Tamian jilkeen todettakoon, ettd kaikki viittaa siihen, ettd ongelman aiheuttaa Yhdistyneen
kuningaskunnan lainsdddénnon sanamuoto, jossa viitataan jonkinlaiseen oikeudelliseen fiktioon, kun
siind todetaan, ettd ne, jotka eivdt oleskele laillisesti kyseisessa valtiossa unionin oikeuden mukaisesti,
“eivit ole” Yhdistyneen kuningaskunnan alueella.” Kun kansallisessa lainsiddénnossa menetellddn
ndin, siind sekoitetaan tarpeettomasti keskenddn kaksi ryhméd eli ”laillinen oleskelu” ja “vakinainen
asuminen”, joita ei pidd sekoittaa, kuten komissio perustellusti esittdd. Hyvin tiukka kyseisen
lainsdddénnon sanamuodon tulkinta voisi lisdksi jopa johtaa siihen, ettd hyviksyttdisiin komission
nidkemys, jonka mukaan Yhdistynyt kuningaskunta on siséllyttinyt vakinaista asumista koskevaan
testiin laillista oleskelua koskevan lisétekijin, joka ei liity siihen millddn tavoin ja joka tietylld tavalla
"vadristad” sen, ja vditettdisiin pelkastddn tdlla perusteella, ettd Yhdistynyt kuningaskunta ei ole
noudattanut asetusta N:o 883/2004.

54. Téllainen padttelytapa olisi kuitenkin liian yksinkertaistava ja mielestdni kaiken kaikkiaan
virheellinen. On ilmeistd, ettd riippumatta tietyssd madrin epéselvdstd sanamuodosta tai kielenkaytosta
kansallinen lainsddtdjd ei tdssd asiassa “védristd” vakinaista asumista koskevaa testid, kun se kayttdaa
oleskelun laillisuutta keinona arvioida asumisen vakinaisuutta.” Kuten aiemmin totesin, Yhdistynyt
kuningaskunta on itse asiassa komission perusteltuun lausuntoon antamastaan vastauksesta ldhtien
pyrkinyt luopumaan puolustamasta laillista oleskelua koskevaa testid, joka yhdistdd sen asetuksen
N:o 883/2004 11 artiklan 3 kohdan e alakohdassa tarkoitettuun vakinaista asumista koskevaan
tarkastukseen.  Yhdistynyt = kuningaskunta  pyrkii  tosiasiallisesti  riippumatta  asetuksen
N:o 883/2004 11 artiklan 3 kohdan e alakohdasta — ja ylipddnsd asetuksesta — tutkimaan oleskelun
laillisuuden, sellaisena kuin se ilmenee unionin oikeudesta (ja erityisesti direktiivista 2004/38), tiettyjen
sosiaalietuuksien myontamisen yhteydessa.

55. Komissio on itsekin omaksunut ndmd Yhdistyneen kuningaskunnan perustelut muotoillessaan
toissijaisen véitteensa siten, ettd jos vakinaisen asumisen tutkimiseen ei siséllytettdisi laillista oleskelua
koskevaa testid, vaan tarkastettaisiin erikseen asumisen laillisuus, kyseessd olisi vdistimaittd kyseisen
asetuksen 4 artiklassa kielletty syrjintd. Voidaan sanoa, ettd komissio on ollut alusta alkaen tietoinen
siitd, ettd ongelman ydin on asetuksen N:o 883/2004 4 artiklassa. Vaikka se on keskittanyt pédasiallista
vaitettd koskevat perustelunsa kokonaan siihen, ettd se on tarkastellut (vakinaista) asuinpaikkaa
liityntdperusteena, jota on kiytetty sen 11 artiklan 3 kohdan e alakohdan lainvalintasddnnossd, se itse
asiassa todellisuudessa arvostelee Yhdistynyttd kuningaskuntaa vain kyseisen asetuksen 4 artiklan
rikkomisesta.

39 — Ks. erityisesti tuomio Swaddling (C-90/97, EU:C:1999:96, 29 kohta) ja tuomio Wencel (C-589/10, EU:C:2013:303, 45 kohta ja sitd seuraavat
kohdat).

40 — Sosiaaliturvajarjestelmien yhteensovittamisesta annetun asetuksen (EY) N:o 883/2004 tdytintonpanomenettelystd 16.9.2009 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EUVL L 284, s. 1).

41 — Sovellettavassa kansallisessa lainsadaddnnossa vaaditaan sekd lapsilisdn ettd verotuksessa tehtdvin lapsivihennyksen osalta, jotta hakijalla olisi
oikeus ndihin etuuksiin, ettd han "on Yhdistyneessd kuningaskunnassa” (englanniksi "is in Great Britain” tai Pohjois-Irlannissa). Jiljempéna
tdsmennetddn, ettd tima edellytys tdyttyy ainoastaan, jos hakija a) on fyysisesti Yhdistyneessda kuningaskunnassa, b) han asuu vakinaisesti
Yhdistyneessé kuningaskunnassa, ja c) hdnelld on oleskeluoikeus Yhdistyneessi kuningaskunnassa. Nama etuudet ndin olen evitdin, jos
hakijalla ei ole oleskeluoikeutta Yhdistyneessa kuningaskunnassa, koska tillaisessa tapauksessa vuoden 2006 yleisen lapsilisdasetuksen 23 §:n
4 momentissa ja vuoden 2003 verohyvitysasetuksen 3 §:n 5 momentissa katsotaan, luettuina yhdessd vuoden 1992 sosiaaliturvamaksuista ja
-etuuksista annetun lain 146 §:n kanssa, ettd tdméa henkil6 "ei ole” Yhdistyneessa kuningaskunnassa.

42 — Yhdistynyt kuningaskunta myontdd tdmén nimenomaisesti vastinekirjelménsi 32 kohdassa ja vastauskirjelménsé 7 kohdassa.
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56. Edelld esitetyn perusteella komission péadasiallinen viite on hyldttavd, koska Yhdistyneen
kuningaskunnan lainsddddnnossd kayttoon otettu laillista oleskelua koskeva testi ei sellaisenaan ole
asetuksen N:o 883/2004 11 artiklan 3 kohdan e alakohdan sddanndsten vastainen.

D Asetuksen N:o 883/2004 4 artiklan vastainen syrjintd, josta saattaisi olla kysymys, kun Yhdistynyt
kuningaskunta on ryhtynyt tarkastamaan hakijan oleskelun laillisuuden tiettyjen sosiaalietuuksien
kdisittelyn yhteydessd

1. Alustavia huomautuksia

57. Komissio katsoo, ettd vaikka hyvaksyttdisiin se, ettd laillista oleskelua koskeva testi voisi olla
erillinen asetuksen N:o 883/2004 11 artiklan 3 kohdan e alakohdassa tarkoitetusta vakinaisen asumisen
tutkimisesta, Yhdistynyt kuningaskunta rikkoo joka tapauksessa kyseistd asetusta. Komission mielestd
oleskelun laillisuuden tutkiminen sosiaaliturvaetuuden kisittelyn yhteydessd on syrjivdd ja asetuksen
N:o 883/2004 4 artiklan vastaista, kun siind otetaan kaytt6on vaatimus, jota sovelletaan yksinomaan
muihin kuin maan kansalaisiin, koska Yhdistyneen kuningaskunnan kansalaisilla on lahtokohtaisesti
oleskeluoikeus kyseisessd jasenvaltiossa. Kyseisessd 4 artiklassa sdddetddn nédet yhdenvertaisesta
kohtelusta kansallisessa sosiaaliturvalainsdddannossa sdddettyjen etuuksien ja velvollisuuksien osalta.
Tama perustelu edellyttdd hieman monitahoisempaa vastausta verrattuna komission tédstd tekemédn
esitykseen.

58. Ensinndkin on kasiteltdvd periaatekysymystd, joka koskee sitd, onko jdsenvaltio velvollinen
myontdmadn nyt késiteltdvan asian kohteena olevan kaltaisia sosiaalietuuksia, joita se antaa omille
kansalaisilleen ja alueellaan laillisesti oleskeleville unionin kansalaisille, my6s unionin kansalaiselle,
joka ei oleskele laillisesti sen alueella (eli joka ei tdytd erityisesti direktiivissdé 2004/38 vahvistettuja
edellytyksid). Tahdn kysymykseen annettavasta vastauksesta riippuu se, onko kyseessd asetuksen
N:o 883/2004 4 artiklassa tarkoitettu syrjintd, kun jdsenvaltio antaa tietyt sosiaalietuudet vain
henkiléille, jotka oleskelevat laillisesti sen alueella.

59. Toiseksi, mikali edelld mainittu ongelma on selvitetty, on késiteltdvd tdsmaéllisempad mutta niin
ikddn periaatteellista kysymystd siitd, voiko jdsenvaltio, jolta haetaan tiettyd nyt kisiteltdvdn asian
kohteena olevien kaltaista sosiaalietuutta, legitiimisti selvittdd hakijan oleskelun laillisuuden samaan
aikaan ja samassa yhteydessd kun se tutkii hinen asumisensa vakinaisuuden.

60. Lopuksi, siind tapauksessa ettd myos toisessa vaiheessa kisitelty vaikeus on selvitetty, olisi vield
kasiteltava kysymys, joka liittyy siihen, onko tdmaé jasenvaltion toimivalta niin sanotusti yleispéteva vai
onko se pdinvastoin hyviaksyttivissd vain tietyin edellytyksin. Kuten jéljempand néhdédén, ongelman
tama puoli on tuotu esiin vasta loppuvaiheessa ja hyvin lyhyesti, konkreettisesti komission
vastauskirjelmassa, mistd syystd Yhdistynyt kuningaskunta katsoo, ettd tita viitettd ei voida tutkia liian
myohédén esitettynd. On ndin ollen tarvittaessa kasiteltava sitd, onko tdma viite mahdollisesti jatettava
tutkimatta siitd riippumatta, ettd tarkoituksenmukaisuuteen liittyvit syyt voisivat antaa minulle aiheen
ehdottaa vastausta siihen.
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2. Yhteys tuomioon Brey ja tuomioon Dano sisdltyvddn oikeuskaytdantoon

61. Aluksi on kuitenkin viitattava edelld esitetyssd jirjestyksessi tdssd siihen, onko tuomioon Brey® ja
tuomioon Dano,* joihin asianosaiset ovat jatkuvasti viitanneet timin oikeudenkdynnin kuluessa,
sisaltyvalld oikeuskéytdnnolla mahdollisesti merkitystd nyt késiteltdvdn asian kannalta.*

62. Aluksi on todettava, etti on kiistatonta, etti tuomioon Brey* ja tuomioon Dano® sisiltyvilld
oikeuskdytdnnolla on merkitystd nyt kasiteltdvdn asian kannalta, koska kyseisissé tuomioissa kasitellddan
sitd, voiko jédsenvaltio hyviksyttdvésti ottaa huomioon oleskelun laillisuuden, kun se myontdd
sosiaalietuuksia alueellaan oleskeleville unionin kansalaisille.

63. Kun unionin tuomioistuimen piti antaa asiassa Brey ja asiassa Dano ratkaisu
ennakkoratkaisumenettelyissd direktiivin 2004/38 7 artiklan tulkinnasta ilman ettd sddnnoksen
merkityksellisyyttd olisi kyseenalaistettu, nyt kasiteltavéssd asiassa keskustellaan jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattamistd koskevassa menettelyssa siitd, onko asianmukaista soveltaa edelld mainittua
direktiivia — erityisesti edelld mainittua sdédnnostd — asetuksen N:o 883/2004 soveltamisen
yhteydessa. **

64. Toisaalta toisin kuin nyt késiteltdvassa asiassa, edelld mainittujen tuomioiden, samoin kuin tuomion
Alimanovic,” kohteena olivat erityiset maksuihin perustumattomat rahaetuudet, joista sdddetdén
asetuksen N:o 883/2004 70 artiklassa ja joita pidetddn direktiivia 2004/38 sovellettaessa
sosiaaliavustuksina.” Kun direktiivissd 2004/38 otetaan téissd yhteydessi huomioon tarve turvautua
sosiaaliavustuksiin oleskelun laillisuutta arvioitaessa,” siind ei taas sanota mitéan nyt kisiteltdvén asian
kohteena olevan kaltaisista sosiaaliturvaetuuksista.

65. Viittaan jdljempand tdhdn oikeuskdytintoon perustelujeni yhteydessd siltd osin kuin niillda on
merkitystd tdmén asian kannalta.

3. Jasenvaltion velvollisuus myontéd sosiaalietuuksia suhteessa oleskelun laillisuuteen ja sen seuraukset
syrjivad kohtelua koskevalle viitteelle

66. Ensimmadinen kysymys, jota on Kkasiteltdvd periaatteellisena kysymyksend, koskee sitd, onko
jasenvaltio velvollinen mydntdméaén unionin kansalaiselle, joka oleskelee sen alueella, sosiaalietuuksia,
joita se myontdd omille kansalaisilleen, vain silloin, jos tdman oleskelu tayttdaa erityisesti direktiivissa
2004/38 vahvistetut vaatimukset. Kuten edelld totesin, tehtdvd péadtelmd vaikuttaa siihen, onko
asetuksen N:o 883/2004 4 artiklassa tarkoitetulla tavalla syrjivdd, ettd jasenvaltio ei myonnd nyt
kasiteltdvdan asian kohteena olevien kaltaisia sosiaalietuuksia henkil6ille, jotka eivdt oleskele laillisesti
sen alueella.

43 — C-140/12, EU:C:2013:565.

44 — (C-333/13, EU:C:2014:2358.

45 — Ks. myos éskettdin annettu tuomio Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597), johon asianosaiset eivit ole viitanneet, koska se annettiin nyt
kasiteltavésséd asiassa pidetyn istunnon jilkeen.

46 — C-140/12, EU:C:2013:565.

47 — C-333/13, EU:C:2014:2358.

48 — On otettava huomioon, ettd direktiivissa 2004/38 — siind tapauksessa, ettd kyseessd ovat kansalaiset, jotka eivdt ole taloudellisesti aktiivisia,
erityisesti sen 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa — vahvistetaan edellytykset, joiden on téiytyttdvd vastaanottavassa jasenvaltiossa, jotta
voidaan madrittdd, onko nyt kisiteltdvdn asian kohteena olevien sosiaalietuuksien (jotka siséltyvit asetuksen N:o 883/2004 aineelliseen
soveltamisalaan) hakija laillisesti sen alueella.

49 — C-67/14, EU:C:2015:597, 43 kohta.

50 — Ks. erityisesti tuomio Brey (C-140/12, EU:C:2013:565, 58 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

51 — Kuten julkisasiamies Whatelet korosti ratkaisuehdotuksensa Dano (C-333/13, EU:C:2014:341) 96 kohdassa, siitd seuraa vdistimattd
“epdyhdenvertaisen kohtelun mahdollisuus sosiaalihuoltoetuuksien myontédmisessd vastaanottavan jdsenvaltion kansalaisten ja muiden
unionin kansalaisten vililla”.
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67. Tdhan kysymykseen vastaamiseksi on ldhdettiva perusteista ja katsottava sen mukaisesti, mité
unionin tuomioistuin totesi tuomiossa Dano,* ettd SEUT 20 artiklan 1 kohdassa annetaan unionin
kansalaisen asema jokaiselle, jolla on jonkin jasenvaltion kansalaisuus. Kuten unionin tuomioistuin on
todennut monessa yhteydessd, unionin kansalaisuus on tarkoituksensa puolesta jdsenvaltioiden
kansalaisten perustavaa laatua oleva asema, jonka nojalla samassa tilanteessa olevat henkilot voivat
kaikissa niissd tilanteissa, jotka kuuluvat Euroopan unionista tehdyn sopimuksen asialliseen
soveltamisalaan, saada osakseen saman oikeudellisen kohtelun kansalaisuudestaan riippumatta, jollei
tata koskevista nimenomaisesti maérityista poikkeuksista muuta johdu.*

68. Jokainen unionin kansalainen voi siis vedota SEUT 18 artiklaan, jossa kielletddn kansalaisuuteen
perustuva syrjintd, kaikissa unionin oikeuden asialliseen soveltamisalaan kuuluvissa tilanteissa. Nama
tilanteet siséltavat tapaukset, jotka liittyvait SEUT 20 artiklan 2 kohdan ensimméisen alakohdan a
alakohdassa ja SEUT 21 artiklassa tunnustetun liikkumis- ja oleskeluvapauden kayttaimiseen
jasenvaltioiden alueella.>

69. Tastd erityisestd seikasta on kuitenkin tdrkedd todeta sen mukaisesti, mitd unionin tuomioistuin
totesi tuomiossa Dano,” etti SEUT 18 artiklan 1 kohdan mukaan kaikki kansalaisuuteen perustuva
syrjinta  on kiellettyd “perussopimusten soveltamisalalla, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
perussopimusten erityismdarédysten soveltamista”. SEUT 20 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa
korostetaan nimenomaisesti, ettd tdssd artiklassa unionin kansalaisille annettuja oikeuksia kaytetddn
"perussopimuksissa ja niiden soveltamiseksi hyviksytyissd toimenpiteissa madritellyin edellytyksin ja
rajoituksin”. Lisdksi SEUT 21 artiklan 1 kohdassa vahvistetaan myds unionin kansalaisten oikeudelle
liilkkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella rajoitus, joka koskee sitd, ettei "perussopimuksissa
madrétyistd tai sen soveltamisesta annetuissa sddnnoksissd sdddetyistd rajoituksista ja ehdoista muuta
johdu”.”® Tama viittaus kyseistd vapautta koskeviin rajoituksiin sisdltyy myds Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 45 artiklaan liittyvddn selitykseen — jossa vahvistetaan liikkumis- ja oleskeluvapaus
—, kun siina todetaan, etti "artiklan 1 kohdassa turvataan [SEUT] 20 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
tarkoitettu oikeus — —. Sitd sovelletaan 52 artiklan 2 kohdan mukaisesti perussopimuksissa madratyin
edellytyksin ja rajoituksin”.”

70. Tésséd yhteydessd on muistettava, ettd asetuksen N:o 883/2004 merkitys on vilittoméassa yhteydessa
unionin kansalaisten vapaata liikkuvuutta koskevaan perusoikeuteen, koska se annettiin edistiméidn
vapaan liikkuvuuden tehokasta kayttamistd ja takaamaan se kansallisten sosiaaliturvajérjestelmien
yhteensovittamisen avulla.”® Kuten edelld totesin, asetuksen N:o 883/2004 tavoitteena on ndet sovittaa
yhteen jésenvaltioiden kansalliset sosiaaliturvajarjestelmit tarkoituksena — kuten sen johdanto-osan
perustelukappaleissa korostetaan — taata, ettd "henkildiden oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen voidaan
tosiasiallisesti kayttdd” (johdanto-osan 45 perustelukappale), ja télld tavoin myotavaikuttaa yhteison

52 — (C-333/13, EU:C:2014:2358, 57 kohta.

53 — Tuomio Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458, 31 kohta); tuomio D’'Hoop (C-224/98, EU:C:2002:432, 28 kohta) ja tuomio N. (C-46/12,
EU:C:2013:97, 27 kohta).

54 — Esim. tuomio Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358, 59 kohta) ja tuomio.N. (C-46/12, EU:C:2013:97, 28 kohta).
55 — (C-333/13, EU:C:2014:2358, 60 kohta.

56 — Ks. esim. tuomio Baumbast ja R. (C-413/99, EU:C:2002:493, 84 kohta ja sitd seuraavat kohdat); tuomio Trojani (C-456/02, EU:C:2004:488,
31 kohta ja sitd seuraavat kohdat) ja tuomio Brey (C-140/12, EU:C:2013:565, 46 ja 47 kohta).

57 — Eroopan unionin perusoikeuskirjan selitykset, EUVL 2007, C 303, s. 17.

58 — Ks. tdstd tuomio Wencel (C-589/10, EU:C:2013:303): Kansallisten sosiaaliturvalainsdddéntdjen yhteensovittamissdéntojen taustalla olevat
periaatteet vastaavat henkildiden vapaan liikkuvuuden alaan liittyvid periaatteita, ja ndiden perusperiaatteena puolestaan on se, ettd unionin
toimintaan sisaltyy muun muassa henkiléiden vapaan liikkkuvuuden rajoitusten poistaminen jasenvaltioiden vélilta (39 kohta).

16 ECLIEU:C:2015:666



RATKAISUEHDOTUS — PEDRO CRUZ VILLALON — ASIA C-308/14
KOMISSIO v. YHDISTYNYT KUNINGASKUNTA

alueella liikkuvien elintason ja tyonteon edellytysten parantumiseen. Niin ollen asetuksessa
N:o 883/2004 tunnustettavat oikeudet ovat oikeuksia, joilla pyritddn takaamaan unionin kansalaisten
liilkkumis- ja oleskeluvapaus niilla laillisilla edellytyksilld, joiden mukaisesti kyseinen vapaus
tunnustetaan.

71. Jotkin ehdoista ja rajoituksista, joita SEUT 20 ja SEUT 21 artiklassa asetetaan liikkumis- ja
oleskeluvapauden kiyttimiselle unionin alueella — koska kyseessid ei ole ehdoton® vaan “sdidnnelty”
vapaus - vahvistetaan direktiivissi 2004/38.°" Kyseinen direktiivi — jonka perussopimusten
mukaisuutta unionin tuomioistuin ei kyseenalaistanut tuomiossa Brey,®* tuomiossa Dano® ja tuomiossa
Alimanovic, ** eikd siitd ole keskusteltu timin oikeudenkéynnin aikana — annettiin sen johdanto-osan 4
perustelukappaleen mukaan, jotta voidaan pédstd eroon alakohtaisesta ja epédyhtendisestd tavasta
kasitelld oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen ja oleskeluun seka helpottaa tdimén oikeuden kéayttamista.

72. On siis pidettava lahtokohtana sitd, ettd direktiivin 2004/38 sddnnokset, joissa sdddetddn unionin
kansalaisten liikkumis- ja oleskeluvapaudesta, pysyvit tdysimdérdisesti voimassa my0s sellaisen nyt
kasiteltdvian kaltaisen asetuksen yhteydessd, jolla pyritddn viime kéddessd takaamaan liikkumis- ja
oleskeluoikeuden tehokas vaikutus unionin sisélld, eikéd niitd voida pitdéd tehottomina tdssd yhteydessa.
Téssd mielessi en voi yhtyd komission viitteeseen,® jonka mukaan ”asetukseen N:o 883/2004

sisdltyvdan oleskelun kisitteeseen — — ei liity mitédn laillista ennakkoedellytysta”.*

73. Mielestdni ei ole tarpeen Kkasitellda tdtd pidempddn, silldi on vaikea ajatella, ettd unionin
oikeusjérjestys voisi muodostua useista erillisistd osastoista. Tdmd on erityisen varmaa silloin kun
kyseessd ovat unionin oikeuden kaksi sdaddostd, jotka liittyvat ndin ldheisesti toisiinsa kuin nyt
kisiteltdvin asian kohteena olevat sddadokset.” Kuten jo totesin, vaikka unionin oikeudessa asetetaan
liikkumis- ja oleskeluvapauden kéytolle tiettyjd rajoituksia ja edellytyksid, jotka siséltyvit erityisesti
direktiiviin 2004/38, vaikuttaa selviltd, ettd asetuksen N:o 883/2004 sddnnoksid ei voida tulkita siten,
ettd mitdtoitdisiin edellytykset ja rajoitukset, joita liittyy kyseisen vapauden tunnustamiseen ja
julistamiseen. ® On kaiken kaikkiaan haettava tulkintaa, jolla edistetdan mahdollisimman hyvin unionin
kansalaisen asemaa ja unionin kansalaisten liikkumis- ja oleskeluvapautta samalla kun kunnioitetaan
paamadris, joita ndilld kahdella sdddoksella tavoitellaan, ja sddntelyd, joka niihin sisaltyy.

59 — Asetuksella N:o 883/2004 ei yhdenmukaisteta sosiaaliturvaa koskevia jdsenvaltioiden oikeussddntojd, joten on edelleen jésenvaltioiden
tehtdvind ratkaista, mitd etuuksia ne myontdvat, kenelle ja milld edellytyksilli sekd miten ne rahoittavat sosiaaliturvajarjestelménsa.
Kyseisessd asetuksessa ei ldahtokohtaisesti maaratd aineellisista edellytyksistd, jotka kukin jédsenvaltio vahvistaa yhteensovittamisen kohteena
olevien sosiaaliturvaetuuksien myontimiselle sen mukaisesti, kunhan siind vahvistettuja yhteisid periaatteita noudatetaan (ks. vastaavasti
tuomio Brey, C-140/12, EU:C:2013:565, 41 kohta oikeuskéytintéviittauksineen).

60 — Kuten komissiokin my6nsi istunnossa.

61 — Ks. myos julkisasiamies Whateletin ratkaisuehdotus Dano (C-333/13, EU:C:2014:341, 90 kohta).

62 — C-140/12, EU:C:2013:565, 46 ja 47 kohta.

63 — C-333/13, EU:C:2014:2358, 60 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

64 — C-67/14, EU:C:2015:597.

65 — Ks. sen kannekirjelmén 33 kohta.

66 — Kannekirjelmdn 32 kohta.

67 — Unionin tuomioistuin on kisitellyt useaan kertaan suhdetta niiden unionin kansalaisten vapaan liikkuvuuden, jotka eivit ole taloudellisesti
aktiivisia, tai jotka hakevat tyotd, ja erilaisten sosiaalietuuksien saamisen vililld. Ks. erityisesti esim. tuomio Martinez Sala (C-85/96,
EU:C:1998:217); tuomio Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458); tuomio D’Hoop (C-224/98, EU:C:2002:432); tuomio Collins (C-138/02,
EU:C:2004:172); tuomio Trojani (C-456/02, EU:C:2004:488); tuomio Bidar (C-209/03, EU:C:2005:169); tuomio Vatsouras and Koupatantze
(C-22/08 ja C-23/08, EU:C:2009:344) sekd tuomio Brey (C-140/12, EU:C:2013:565); tuomio Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358) ja tuomio
Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597).

68 — Tissd mielessd en voi yhtyd komission vastauskirjelmén 18 kohtaan sisdltyvadn viitteeseen siitd, ettd laillista oleskelua koskevalla testilld
otetaan nyt kisiteltdvdn asian kohteena olevien kaltaisten sosiaaliturvaetuuksien osalta kiyttoon liikkumisvapauden rajoitus, jota ei olisi, jos
sovellettaisiin yksinomaan vakinaista asumista koskevaa testid.
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74. Muilta osin edelld esitetty ndkemys vahvistetaan mielestini unionin tuomioistuimen
oikeuskédytinnossd, jossa on perinteisesti yhdistetty sosiaalietuuksien saaminen yhdenvertaisin
edellytyksin vastaanottavan jdsenvaltion kansalaisten kanssa siihen, ettd hakija oleskelee laillisesti”
kyseisen valtion alueella.” Lisdksi unionin tuomioistuin on vahvistanut timéin askettiin myos
tuomiossa Brey todetessaan, ettei “mikddn ole ldhtokohtaisesti esteend sille, ettd sosiaalietuuksien
myontamiseksi unionin kansalaisille, jotka eivét ole taloudellisesti aktiivisia, asetetaan edellytykseksi se,
ettd namd tdyttdvat laillista oleskelua koskevan oikeuden saamisedellytykset vastaanottavassa
jasenvaltiossa”,” ja katsoessaan tuomiossa Dano, ettd “unionin kansalainen voi —— sosiaalietuuksien
saamisen kannalta vaatia yhdenvertaista kohtelua vastaanottavan jasenvaltion kansalaisten kanssa vain,
jos hidnen oleskelunsa vastaanottavan jisenvaltion alueella tayttda direktiivin 2004/38 edellytykset”.”
Edelld mainituissa tuomioissa ei ole mielestini mitddn sellaista, mistd voitaisiin péaitelld, ettd niitd
toteamuksia sovellettaisiin yksinomaan sosiaaliavustuksiin tai erityisiin maksuihin perustumattomiin

rahaetuuksiin, jotka olivat kyseisten riitojen kohteena, eikd muihin sosiaalietuuksiin.”

75. Tamaén jalkeen on todettava, ettei voida kiistdd sitd, ettd lahtokohta, jonka mukaan nyt kasiteltavian
asian kohteena olevien kaltaisen sosiaalietuuden hakijan oleskelu ei saa olla lainvastainen, voitaisiin
esittdd siten, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan kansalaisia ja muiden jdsenvaltioiden kansalaisia
kohdellaan eri tavalla. Téllainen erilainen kohtelu oleskeluoikeuden osalta, jos asiaa halutaan
tarkastella tdstd nakokulmasta, kuuluu erottamattomasti jérjestelmédn ja tietylld tavalla edeltdvadn
vaiheeseen:”” méiritelmdn mukaisesti jisenvaltion kansalaiselta ei eviti oikeutta oleskella kyseisen
valtion alueella.

76. Toisin sanoen ero, joka aiheutuu Yhdistyneen kuningaskunnan kansalaisten ja muiden
jasenvaltioiden kansalaisten vilille, kuuluu jarjestelmédn luonteeseen siind mielessd, ettd unionin
oikeuden nykytilassa ei ole merkityksetontd, mihin jasenvaltioon asianomainen kuuluu, kun hin kayttaa
liikkumis- ja oleskeluvapauttaan.

77. Viime kidesséd katson kaiken edelld esitetyn perusteella, ettd asetuksella N:o 883/2004 velvoitetaan
jasenvaltio myontaméidn nyt kasiteltdvan asian kohteena olevien kaltaisia sosiaalietuuksia vain unionin
kansalaiselle, joka kayttdd liikkumis- ja oleskeluvapauttaan sen alueella laillisesti eli erityisesti siten,
ettd han tdyttad direktiivissa 2004/38 vahvistetut edellytykset. Tassd mielessa Yhdistyneen
kuningaskunnan kansalaisten ja muiden jasenvaltioiden kansalaisten vilillinen ero sijoittuu asetuksen
N:o 883/2004 4 artiklan soveltamista edeltdvddn vaiheeseen eikd ndin ollen vaikuta sen tehokkaaseen
soveltamiseen.

69 — Ks. erityisesti tuomio Martinez Sala (C-85/96, EU:C:1998:217, 63 kohta) ("unionin kansalainen, joka asuu laillisesti vastaanottavan
jdsenvaltion alueella, voi vedota [EY 12] artiklaan kaikissa niissd tilanteissa, jotka kuuluvat yhteison oikeuden asialliseen soveltamisalaan”
(kursivointi tdssd), mikd toteamus toistetaan sanatarkasti tuomiossa Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458, 32 kohta) ja tuomiossa Bidar
(C-209/03, EU:C:2005:169, 32 kohta); tuomion Bidaar 46 kohdassa todetaan, ettd "direktiivin 93/96 3 artikla ei kuitenkaan ole esteeni sille,
ettd jasenvaltion kansalainen, joka EY 18 artiklan ja direktiivin 90/364 nojalla oleskelee laillisesti toisen jisenvaltion alueella, jossa hdnen
aikomuksenaan on aloittaa korkeakouluopinnot tai jatkaa kyseisten opintojen suorittamista, vetoaa oleskelunsa aikana EY 12 artiklan
ensimmaisessd kohdassa vahvistettuun perustavanlaatuiseen yhdenvertaisen kohtelun periaatteeseen” (kursivointi tdssd). Ks. my6s tuomio
Trojani (C-456/02, EU:C:2004:488), jossa korostetaan ennen yhdenvertaisen kohtelun periaatteen vaikutusten tutkimista Trojanin
tapauksessa, ettd timé “oleskelee laillisesti Belgiassa” (37 kohta).

70 — C-140/12, EU:C:2013:565, 44 kohta, josta keskusteltiin tiiviisti asianosaisten kesken tdmén oikeudenkdynnin yhteydessé.
71 — C-333/13, EU:C:2014:2358, 69 kohta.

72 — Riippumatta siitd, ettd kun tuomiossa Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597) siteerataan tuomion Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358)
69 kohtaa, se on sanamuodoltaan tdsmaillisempi, silld siind viitataan “péadasiassa kyseessd olevien Lkaltaisten sosiaaliavustusten”
saamisoikeuteen (49 kohta).

73 — Ks. tdstd tuomio Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358): “epdyhdenvertaisen kohtelun mahdollinen olemassaolo sellaisten unionin kansalaisten,
jotka ovat kdyttineet oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen ja oleskeluun, ja vastaanottavan jasenvaltion kansalaisten vililld sosiaalietuuksien
myontdmisessi on direktiivin 2004/38 viistimdton seuraus” (77 kohta), jossa siteerataan julkisasiamies Watheletin kyseisessd asiassa
esittimad ratkaisuehdotusta (C-333/13, EU:C:2014:341, 93 ja 96 kohta).
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4. Hakijan oleskelun laillisuuden selvittaiminen tiettyjen sosiaalietuuksien kasittelyn yhteydessa

78. Kun edellinen periaatekysymys on selvitetty, on kasiteltdvé toista seikkaa, joka mielesténi koskee
suoremmin komission perustelua: kysymystd siitd, voiko jdsenvaltio edelld esitetyn perusteella
rikkomatta asetuksen N:o 883/2004 4 artiklaan siséltyvda syrjintdkieltoa selvittda sellaisen unionin
kansalaisen oleskelun laillisuutta, joka on jonkin toisen jasenvaltion kansalainen, nimenomaan nyt
kasiteltdvdn asian kohteena olevien kaltaista sosiaalietuutta koskevan hakemuksen kasittelyn
yhteydessa.

79. Nédin madriteltynd kysymys kohdistuu ldahtokohtaisesti sen selvittdmiseen, ottaako jdsenvaltio
kayttoon epdyhdenvertaisia “velvollisuuksia” — asetuksen N:o 883/2004 4 artiklan sanamuotoa
kaytettdessd —, silldi on vaikeaa kiistdd sitd, ettd unionin kansalaisille, jotka eivdt ole Yhdistyneen
kuningaskunnan kansalaisia, aiheutuu enemmén hankaluuksia kuin Yhdistyneen kuningaskunnan
kansalaisille, kun heiddn on alistuttava siihen, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaiset
selvittavit heiddn oleskelunsa laillisuuden Kkasitellessddn lapsilisin tai verotuksessa tehtdvian
lapsiviahennyksen kaltaista etuutta koskevia hakemuksia — ja tarvittaessa lapdistava tdma selvitys.
Yhdistyneen kuningaskunnan istunnossa antamista selityksistd ilmenee, ettd tutkimuksen
perusteellisuus riippuu joka tapauksessa asianomaisen erityisistd olosuhteista, ja sellaisille unionin
kansalaisille, jotka eivdt ole taloudellisesti aktiivisia, aiheutuu todenndkdisesti enemmain tillaisia
hankaluuksia.

80. Tassd mielessd on ennakoitava, ettd tdmd lisdéhankaluus kyseisten etuuksien kasittelyssd voitaisiin
kiytannossd vilttad silld, ettd direktiivissda 2004/38 (konkreettisesti sen 8 artiklassa)”™ sdddetddn
mekanismeista, joiden avulla voidaan todeta unionin kansalaisen, joka ei ole vastaanottavan jasenvaltion
kansalainen, oleskelun laillisuus todistuksella, jonka antaessaan jdsenvaltion toimivaltaiset viranomaiset
ovat varmistaneet erityisesti kyseisen direktiivin 7 artiklan edellytysten tdyttymisen. Jos hakijalla on
kyseinen todistus, hankaluudet, joita hinelle aiheutuu sosiaalietuutta koskevan hakemuksen kasittelyn
yhteydessa ovat hyvin vihdisid tai jopa olemattomia: hakijan on vain esitettivd pyydettdessa asiakirja,
joka osoittaa, ettd jasenvaltio pitdd hénen oleskeluaan alueellaan laillisena.

81. Yhdistynyt kuningaskunta on huomauttanut istunnossa, ettd vaikka unionin kansalaisilla on
mahdollisuus hakea Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisilta asiakirjaa, joka osoittaa, ettd heilld on
oleskeluoikeus kyseisessd jdsenvaltiossa (ja joka selvésti helpottaa tdmin seikan toteenndyttdmistd),
téllaisen asiakirjan hankkiminen ei ole pakollista. Itse asiassa useimmissa tapauksissa on tavanomaista,
ettd hakijalla ei ole hallussaan todistusta, joka osoittaa, ettd hénen oleskelunsa Yhdistyneessa
kuningaskunnassa on laillista.

82. Se mahdollisuus, ettd jasenvaltio voisi sddtéd, ettd tillaisten asiakirjojen myontaminen on pakollista,
ei sulje pois Yhdistyneen kuningaskunnan jirjestelmdn kaltaisen jarjestelman kayttokelpoisuutta —
koska useimmissa tapauksissa ei ole olemassa edelld kuvatun kaltaista edeltdvda tunnustamista, siind
sovelletaan laillista oleskelua koskevaa testid sosiaalietuuksia koskevien hakemusten kasittelyn
yhteydessa.

83. Niin ollen on mydnnettdvi, ettd tdssd tapauksessa on kyseessd erilainen kohtelu, jota olisi pidettéva
vilillisend syrjintdnd, koska unionin kansalaisille, jotka eivdt ole Yhdistyneen kuningaskunnan

kansalaisia (ennen kaikkea sellaisille, jotka eivit ole taloudellisesti aktiivisia), aiheutuu suuremmassa
madrin epamukavuutta ja haittaa, jota tésta kasittelystd seuraa.

74 — Ks. my6s direktiivin 2004/38 19 artikla pysyvin oleskeluoikeuden osalta.
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84. Téssd yhteydessd on pohdittava, onko tdma vilillinen syrjintd perusteltavissa, minkd komissio
kiistdd. Tassd tarkoituksessa ja tarvitsematta lisdperusteluja katson, ettd vastaanottavan jisenvaltion
talouden suojelun tarve,” johon Yhdistynyt kuningaskunta on vedonnut,” on lahtékohtaisesti riittava
peruste mahdollisuudelle selvittdd kyseiselld hetkelld oleskelun laillisuus. Kaiken kaikkiaan kyseinen
selvitysmenettely on vastaanottavan jasenvaltion kaytettivissd oleva keino varmistua siitd, ettd se ei
myonnd nyt késiteltdvan asian kohteena olevien kaltaisia sosiaalietuuksia henkiloille, joille se ei ole
edellisessd kohdassa esitetyistd syistd velvollinen myontdmaén niité.

85. Katson kaiken kaikkiaan, ettd on ldahtokohtaisesti hyvaksyttdvad, ettd vastaanottava jdsenvaltio
varmistaa tarvittaessa, ettd unionin kansalainen ei ole laittomasti sen alueella — eli ettd hin kaiken
kaikkiaan tayttda direktiivin 2004/38 vaatimukset — nyt kasiteltdvdn asian kohteena olevien kaltaisten
sosiaalietuuksien kasittelyn yhteydessd ja kasittelyhetkelld, ilman ettd Yhdistyneen kuningaskunnan
kansalaisten ja muiden unionin kansalaisten vilinen erilainen kohtelu, joka kyseiseen selvitykseen
liittyy, merkitsisi asetuksen N:o 883/2004 4 artiklassa kiellettyd syrjintdd, koska tdma on perusteltavissa
edelld esitetyilla syilla.

5. Vaatimukset, jotka kohdistuvat oleskelun laillisuuden selvittimiseen vastaanottavassa jasenvaltiossa

86. Esitetyt perustelut riittaviat mielestdni siihen, ettd on hylédttivd komission perustelut, jotka koskevat
lahtokohtaisesti Yhdistyneen kuningaskunnan lainsdddannossa sdddetyn laillista oleskelua koskevan
testin lainvastaisuutta. On kuitenkin otettava huomioon, ettd timéd paidtelmd ei tarkoita sitd, ettd
hyviksyttdisiin mikd tahansa tapa, jonka mukaisesti oleskelun laillisuuden selvittiminen voitaisiin
toteuttaa. Katson péinvastoin, ettd jotta selvitysmenettely olisi unionin oikeuden mukainen, siind on
noudatettava useita prosessuaalisia ja myos aineellisia edellytyksid, jotka esitén jdljempéna.

87. Ei pidd ndet unohtaa, ettd nyt tarkasteltavaa selvitysmenettelyd on tulkittava liikkumis- ja
oleskeluvapautta koskevan perusoikeuden mukaisesti ja sitd on kéytettdivd mahdollisimman véahén
tadhdn oikeuteen puuttuvalla tavalla, koska se saattaa heikentdd niitd kansalaisuuteen kuuluvia
vapauksia.

88. On jdlleen huomautettava siitd, ettd komission kanteen tarkoituksena ei ole ollut keskustella siit,
miten Yhdistynyt kuningaskunta suorittaa tdmén selvityksen. Komissio on kylld arvostellut
Yhdistynyttd kuningaskuntaa siitd, ettd tutkimuksessa, jonka se suorittaa direktiivin 2004/38 7 artiklan
vaatimusten tdyttymisestd, ei taata yksittdistapauksen olosuhteiden arviointia, kuten tuomiossa Brey”
edellytetddn. Tama perustelu esitettiin kuitenkin ensi kertaa komission vastauskirjelmaissé, ilman etté
sitd olisi mainittu oikeudenkédyntid edeltineen hallinnollisen menettelyn kuluessa tai itse
kannekirjelméssda. Komissio on esittinyt istunnossa, ettd tdma seikka ei ole uusi peruste vaan
ainoastaan yksi lisédtekijd, jota on tarkasteltava, kun arvioidaan, onko laillista oleskelua koskeva testi,
joka on syrjivd toimenpide, oikeasuhteinen tavoiteltavan padmaérdan saavuttamiseksi. Olen kuitenkin
Yhdistyneen kuningaskunnan kanssa samaa mieltd siitd, ettd kyseessd on uusi peruste, johon on
vedottu menettelyn sellaisessa vaiheessa, jossa sitd ei voida tyojarjestyksen 127 artiklan nojalla tutkia.

89. Komissio on keskittynyt kanteessaan kiistimddn sen, ettd jadsenvaltio voisi kasitellessddn
hakemuksia, jotka koskevat nyt kisiteltdvdn asian kohteena olevien kaltaisia sosiaalietuuksia, vaatia,
ettd kyseisten etuuksien hakijat eivdt oleskele laittomasti sen alueella, ja selvittdd tdiméan seikan, eika
silhen, miten Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaiset prosessuaalisesti tai aineellisesti tutkivat,
tayttadko unionin kansalainen direktiivin 2004/38 vaatimukset.

75 — Unionin tuomioistuin on hyviksynyt tdméan tavoitteen tuomiosta Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458, 44 kohta), lihtien. On otettava
huomioon, ettd julkisen talouden suojelemisen tavoite ei ole yksinomaan taloudellinen, vaan unionin tuomioistuin liittdd sen
vilitavoitteeseen, jonka mukaan ei alenneta sen tuen kokonaistasoa, jonka kyseinen valtio voi myontdd (tuomio Bidar, C-209/03,
EU:C:2005:169, 56 kohta; tuomio Brey, C-140/12, EU:C:2013:565, 61 kohta, ja tuomio Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358, 63 kohta).

76 — Vastinekirjelmédn 37 kohta.

77 — C-140/12, EU:C:2013:565, erityisesti 69 kohta.
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90. Esitdn edelld esitetystd huolimatta, siltd varalta, ettd unionin tuomioistuin katsoo, ettd tdmén
perustelun asiasisdlté on tutkittava, ja koska Yhdistynyt kuningaskunta on vastannut téhdn
vastauskirjelmédssddn ja istunnon aikana, seuraavassa tdstd muutamia ndkemyksid, jotka eivdt ole
tyhjentavia.

91. Prosessuaaliselta kannalta kyseisen jdsenvaltion kansalaisten kohteluun ndhden erilainen kohtelu,
joka johtuu siitd, ettd kansallisilla viranomaisilla on edelld kuvattu selvitystd koskeva toimivalta, sopii
yhteen unionin kansalaisen aseman ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen kanssa ainoastaan, jos siind
yhteydessd noudatetaan tarkasti suhteellisuusperiaatetta eli se on oikeassa suhteessa tavoiteltuun
pddmadrédn, siind yhteydessd puututaan mahdollisimman vdhén perusoikeuteen ja tehddén vain se,
mika on ehdottomasti tarpeen kyseisen paamaérén saavuttamiseksi.

92. Toisaalta kansallisten viranomaisten Kkyseisten sosiaalietuuksien myontdmisen yhteydessa
suorittamaa selvitystd siitd, ettd hakija ei oleskele lainvastaisesti sen alueella, on arvioitava yhtena
direktiivin 2004/38 mukaisena unionin kansalaisten oleskelun laillisuutta koskevana selvityksend, johon
viitataan sen 14 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa, joten sen on tdytettivd myos siind sdaddetyt
vaatimukset. "

93. Kuten ilmenee Yhdistyneen kuningaskunnan istunnossa esittamistd toteamuksista, direktiivissa
2004/38 oleskeluoikeudelle vahvistettujen edellytysten tdyttymistd ei tutkita kaikissa tapauksissa, ja se
mielestdni kielletddn kyseisen direktiivin 14 artiklan 2 kohdassa:” vaikka kaikkien kyseisten
sosiaalietuuksien hakijoiden® on ilmoitettava hakulomakkeessa tiedot, joista ilmenee, onko heilld
oleskeluoikeus  kyseisessd  jdsenvaltiossa, ainoastaan siind tapauksessa, ettd Yhdistyneen
kuningaskunnan viranomaiset ovat epdvarmoja asiasta, ne suorittavat — sen mukaan kuin Yhdistynyt
kuningaskunta on ilmoittanut vastauskirjelmdn 21 kohdassa ja vahvistanut istunnossa — tarvittavia
tutkimuksia selvittadkseen, tayttddko hakija direktiivin 2004/38 (erityisesti sen 7 artiklan) edellytykset
eli onko héanelld siind tarkoitettu oleskeluoikeus.

94. Yhdistyneen kuningaskunnan toteamuksista ei mielestdni voida myoskdan paatelld, ettd kyseinen
jasenvaltio olettaisi, ettd henkild, joka hakee nyt kasiteltdvan asian kohteena olevien kaltaisia etuuksia,
olisi laittomasti sen alueella, miké olisi SEUT 20 artiklan 2 kohdan ja SEUT 21 artiklan vastaista, silla
niissd tunnustetaan unionin kansalaisten oikeus liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella.
Unionin kansalaisen asema ja erityisesti unionin kansalaiselle julistettu periaatteellinen oikeus valita
asuinpaikkansa minké tahansa jdsenvaltion alueelta unionin oikeudessa vahvistetuin edellytyksin estda
sen, ettd kansallisessa lainsdddénnossd olisi mitddn sellaista ldhtokohtaa, joka voitaisiin rinnastaa
sellaiseen olettamaan, ettd tdllainen kansalainen on ensimmaiisten kolmen kuukauden kuluttua
oleskelun alkamisesta ja ennen pysyvdn oleskeluoikeuden hankkimista laittomasti kyseiselld alueella,
jolloin olisi jérjestelmadllisesti tdmén tehtdvénd osoittaa, ettd ndin ei ole. Lihtokohtaisesti olettaman on
oltava pikemminkin pdinvastainen.

95. Kun lisiksi hakijan oleskelun laillisuuden hyvdksyttavd selvittdminen Yhdistyneessa
kuningaskunnassa kuuluu direktiivin 2004/38 14 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan soveltamisalaan,
se, ettd kansalliset viranomaiset mahdollisesti toteavat, ettd tdlld unionin kansalaisella ei ole kyseisessa
direktiivissda tarkoitettua oleskeluoikeutta, koska hén ei tdytd siind vahvistettuja edellytyksia -

78 — On muistettava, ettd direktiivin 2004/38 14 artiklan 2 kohdan nojalla "unionin kansalaisella ja hénen perheenjésenillidn on 7, 12
ja 13 artiklassa saddetty oleskeluoikeus sikéli kuin he tayttavit ndissa artikloissa sdddetyt edellytykset. Yksittdisissda tapauksissa, joissa on
perusteltua aihetta epdillg, tayttddko unionin kansalainen tai hédnen perheenjdsenensd 7, 12 ja 13 artiklassa saddetyt edellytykset, jasenvaltiot
voivat tarkistaa ndiden edellytysten téyttymisen. Tallaista tarkistusta ei saa suorittaa jarjestelmallisesti”.

79 — Kuten Yhdistynyt kuningaskunta on todennut, tdimé selvitys tehdadén seuraavasti: hakijan on ilmoitettava hakulomakkeessa useita tietoja,
joista ilmenee, onko hénelld oleskeluoikeus Yhdistyneessd kuningaskunnassa; kun viranomaiset, joiden tehtdvanad on paéttda ndiden etuuksien
myontdmisestd, ovat saaneet lomakkeen, niiden on selvitettavd tdmé seikka; konkreettisissa tapauksissa viranomaiset vaativat hakijoita
esittdimddn ndyttod osoittaakseen, ettd heilld on tosiasiallisesti oleskeluoikeus, joka ilmenee hakemuksessa ilmoitetuista tiedoista.

80 — On otettava huomioon, ettd titd menettelyd ei sovelleta ainoastaan unionin kansalaisiin vaan myos kolmansien maiden kansalaisiin, jotka
voivat saada kyseisid perhe-etuuksia, jos heilld on oleskeluoikeus Yhdistyneessd kuningaskunnassa ja he tdyttavat lisndoloa ja tavanomaista
asumista kyseisessd valtiossa koskevat edellytykset.
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rilppumatta siitd, ryhdytdanko karkottamistoimenpiteeseen, ja siitd, ettd kyseessd on pelkéstdan toteava
toimenpide —*' se on kyseisen direktiivin 15 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu paitos, jolla “rajoitetaan
unionin kansalaisen — - vapaata liikkuvuutta”,* ja tistd seuraa kyseisen sdannoksen mukaan sen 30

ja 31 artiklan mukaisten takeiden soveltaminen.

96. Tamd tarkoittaa mielestdni sitd, ettd toimivaltaiset viranomaiset eivdt voi tyytyd tillaisissa
olosuhteissa epdamddn haettua etuutta automaattisesti, vaan niiden on lisdksi kyseisen 30 artiklan
mukaisesti nimenomaan direktiiviin 2004/38 perustuvan oleskeluoikeuden puuttumista koskevan
toteamuksen yhteydessd ilmoitettava asianomaiselle "tasmallisesti ja tdydellisind” ja ”siten, ettd hdn
ymmartad péaiatoksen sisdllon ja seuraukset”, seikat, joihin edelld mainittu toteamus perustuu, ja
mainittava, missd tuomioistuimessa tai miltd hallintoviranomaiselta asianomainen henkil6é voi hakea
paatokseen muutosta sekd missd ajassa tdmd on tehtdvd. Lisdksi sovelletaan direktiivin
2004/38 31 artiklan mukaisia menettelyda koskevia takeita, mikd mahdollistaa sen, ettd asianomainen
saattaa hallinnon arvioinnin laillisuuden (ylemmaén hallintoelimen ja/tai tuomioistuimen) valvottavaksi.

97. Lopuksi on otettava asiakysymyksen osalta ldhtokohtaisesti huomioon, ettd kun kyseessd ovat
erityisesti kansalaiset, jotka eivit ole taloudellisesti aktiivisia, kansallisten viranomaisten on tutkittava
direktiivin 2004/38 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisesti, onko heilld kédytettdvissddn itseddn ja
perheenjdsenidén varten ’riittdvdt varat niin, ettd he eivdt oleskelunsa aikana muodostu rasitteeksi
vastaanottavan jésenvaltion sosiaalihuoltojarjestelmille”, ja kattava sairausvakuutusturva. Téssd
yhteydessi on muistettava, ettd pelkdstddn se seikka, ettd unionin kansalainen turvautuu
sosiaalihuoltoon vastaanottavassa jdsenvaltiossa, ei riitd perusteeksi eviti hineltid oleskeluoikeutta,®
vaan sitd varten edellytetddn, ettd hdan on muodostunut liialliseksi rasitteeksi kyseisen valtion
sosiaalihuoltojarjestelmélle. Kansallisten viranomaisten on tdtd seikkaa arvioidessaan noudatettava
unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnossda vahvistettuja sadntoja — erityisesti sitd, ettd on otettava
huomioon yksittiistapauksen olosuhteet, mihin viitataan tuomiossa Brey —* ja ilmoitettava tarvittaessa
hakijalle arviointinsa kielteisestd lopputuloksesta kyseisen direktiivin 30 artiklassa sdddetyn mukaisesti.

98. Edelld esitetyn perusteella ja siltd varalta, ettd katsotaan, ettd riidanalaisen kansallisen
lainsdddénnon laillisuutta on tutkittava tastd ndkokulmasta, katson, ettei komissio ole néyttanyt toteen,
ettd Yhdistynyt kuningaskunta ei olisi noudattanut edelld mainittuja muotovaatimuksia ja aineellisia
vaatimuksia, mistd syystd nyt kasiteltivdd jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevaa
kannetta ei pida hyviksya tallakdan perusteella.

81 — Oleskeluoikeuden menettiminen vastaanottavassa jasenvaltiossa direktiivin 2004/38 nojalla on automaattinen seuraus siitd, ettd siind
vahvistetut edellytykset eivit téyty.

82 — Direktiivin 2004/38 15 artiklan 1 kohdassa sédddetddn, ettd “jiljempéna 30 ja 31 artiklassa sdddettyja menettelyja on soveltuvin osin
sovellettava kaikkiin padtoksiin, joilla rajoitetaan unionin kansalaisen tai tdmdn perheenjdsenten vapaata liikkuvuutta muista kuin yleiseen
jarjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen taikka kansanterveyteen perustuvista syistd”. Kuten julkisasiamies Wahl korostaa
ratkaisuehdotuksessaan Brey (C-140/12, EU:C:2013:337), "unionin kansalaiset nauttivat lisdksi kiistatta direktiivin 15 artiklassa mainituista
menettelyd koskevista takeista, joita ei voida kiertdd menettelyssd, jossa kasitelladn paitsi kyseisen henkilon oikeutta etuuteen myods koko
hinen oleskeluoikeuttaan” (93 kohta).

83 — Siitd huolimatta, mihin kyseisen direktiivin 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan saksankielinen versio néyttad viittaavan; ks. tastd julkisasiamies
Wahlin ratkaisuehdotus Brey (C-140/12, EU:C:2013:337, 74 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

84 — C-140/12, EU:C:2013:565, 64 kohta ja sitd seuraavat kohdat. Yhdyn myds nédkemykseen, jota julkisasiamies Whatelet puoltaa
ratkaisuehdotuksessaan Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:210, 107 kohta ja sitd seuraavat kohdat) ja ratkaisuehdotuksessaan Garcia Nieto
(C-299/14, EU:C:2015:366, 85 kohta ja sitd seuraavat kohdat), siind mielessd, ettd kansallisten viranomaisten on otettava téssa tarkoituksessa
huomioon my6s muut oleelliset seikat, joiden avulla voidaan osoittaa tosiasiallisen siteen olemassaolo unionin kansalaisen ja vastaanottavan
jasenvaltion vililld (ettd unionin kansalaiset ovat kaiken kaikkiaan integroituneet sosiaalisesti ja taloudellisesti sinne, minkd Yhdistynyt
kuningaskunta viittdd haluavansa viime kddessé taata) ja joita voisivat olla aikaisempi tyoskentely, kyseisessd valtiossa aikaisemmin suoritetut
sosiaaliturvamaksut, huollettavien lasten kouluttaminen (ks. unionin tuomioistuimen toteamukset tuomiossa Ibrahim, C-310/08,
EU:C:2010:80) tai henkilokohtaisten ldheisten siteiden olemassaolo kyseisessd jdsenvaltiossa (ks. tdstd tuomio Prete, C-367/11,
EU:C:2012:668, 50 kohta, ja tuomio Stewart, C-503/09, EU:C:2011:500, 100 kohta).
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6. Yhteenveto

99. Katson kaiken kaikkiaan, ettd kyseessd ei ole asetuksen N:o 883/2004 4 artiklassa kielletty syrjintd,
kun kansallisessa lainsddddannossd sdddetddn, ettd jasenvaltion viranomaiset voivat kasitellessddn
lapsilisdn tai verotuksessa tehtdvin lapsivihennyksen kaltaisia sosiaalietuuksia koskevia hakemuksia
tehdd tarvittavia selvityksid varmistuakseen siitd, ettd kyseisia etuuksia hakevat muiden jisenvaltioiden
kansalaiset oleskelevat laillisesti sen alueella. Viranomaisten, joiden tehtdvdnd on tehdd kyseinen
selvitys, on kuitenkin téssd yhteydessd joka tapauksessa noudatettava menettelyssd edelld esitettyja

periaatteita — erityisesti suhteellisuusperiaatetta — seké direktiivin 2004/38 14 artiklan 2 kohdan toisen
alakohdan, 15 artiklan 1 kohdan seké 30 ja 31 artiklan sddnnoksia.

V Oikeudenkidyntikulut

100. Koska ehdotan kanteen hylkddmistd, komissio on velvoitettava unionin tuomioistuimen
tyojéarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaisesti korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

VI Ratkaisuehdotus
101. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin ratkaisee asian seuraavasti:
1) Kanne hylataan.

2) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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