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CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PEDRA CRUZ VILLALONA
prednesené dne 6. ifjna 2015"

Véc C-308/14

Evropska komise
proti
Spojenému kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska

[zaloba pro nesplnéni povinnosti podana Komisi proti Spojenému kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska]

»Nesplnéni povinnosti stitem — Koordinace systému socidlniho zabezpeceni — Narizeni
¢. 883/2004 — Clanek 4 — Rovné zachézeni v souvislosti s piistupem k davkam socialniho
zabezpeceni — Rodinné davky — Pravo pobytu — Smérnice 2004/38 — Vnitrostatni pravni Gprava,
ktera odepird podporu pro nezaopatfené nezletilé dité a danovou ulevu na nezaopatiené nezletilé dité
osobam, které nepozivaji prava trvalého pobytu v dotéeném c¢lenském staté”

1. Komise vytyka Spojenému kralovstvi nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z nafizeni ¢. 883/2004
o koordinaci systémi@ socidlniho zabezpeceni®, spocivajici ve vyzadovadni ,testu prava pobytu“
u zadatel@ o urcité davky socialnitho zabezpeceni, pficemz uvadi, Ze tento test je neslucitelny s ticelem
predmétného narizeni a zaroven diskriminacni.

2. Za téchto podminek je znovuy, jak tomu bylo v neddvnych ptipadech Brey?® Dano* a Alimanovic®,
predlozena Soudnimu dvoru otdzka tykajici se vztahu mezi nafizenim ¢. 883/2004 a smérnici
2004/38/ES°®. A také zde vyvstivd otdzka legitimity zohlednéni legality pobytu ve zminovaném
kontextu fizeni o prizndvani socidlnich dévek, byt s vyznamnymi odli$nostmi. A proto to, co v téchto
predbéznych otdzkach bylo problémem vykladu citované smérnice, pfi urcité mife zohlednéni nafizeni
¢. 883/2004, je nyni problémem nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z tohoto nafizeni, v némz je
zpochybnéna samotnd prithodnost pouziti zminéné smérnice na okolnosti tohoto pfipadu.

— Puvodni jazyk: Spanélstina.

— Natizeni (ES) Evropského parlamentu a Rady ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 (Ut. vést. L 166, s. 1; Zvl. vyd. 05/05, s. 72).

C-140/12, EU:C:2013:565.

— (C-333/13, EU:C:2014:2358. Viz také stanoviska generalniho advokata Whatelet piednesena ve vécech Alimanovic, C-67/14, EU:C:2015:210,
a Garcia-Nieto a dalsi, C-299/14, EU:C:2015:366.

5 — C-67/14, EU:C:2015:597. Viz také stanovisko generdlniho advokita M. Whateleta prednesené ve véci Garcia-Nieto a dalsi, C-299/14,
EU:C:2015:366.

6 — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obc¢antt Unie a jejich rodinnych piislusniktt se volné
pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych stitd, o zméné nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zru$eni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (Uf. vést. L 158, 30. 4. 2004, s. 77; Zvl. vyd. 05/05,

s. 46).
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3. Vytka diskrimina¢niho jednani namifend vic¢i Spojenému krélovstvi, kterd je v kone¢ném dutsledku
prevazujici, v zésadé vyzaduje zdkladni rozliSeni mezi dvéma otdzkami: na jedné strané principidlni
otdazkou, zda ucinné pouziti citovaného nafizeni mad ¢i nemd upozadit ustanoveni smeérnice
2004/38/ES, ktera vymezuji legalitu pobytu ob¢ana Unie v jiném c¢lenském staté nez jeho vlastnim;
a na druhé strané otdzku odlisnou od té prvni a tykajici se okolnosti a podminek, za nichz je ovéfeni
legality pobytu v souladu se zdkazem diskriminace vyjadfenym v ¢lanku 4 nafizeni ¢. 883/2004.

. Pravni ramec
A. Unijni prdvo

1. Narizeni ¢. 883/2004

4. Podle ¢l. 1 pism. j) a z) narizeni ¢. 883/2004 plati:

»Pro tcely tohoto narizeni se:

[...]

j) bydlistém’ rozumi obvyklé bydlisté;

[...]

z) ,rodinnou dévkou‘ rozumi vSechny vécné nebo penézité davky urcené k vyrovnani rodinnych
vydajti, s vyjimkou zaloh na vyzivné a zvlastnich davek pfi narozeni ditéte a pfi osvojeni ditéte
uvedenych v priloze 1.“

5. Podle ¢lanku 3 odst. 1 pism. j) uvedeného narizeni plati:

»1. Toto nafizeni se vztahuje na veskeré pravni predpisy tykajici se téchto oblasti socidlniho
zabezpeceni:

j) rodinné davky.“

6. Clanek 4 citovaného nafrizeni, nadepsany ,Rovnost zachazeni, stanovi:

»Nestanovi-li toto nafizeni jinak, pozivaji osoby, na které se toto nafrizeni vztahuje, stejné davky a maji
podle pravnich predpisti kteréhokoliv ¢lenského statu stejné povinnosti jako jeho statni prislusnici.”

7. V ¢lanku 11 odst. 1 a 3 pism. e) zminéného nafizeni stanovi ndsledujici:

»1. Osoby, na které se vztahuje toto narizeni, podléhaji pravnim predpisim pouze jediného ¢lenského
statu. Tyto pravni predpisy se ur¢i v souladu s touto hlavou.

[...]

3. S vyhradou ¢lanka 12 az 16 se:
[...]
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e) na jinou osobu, na kterou se nepouziji pismena a) az d) vztahuji pravni predpisy ¢lenského stitu
bydlisté, aniz jsou dotcena ostatni ustanoveni tohoto nafizeni, ktera ji zarucuji davky podle
pravnich predpist jednoho nebo vice ¢lenskych stata.”

8. Clanek 67 téhoz naftizeni stanovi:

»Osoba ma narok na rodinné davky v souladu s pravnimi predpisy prislusného clenského statu, vcetné
davek pro rodinné prislusniky, kteri bydli v jiném c¢lenském staté, jako by bydleli v prislusném
élenském staté. [...]%

2. Smérnice 2004/38
9. Clanek 7 smérnice 2004/38 ma nasledujici znéni:

»1. VSichni ob¢ané Unie maji pravo pobytu na tzemi jiného clenského stitu po dobu delsi nez tri
mésice, pokud:

a) jsou v hostitelském c¢lenském stité zaméstnanymi osobami nebo osobami samostatné vydélecné
¢innymi; nebo

b) maji pro sebe a své rodinné prislusniky dostatecné prostredky, aby se po dobu svého pobytu nestali
zatézi pro systém socidlni pomoci hostitelského c¢lenského stitu, a jsou ucastniky zdravotniho
pojisténi, kterym jsou v hostitelském clenském staté kryta vSechna rizika; nebo

— jsou zapsani u soukromého ¢i verejného subjektu, akreditovaného nebo financovaného
hostitelskym clenskym stitem v souladu s jeho pravnimi predpisy nebo spravni praxi
z prvotniho divodu studia, v¢éetné odborné piipravy, a

— jsou ucastniky zdravotniho pojisténi, kterym jsou v hostitelském clenském staté kryta vSechna
rizika, a prohldsenim nebo jinym podobnym prostiedkem podle své volby ujisti prislusny
vnitrostatni organ, zZe maji dostatecné prostiedky pro sebe a své rodinné prislusniky, aby se po
dobu jejich pobytu nestali zatézi pro systém socialni pomoci hostitelského ¢lenského statu;

d) jsou rodinnymi piislusniky doprovizejicimi nebo nasledujicimi obcana Unie, ktery spliuje
podminky uvedené v pismenech a), b) nebo c).

3. Pro ucely odst. 1 pism. a) si obcan Unie, ktery jiz neni zaméstnanou osobou ani samostatné
vydélecné cinnou osobou, ponechdvd postaveni zaméstnané osoby nebo osoby samostatné vydéle¢né
¢inné v téchto pripadech:

a) neni docasné schopen pracovat v disledku nemoci nebo drazuy;

b) je fadné zapsan jako nedobrovolny nezaméstnany poté, co byl zaméstnan vice nez jeden rok a je
radné zaregistrovan u prislusného uradu prace jako uchazec¢ o zaméstnani;

¢) je radné zapsan jako nedobrovolny nezaméstnany po skonceni pracovni smlouvy na dobu urcitou
krat$i jednoho roku nebo poté, co se béhem prvnich dvandcti meésici stal nedobrovolné
nezaméstnanym, a zaregistrovan u prislusného uradu prace jako uchaze¢ o zaméstnani. V tom
pripadé si postaveni pracovnika ponechdva na dobu alespon Sesti mésic®;
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d) zahdji odbornou pripravu. Pokud neni nedobrovolné nezaméstnany, mize si postaveni pracovnika
ponechat, pouze vztahuje-li se odborna pfiprava k jeho predchozimu zaméstnani.”

10. Podle ¢lanku 14 uvedené smérnice plati:

»1. Obcantim Unie a jejich rodinnym prislusnikiim nalezi pravo pobytu uvedené v ¢lanku 6, dokud se
nestanou neprimeérenou zatézi pro systém socidlni pomoci hostitelského clenského statu.

2. Obc¢antim Unie a jejich rodinnym prislusnikim nélezi pravo pobytu stanovené v c¢lancich 7, 12 a 13,
dokud splnuji podminky uvedenych ustanoveni.

Ve zvlastnich pripadech, existuji-li odtivodnéné pochybnosti, zda obc¢an Unie nebo jeho rodinni
prislusnici spliuji podminky stanovené v clancich 7, 12 a 13, mohou clenské staty ovérit, zda jsou tyto
podminky splnény. Toto ovérovani neni provadéno systematicky. Toto ovéfovani neni provadéno
systematicky.

3. Vyhosténi ze zemé nesmi byt automatickym dasledkem vyuziti systému socidlni pomoci
hostitelského clenského staitu ob¢anem Unie nebo jeho rodinnymi prislusniky.

[...]%

11. V souladu s ¢l. 15 odst. 1 citované smérnice se ,[n]a veSkerd rozhodnuti o omezeni volného
pohybu obc¢antt Unie a jejich rodinnych prislusnikit z jinych dévodt nez verejného poradku, verejné
bezpecnosti nebo vefejného zdravi [...] obdobné pouziji postupy stanovené v ¢lancich 30 a 31

12. Clanek 24 uvedené smérnice, nadepsany ,Rovné zachazeni®, stanovi:

»1. S vyhradou zvlastnich ustanoveni vyslovné uvedenych ve Smlouvé a v sekundarnich pravnich
predpisech pozivaji vsichni obcané Unie, ktefi pobyvaji na zdkladé této smérnice na tGzemi
hostitelského ¢lenského statu, v oblasti ptisobnosti Smlouvy stejného zachazeni jako statni prislusnici
tohoto c¢lenského statu. Pravo na rovné zachazeni se vztahuje i na rodinné prislusniky, ktefi nejsou
statnimi prislusniky zddného clenského statu a maji pravo pobytu nebo trvalého pobytu.

2. Odchylné od odstavce 1 neni hostitelsky clensky stat povinen priznat narok na socidlni pomoc
v prvnich tfech mésicich pobytu nebo pripadné béhem delsiho obdobi stanoveného v ¢l. 14 odst. 4
pism. b), ani neni povinen pfiznat pfed nabytim prava trvalého pobytu vyzivovaci podporu pfi studiu,
vcetné odborné pripravy, jiz se rozumi stipendia nebo ptjcky na studium osobdm jinym nez
zaméstnanym osobdm, osobdm samostatné vydélecné cinnym, osobdm ponechdvajicim si takové
postaveni a jejich rodinnym pfislusnikéim.”

B. Vnuitrostdtni prdavo

13. Prislusné britské predpisy budou predkladany v celém prabéhu stanoviska.

II. Postup pred zahajenim soudniho rizeni
14. V priabéhu roku 2008 obdrzela Komise cetné stiznosti obc¢and jinych clenskych statt s bydlistém ve

Spojeném kralovstvi upozornujici na to, ze prisluné britské trady jim odmitly pfiznat urcité davky
socidlniho zabezpeceni z toho divodu, Ze nemaji pravo pobytu v tomto staté.
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15. Komise zaslala zZadost o vysvétleni prislusnému clenskému statu, jenz dvéma dopisy, ze dne 1. fijna
2008 a ze dne 20. ledna 2009, odpovédél, ze zatimco pravo pobytu podle britskych predpisi prislusi
véem britskym statnim prislusnikiim, ma se za to, ze prislu$nici jinych clenskych statt za urcitych
okolnosti nepozivaji prava pobytu. Podle vlady Spojeného kralovstvi toto omezeni vychazi z pojmu
»pravo pobytu®, jak je koncipovan ve smérnici 2004/38 a v omezenich, kterda tato smérnice pro toto
pravo stanovi, konkrétné v pozadavku, aby hospodaisky necinnd osoba méla dostatecné prostiedky,
aby se nestala zatézi pro systém socidlni pomoci hostitelského clenského statu.

16. Dne 4. cervence 2010 zaslala Komise Spojenému krélovstvi vyzvu dopisem, v niz oznacila v§echna
ustanoveni jeho pravnich predpisi, kterd stanovi, Ze zadatelé k tomu, aby mohli vyuzit urcitych davek,
musi mit prdvo pobytu v tomto stité, jez je nezbytnym predpokladem k tomu, aby mohli byt
povazovani za osoby s mistem obvyklého bydlisté ve Spojeném kralovstvi.

17. Dne 30. cervence 2010 odpovédéla vlada Spojeného kralovstvi na vyzvu dopisem tak, Ze jeji
vnitrostatni systém neni diskrimina¢ni a pozadavek na pravo pobytu je odGvodnény, nebot
v priméfené mire sméfuje k zajisténi toho, aby se davky prizndvaly osobam, které jsou dostatecné
integrovany ve Spojeném kralovstvi.

18. Dne 29. zari 2011 vydala Komise odtivodnéné stanovisko, na které Spojené kralovstvi odpovédélo
dopisem ze dne 29. listopadu 2011.

19. Komisi tato odpovéd neuspokojila, proto podala tuto Zalobu pro nesplnéni povinnosti. Ve svétle
zavéra Soudniho dvora vyslovenych v rozsudku Brey’ vyneseném v zéfi 2013, se Komise rozhodla
omezit svou zalobu na jiz dfive zminéné rodinné davky, podporu pro nezaopatiené nezletilé dité
a danovou ulevu na nezaopatrené nezletilé dité, ale nevztahla ji na ,zvlastni neprispévkové penézité
davky“, které byly predtim také pfedmétem odtvodnéného stanoviska a mohou byt podle rozsudku
Brey kvalifikovany pro tcely ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 2004/38 jako ,socidlni pomoc”.

IIL. Rizeni pred Soudnim dvorem
A. Zaloba Komise

1. Hlavni vytka

20. Hlavni vytka, kterou Komise viic¢i Spojenému kralovstvi formuluje, spocivd v tom, Ze Spojené
kralovstvi tim, ze vyzaduje, aby zadatel o podporu pro nezaopatiené nezletilé dité nebo o danovou
ulevu na nezaopatrené nezletilé dité mél pravo pobytu ve Spojeném kralovstvi jakozto predpoklad
k tomu, aby s nim bylo zachézeno jako s osobou s obvyklym bydlistém® v tomto c¢lenském stéteé,
stanovilo dal$i pozadavek, ktery neni v nafizeni ¢. 883/2004 uveden a na jehoz zakladé se na osoby,
které jej nespliuji, nevztahuji pravni predpisy nékterého z clenskych stiti v oblasti socidlniho
zabezpeceni, jez md toto narizeni zajistit.

7 — C-140/12, EU:C:2013:565.

8 — Ve skutecnosti, jak zddraziuje Spojené kralovstvi, test obvyklého bydlisté (ktery se uplatiuje na jiné socidlni davky, jez jsou predmétem
oduvodnéného stanoviska, ale nevztahuje se na né zaloba pro nesplnéni povinnosti) neni ten, jenz se pouziva v ptipadé davek, které jsou
predmétem iizeni v této véci a u kterych se vyzaduje, aby se Zadatel ,nachdzel ve Spojeném krélovstvi“. Jeden z ptedpokladd, ktery musi
osoba splnit, aby mohla byt povazovana za osobu, ktera ,se nachdzi ve Spojeném kralovstvi“, je vedle toho, Ze se tam osoba fyzicky nachazi
a ma tam obvyklé bydlisté, nezbytnost mit tam pravo pobytu.
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21. Podle Komise definice ,bydlisté” podle ¢l. 1 pism. j) nafizeni ¢. 883/2004 stanovi, Ze pro ucely
tohoto naftizeni je bydlistém ,obvyklé bydlisté“’. Podle Komise se toto misto uréuje podle dcisté
faktickych aspektt, konkrétné podle toho, kde md tato osoba stfedisko svych zajmi, a jeji vyklad
nemiize byt ovlivnén ustanovenim c¢lanku 7 smérnice 2004/38. Dodava, ze ¢l. 11 odst. 3 pism. e)
nafizeni ¢. 883/2004 zavadi systém koliznich norem pro urceni ¢lenského statu, jehoz pravni predpisy
se vztahuji na osoby, na které se pouzije narizeni ¢. 883/2004. Pritom podle Komise pozadavek ,prava
pobytu® stanoveny Spojenym kralovstvim ,vylucuje pouziti norem citovaného narizeni, jez urcuji
pouzitelné predpisy, takze zadny clensky stat neni povinen platit urcité rodinné davky témto dotcenym
osobam, prestoze tyto v ¢lenském staté ziji a maji v péci nezletilé déti.

2. Alternativni vytka

22. Alternativné vytyka Komise Spojenému kralovstvi, Ze stanovenim pozadavku k ziskani naroku na
vyplaceni urcitych socidlnich davek, ktery statni prislusnici Spojeného kralovstvi splnuji automaticky,
vznikla situace, kdy jsou statni prislusnici jinych clenskych statd pifimo diskriminovani, coz je
v rozporu s ¢lankem 4 nafizeni ¢. 883/2004.

23. Podle Komise se Spojené kralovstvi v priibéhu postupu pred zahdjenim soudniho posunulo od
nézoru, ze kritérium ,priva pobytu“ je dalsim hlediskem testu obvyklého bydlisté', k nazoru, Ze se
jedna o kritérium nezavislé, diskriminacni, ale od@vodnéné. Komise md s oporou ve stanovisku
generdlni advokdtky E. Sharpston predneseném ve véci Bressol a dal$i'' za to, ze pozadavek préava
pobytu predstavuje pifimou diskriminaci z dvodu statni prislusnosti. Jde o pozadavek, ktery se pouzije
pouze na cizince, protoze britsti statni prislusnici, ktefi pobyvaji ve Spojeném kralovstvi, jej splnuji
automaticky, a podle jejtho nazoru porusuje zdsadu rovnosti podle 4 nafizeni ¢. 883/2004. Komise
zdiraznuje, Ze vzhledem k tomu, ze se jedna o primou diskriminaci, nelze ni¢im oddvodnit.

24. Dokonce i v pripadé Ze by byl u¢inén zavér, Ze jde o nepfimou diskriminaci, jak tvrdi Spojené
kralovstvi, neuvedl podle Komise tento clensky stat zadny argument, ktery by umoznil povazovat
dotcené nerovné zachdzeni za vhodné a primérené k dosazeni cile zajistit existenci skute¢ného pouta
mezi zadatelem o davku a hostitelskym ¢lenskym statem.

25. Na druhou stranu Spojené krélovstvi tvrdilo, ze hospodarsky nec¢inné osoby by se nemély stat zatézi
pro socidlni systém hostitelského statu, ledaze by mély urcity stupen vazby k tomuto stitu. Komise
pripousti snahu clenského statu ujistit se, Ze mezi zadatelem o davku a prislusnym clenskym statem
existuje skute¢né pouto, ale v pripadé davek socidlniho zabezpeceni stanovi zptsob, jakym se existence
této skute¢né vazby prokazuje (v tomto konkrétnim pripadé prostfednictvim kritéria obvyklého
bydlisté), samotné nafizeni ¢. 883/2004, aniz mohou clenské stity ménit, co je v ném stanoveno,
a doplnovat dodate¢né pozadavky. Podle Komise se Spojené kralovstvi ani nesnazilo prokazat, do jaké
mira je kritérium prava pobytu vhodné pro urceni, zda méd osoba dostate¢né pouto ke Spojenému
kréalovstvi v dobé, kdy jsou ji priznavany davky socidlntho zabezpeceni podle uvedeného nafizeni.

9 — V protikladu k ,,pobytu”, kterym je podle ¢l. 1 pism. k) nafizeni ¢. 883/2004 je ,docasné bydlisté”.
10 — Ve skutecnosti jde o test k urceni toho, zda se Zadatel nachdzi ve Spojeném krélovstvi, viz poznamku 8.

11 — C-73/08, EU:C:2009:396. Argumentace generdlni advokatky nebyla prevzata do rozsudku Bressol a dalsi (C-73/08, EU:C:2010:181), v némz
Soudni dvir rozhodl, Ze takové rozdilné zachdzeni predstavuje nepiimou diskriminaci (bod 47).
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B. Zalobni odpovéd

26. V zalobni odpovédi Spojené kralovstvi odmitd hlavni vytku Komise a odvoldva se predev$im na
rozsudek Brey", v némz Soudni dvir odmitl tytéz argumenty, které Komise predklada také v této véci,
a rozhodl, ze ,v zdsadé nic nebrani tomu, aby poskytnuti socidlnich davek hospodarsky necinnym
obcanim Unie podléhalo pozadavku splnéni podminek pro ziskani prava legalnitho pobytu
v hostitelském clenském staté“ (bod 44). Vyslovil také, ze ucelem clanku 70 odst. 4 nafizeni
¢. 883/2004 — jenz stanovi, stejné jako clanek 11, ,kolizni normu®, jejimz tcelem je vyhnout se
soubéznému pouziti riznych vnitrostatnich pravnich Gprav a zabranéni tomu, aby osoby spadajici do
pusobnosti zminéného nafizeni, byly zbaveny ochrany v oblasti socidlniho zabezpeceni pro neexistenci
pouzitelnych pravnich predpistt — neni urcit hmotnépravni podminky pro existenci naroku na davky,
0 néz se v tomto pripadé jedna (zvlastni neprispévkové penézité davky), nybrz to, ze ,je v zdsadé véci
pravnich predpist kazdého ¢lenského statu urcit tyto podminky“ (bod 41). Podle Spojeného kralovstvi
plati totéz odivodnéni pro clanek 11 narizeni ¢. 883/2004, tedy kolizni normu, kterda ma stejnou
funkci jako ¢l. 70 odst. 4 téhoz narizeni (posledné zminény je upfesnénim k zvla$tnim
neprispévkovym penézitym davkam) pfi uréovani vnitrostatniho prava, které se vztahuje na Zadatele.

27. K alternativni vytce Komise Spojené kralovstvi tvrdi, Ze vytka primé diskriminace se objevila poprvé
v zalobé, a Ze v odivodnéném stanovisku, které mu Komise zaslala v rdmci postupu pred zahdjenim
soudniho fizeni, nefigurovala. Podle néj Soudni dvir jiz v riznych rozsudcich vyslovil, zZe je legitimni
pozadovat po hospodarsky necinnych obcanech Unie, aby prokdzali, ze maji pravo pobytu jakozto
predpoklad pro moznost pristupu i k ddvkdm socidlniho zabezpeceni, a ze smérnice 2004/38 rovnéz
vyslovné uznava tuto moznost, aby se tito obc¢ané nestali nepfimérenou zatézi pro systém socidlniho
zabezpeceni hostitelského clenského stitu. Ve svétle této zasady je tfeba vykladat zdsadu rovného
zachdazeni podle clanku 4 nafizeni ¢. 883/2004.

28. Spojené kralovstvi poznamendavd, ze pozadavek nabyti prava pobytu je pouze jednim ze tii
kumulativnich pozadavk®, které musi zadatel pro potvrzeni toho, Ze se nachdzi ve Spojeném
kréalovstvi, splnit. Splnéni dalsich dvou (pfitomnost a obvyklé bydlisté) je nezavislé na statni prislusnosti
zadatele, takze statni prislusnik Spojeného kréalovstvi nespliuje automaticky pozadavek ,nachazet se ve
Spojeném kralovstvi®, na jehoz zdkladé mu vznikd narok na sporné davky. Spojené kralovstvi nicméné
uznavd ", ze splnéni téchto podminek je jednodussi v pripadé jeho vlastnich statnich prislusnikd nez
v pripadé obc¢ant jinych c¢lenskych stiti a jednd se o nepfimo diskriminaéni opatfeni'. Podle
Spojeného kralovstvi je ovSem opatreni objektivné odiivodnéno — jak potvrzuje bod 44 rozsudku
Brey" v podobné véci — konkrétné cilem chrénit verejné finance, vezme-li se v tvahu, Ze dvé sporné
davky se nefinancuji z prispévka prijemcti, nybrz z dani. Kromé toho podle rozsudku Brey nic
nenaznacuje, ze by bylo zjevné nepfiméfené dosahovat sledovaného cile timto zptisobem .

12 — C-140/12, EU:C:2013:565. V tomto rozsudku Soudni dvir dospél k zavéru, ze rakousky ,vyrovnavaci prispévek urceny k dorovnani
starobniho dichodu®, ktery byl predmétem citované véci, by mél byt povazovan jak za ,zvlastni neprispévkovou penézitou davku“ pro tcely
narizeni ¢. 883/2004, tak za ,davku socidlni pomoci” pro tcely smérnice 2004/38. Proto bylo rozhodnuto, ze je v zdsadé v souladu s unijnim
pravem, ze pravo pobirat tento vyrovnavaci prispévek v pripadé ob¢antt Unie zavisi na tom, zda prokdzou, Ze maji ,pravo legdlniho pobytu*
v Rakousku, s cilem zajistit, aby pobirani predmétné davky hospodarsky necinnymi obc¢any Unie nepfedstavovalo nepfiméfenou zatéz pro
rakouské finance. V kazdém pripadé ovéem dospél Soudni dvir k zdvéru, ze je nutno zkoumat zvldstni okolnosti konkrétniho ptipadu, aby
bylo zjisténo, zda priznani prislusné socidlni davky néjaké osobé v situaci, jako byl P. Brey, mize predstavovat pro vnitrostitni systém
socidlniho zabezpeceni nepfiméfenou zatéz.

13 — Bod 35 Zalobni odpovédi.

14 — Bod 36 Zalobni odpovédi.

15 — C-140/12, EU:C:2013:565.

16 — C-140/12, EU:C:2013:565, body 71 az 78.
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C. Replika

29. Co se ty¢e hlavni vytky, Komise v pisemné replice zdiraznila, Ze rozsudek Brey' se tyka pouze
pouzitelnosti smérnice 2004/38/ES ve vztahu k zvlastnim nepiispévkovym penézitym davkam, které
vykazuji charakteristiky jak socidlnitho zabezpeceni, tak socidlni pomoci, zatimco posuzovand véc se
tykd dvou rodinnych dévek ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. j) nafizeni ¢. 883/2004, tedy davek, které jsou
ryze davkami socidlniho zabezpeceni, a ve vztahu k nimz se smérnice 2004/38/ES nepouzije. V tomto
smyslu Komise poukazuje na problém prekladu rozsudku Brey, ktery v bodé 44 anglické verze hovori
o ,social security benefits“, zatimco némeckd jazykovd verze (autentickd verze, nebot se jednalo
o rakousky ptipad) hovofi o ,Sozialleistungen**®.

30. Komise obraci pozornost ke skute¢nosti, ze pravni predpisy Spojeného kralovstvi namisto toho, aby
stimulovaly svobodu pohybu obc¢antt Unie, coz je cil obsazeny v unijni pravni upravé v oblasti
koordinace systému socidlniho zabezpeceni, od ni odrazuji, kdyz zavadi prekazku pro tuto svobodu
v podobé diskriminace z divodu statni pfislusnosti, a zplsobuji, Ze urcité osobé nemusi vzniknout
narok na sporné rodinné davky ani ve stité ptivodu, kde jiz nemé obvyklé bydlisté, ani v hostitelském
staté, kdyz v ném nemad pravo pobytu.

31. Co se tyce vedlejsi vytky, Komise v replice vytykd Spojenému kralovstvi, ze kolizni normu
v ¢lanku 11 nafizeni ¢. 883/2004 vykladd v tom smyslu, Ze umoznuje clenskému statu zavést
diskriminac¢ni pozadavek pro ziskdni davky socidlniho zabezpeceni. Odkaz na to, ze clenské staty
mohou zavést legitimni omezeni k zamezeni tomu, Ze se ob¢an Unie stane nepfimérenou zatézi pro
systém socidlniho zabezpeceni hostitelského clenského statu, je pouzitelny pouze ve vztahu k socidlni
pomoci, nikoliv na davky socidlniho zabezpeceni. Piesné z toho davodu, Ze mechanismus koordinace
systému socidlniho zabezpeceni urcuje, ze poskytovani rodinnych davek prislusi tomu statu, kde ma
osoba vyzivujici déti obvyklé bydlisté, neni ochrana verejnych financi, kterou uvadi Spojené kralovstvi,
legitimni cil. V kazdém pripadé kritérium stanovené Spojenym kralovstvim neni ani primérené
vzhledem k dosazeni tohoto cile (napfiklad osoba, ktera platila dané ve Spojeném kréalovstvi v pribéhu
mnoha let, ale néjaky Cas je bez zaméstndni, mize ztratit své pravo pobytu v tomto clenském staté
a s nim i ndrok na davky, o néz se jednd), ani negarantuje prehodnoceni okolnosti konkrétniho
pfipady, jak to vyzaduje rozsudek Brey".

D. Duplika

32. V duplice Spojené kralovstvi trva na tom, Ze jeho vnitrostatni pravo mize byt podle koliznich
norem narfizeni ¢. 883/2004 pouzitelné a osoba, kterda ma v tomto clenském staté obvyklé bydliste,
presto nemusi mit plné pravo na dotcené konkrétni socidlni davky.

33. Spojené kralovstvi se domnivd, ze pojem ,social benefits“ je Sirsi nez ,social security benefits®,
a pokud rozsudek Brey® pouzivd v némecké a francouzské verzi prvni z pojmi namisto druhého,
roz$ifuje kazdopadné tato okolnost dosah zdsady zavedené v bodé 44 a zahrnuje také davky socidlniho
zabezpeceni. V zadném piipadé se v rozsudku Brey netvrdi, Ze by se to, co je v ném Soudnim dvorem
vysloveno, omezovalo vyhradné na zvlastni nepfispévkové penézité davky. Stejné tak je tomu
i v rozsudku Dano™.

17 — C-140/12, EU:C:2013:565.

18 — Ve francouzstiné ,prestations sociales”, coz odpovida ,social benefits“; §panélsky ,prestaciones sociales”.
19 — C-140/12, EU:C:2013:565, body 63 az 80.

20 — C-140/12, EU:C:2013:565, bod 44.

21 — C-333/13, EU:C:2014:2358.
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34. Navic tomu podle Spojeného kralovstvi nelze rozumét tak, ze by clenské staty nebyly povinny
vyplacet zvlastni neprispévkové penézité davky, které by zarucovaly existen¢ni minimum obcantim
Unie bez prava pobytu, a Ze by byly na druhou stranu povinny jim vyplacet takové sporné davky, jako
jsou davky dotcené v projednavané véci, které zajistuji vic nez jen existen¢ni minimum a mohou
vzhledem k tomu, Ze jsou hrazeny z dani, nakonec také predstavovat nepriméfenou zatéz verejnych
financi ve smyslu rozsudku Brey®. Spojené kralovstvi dodava, ze dvé sporné davky v této véci vykazuji
v kazdém pripadé charakteristiky socidlni pomoci, ackoli by to nebyl nezbytné nutny predpoklad
k tomu, aby zdsada stanovend v rozsudku Brey (ktery se v obecné roviné tyka ,socidlnich davek®) byla
pouzitelna také na ty davky, které jsou predmétem této zaloby pro nesplnéni povinnosti. Podle
Spojeného krélovstvi Soudni dvir v rozsudku Dano® potvrdil, Ze prava na rovnost zachdzeni se
statnimi prislusniky dotCeného stitu v pristupu k socidlnim divkdm se mohou dovolavat pouze ti
hospodarsky necinni obc¢ané Unie, jejichz pobyt naplni pozadavky ¢lanku 7 odst. 1 pism. b) smérnice
2004/38.

35. K argumentu Komise, Ze britské pravni predpisy negarantuji piehodnoceni okolnosti konkrétniho
pfipady, jak to vyzaduje rozsudek Brey*, Spojené kralovstvi uvddi, Ze tento argument se objevuje
poprvé v replice Komise a v rdmci postupu pred zahdjenim soudniho fizeni nebyl zminén, coz podle
clanku 127 jednaciho fadu Soudniho dvora vylucuje jeho pripustnost.

36. Pro vsechny piipady Spojené kralovstvi vysvétluje®, jak v praxi funguje pfiznévini téchto dvou
spornych dévek. Uiad povéieny vyfizovanim téchto dvou davek, Her Majesty’s Revenue and Customs,
ma k dispozici kromé jinych Gdajii i informace poskytnuté ze strany Department for Work and
Pensions o tom, zda urcitd osoba vyuzila systému socidlni pomoci. To umoznuje provérit, zda tato
osoba ma pravo pobytu ve Spojeném kréalovstvi, a zda md tedy narok i na tyto dvé sporné davky.
V pripadech pochybnosti o tom, zda dand osoba ma nebo nemd pravo pobytu, se provéruji osobni
poméry zadatele pripad od pripadu, vcetné jeho zaznamia o prispévcich do systému, zda si aktivné
hledd zaméstnani a zda ma realnou $anci je ziskat.

37. Dne 4. cervna 2015 se konalo jedndni, na némz oba Gcastnici fizeni v zakladnich bodech zopakovali
vznesené argumenty a odpovédéli na otdzky Soudniho dvora.

IV. Posouzeni

A. Uvod

38. Jak jiz bylo uvedeno, prostrednictvim této zaloby Komise navrhuje Soudnimu dvoru, aby rozhodl,
ze Spojené kralovstvi tim, zZe jako podminku pro ziskidni podpory pro nezaopatfené nezletilé dité a pro
ziskani danové dlevy na nezaopatiené nezletilé dité stanovilo povinnost uspét u kontroly — neboli testu
— legdlniho pobytu v tomto c¢lenském staté, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lanku 4
natizeni ¢. 883/2004.

22 — C-140/12, EU:C:2013:565.

23 — (C-333/13, EU:C:2014:2358, bod 73.

24 — C-140/12, EU:C:2013:565, body 63 az 80.
25 — Bod 21 dupliky.

ECLIEU:C:2015:666 9



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. CRUZ VILLALONA - VEC C-308/14
KOMISE v. SPOJENE KRALOVSTVI

39. Komise déli svou zalobu na hlavni a alternativni vytku. V hlavni vytce Komise tvrdi, Ze Spojené
kréalovstvi zamyslelo zaclenit test legalniho pobytu pod provérku obvyklého pobytu stanovenou v ¢l. 11
odst. 3 pism. e) nafizeni ¢. 883/2004 a vytvorit tak v souvislosti s ni dal$i pozadavek, ktery v tomto
ustanoveni neni uveden. V alternativni vytce nicméné Komise argumentuje, ze zminény clensky stat
stanovi podminku, jejiz splnéni vyzaduje jen ve vztahu k tém, kdo nejsou jeho statnimi prislusniky
(nebot statni prislusnici Spojeného kralovstvi pozivaji prava pobytu v tomto clenském staté
z principu), a dopousti se tim diskriminace zakdzané ¢lankem 4 citovaného narizeni.

40. Proto je podle Komise v zdsadé treba analyzovat oba argumenty v navrzeném poradi: nejprve
nezdkonnost zaclenéni testu legalniho pobytu do testu obvyklého bydlisté podle ¢l. 11 odst. 3 pism. e)
nafizeni ¢. 883/2004; na druhém misté pak diskriminaci, kterd spoc¢ivd v pozadavku testu legalniho
pobytu u téch obcanit Unie, ktefi nejsou britskymi statnimi prislu$niky, kdyz tento test se u statnich
prislusnikti Spojeného kralovstvi nevyzaduje. Z davodd, které ndsledné predestiu, nebude zpisob
odpovédi na tyto argumenty tyz.

41. Hlavni argument Komise totiz v pribéhu tohoto fizeni postupné ztraci na sile, dalo by se rici. Je
tfeba mit na paméti, Zze Spojené kralovstvi od okamziku své odpovédi na odidvodnéné stanovisko,
které mu Komise zaslala, opakované odmitlo, Ze by prostrednictvim pravnich predpist, které jsou
predmétem tohoto sporu, zamyslelo kontrolu legalnosti pobytu odavodnit tim, Ze je soucasti kontroly
obvyklého bydlisté. Ve skute¢nosti Spojené kralovstvi od téhoz okamziku trvd na tom, Ze test legalniho
pobytu, ktery pouziva v takovych pripadech, jako je pripad dotéeny v projedndvané véci, je nezavisly na
kontrole obvyklého bydlisté*. Tim padem se jadro sporu presunulo smérem k druhé vytce, a sice vytce
diskriminace zakazané clankem 4 narizeni ¢. 883/2004.

42. Z toho dtvodu se budu zabyvat pouze relativné kratce zkoumdnim argumentu uplatnénému
jakozto hlavni vytka Komise, abych se poté soustredil na vytku, ktera byla pavodné uplatnéna jako
alternativni. Nicméné okolnosti pripadu predevsim vyzaduji zacit vyjasnénim povahy socidlnich davek
dotcenych v projedndvané véci.

B. K socidlnim davkdam dotcenych v zalobé

43. Tato zaloba pro nesplnéni povinnosti se tykd podpory pro nezaopatiené nezletilé dité (,child
benefit) a danové tlevy na nezaopatrené nezletilé dité (,child tax credit”), pricemz obé tyto davky
jsou penézité a financovany z dani, a nikoli z prispévk opravnénych, a jejich spole¢nym ucelem je
prispivat k pokryvani rodinnych vydaji. Ani jedna z nich nebyla zahrnuta Spojenym kralovstvim do
prilohy X nafizeni ¢. 883/2004 ani v pribéhu tohoto fizeni nebylo zpochybnéno, ze se pro tcely jeho
¢lanku 70 nepovazuji za zvlastni neprispévkové penézité davky.

44. Podle ¢lanku 141 Social Security Contributions and Benefits Act 1992 (zédkona z roku 1992
o prispévcich a davkach socidlniho zabezpeceni) ,kazdy, kdo v kterémkoli tydnu pecuje o nezletilé dité
nebo vice nezletilych déti ma v souladu s touto ¢asti tohoto zdkona ndrok na podporu (nazvanou
,podporu pro nezaopatfené nezletilé dité‘) za prislusny tyden ve vztahu k nezletilému ditéti nebo

k jednotlivym nezletilym détem v jeho péci“”. Podpora pro nezaopatiené nezletilé dité je rodinna

26 — V podrobnostech viz stranu 3 odpovédi Spojeného kralovstvi na odivodnéné stanovisko.

27 — K podpore pro nezaopatfené nezletilé dité viz v souvislosti s Velkou Britanii ¢lanek 146 Social Security Contributions and Benefits Act
a ¢ldnek 23 Child Benefit (General) Regulations z roku 2006 [ve znéni po novele Child Benefit (General) and the Tax Credits (Residence)
(Amendment) z roku 2014] a v souvislosti se Severnim Irskem ¢lanek 142 Social Security Contributions and Benefits (Northern Ireland) Act
1992 a ¢lének 27 jiz citovaného Child Benefit (General) Regulations (ve znéni pozdéjsich predpist).
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déavka urcend predev$im k castecnému pokryti ndkladit osoby, ktera pecuje o jedno nebo vice
nezletilych déti. Jednd se v zdsadé o univerzalni davku, ackoli zadatelé s vyssimi prfjmy musi poté, co
splni své danové povinnosti, vratit ¢dstku odpovidajici nejvyse ¢dstce obdrzené v podobé této dévky™.

45. ,Danova uleva“ na nezaopatfené nezletilé dité, upravena v ¢lancich 8 a 9 Tax Credits Act (zdkona
o danovych dlevach) z roku 2002%, je také penézitou ddvkou, kterd se priznavd osobdm
s nezaopatfenymi nezletilymi détmi, jejiz vySe zdvisi na vy$i prijmt rodiny, poctu nezletilych déti,
stejné jako na dalsich okolnostech, jako mozné télesné nebo dusevni postizeni nékterého z clentt
rodiny®. Dafovou tlevou na nezaopatrené nezletilé dité byly nahrazeny rizné dopliikové davky, které
se priznavaly zadatelim z raznych zdroji podpor (které byly navdzany na piijmy) z divodu existence
nezaopatfenych nezletilych déti s obecnym cilem snizit détskou chudobu®".

46. Co se tyce povahy téchto davek, souhlasim s Komisi, Ze se pro ucely narizeni ¢. 883/2004 jedna
o davky socidlniho zabezpeceni. Konkrétné jde o rodinné davky ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. j) ve
spojeni s ¢l. 1 pism. z) citovaného narizeni, nebot vzhledem k charakteristikam, které jsou vyjmenovany
v judikature Soudniho dvora, se jednd o davky, jez se prizndvaji automaticky tém, kdoz v ramci jeho
plsobnosti splnuji urcend objektivni kritéria bez ohledu na individudlni posouzeni a uvazeni osobnich
potieb, a jsou urceny k vyrovnani rodinnych vydaja®.

47. V dalsich ohledech souhlasim s Komisi také v tom, ze kvalifikace spornych davek jako davek
socidlniho zabezpeceni nemize byt zpochybnéna skutecnosti, Ze jejich pfizndni neni podrobeno zadné
povinnosti odvadét prispévky. Zptisob financovani néjaké davky totiz nema vliv pro acely jejich mozné
kvalifikace jako davek socidlniho zabezpeceni, coz doklada fakt, ze dle ¢l. 3 odst. 2 narizeni ¢. 883/2004
nejsou nepiispévkové davky vyjmuty z rozsahu plisobnosti tohoto nafizeni®.

C. K souladnosti testu legdlniho pobytu jakozto dalsiho pozZadavku zahrnutého do prezkumu obvyklého
bydlisté s narizenim

48. Hlavni zalobni vytka Komise stoji na tom, Ze Spojené kralovstvi zaclenuje test legadlniho pobytu do
ovérovani obvyklého bydlisté stanoveného v ¢l. 11 odst. 3 pism. e) narizeni ¢. 883/2004 vytvérejice tak
dalsi pozadavek, ktery v prislusném ustanoveni neni uveden. Podle zminovaného pismene e) se ,na
jinou osobu, na kterou se nepouziji pismena a) az d) [¢l. 11 odst. 3] vztahuji pravni predpisy

v«

¢lenského statu bydlisté“. Odpovéd na hlavni zalobni vytku by mélo zjednodusit nékolik uptresnéni.

28 — Podrobné viz https://www.gov.uk/child-benefit, webové stranky vlady Spojeného kralovstvi, kde je vysvétleno fungovani této podpory. Podle
informaci na téchto webovych strankach dosahuje aktualné podpora pro nezaopatiené nezletilé dité 20,70 GBP tydné pro prvni nezletilé dité
a 13,70 GBP tydné pro kazdé dalsi. Viz také stranky
https://www.citizensadvice.org.uk/benefits/children-and-young-people/benefits-for-families-and-children/#h-child-benefit, kde se uvadi
praktické podrobnosti o zadosti a ziskani této podpory.

29 — K pozadavku pobytu v pripadé danové tlevy na nezaopatiené nezletilé dité viz ustanoveni clanku 3 (Tax Credits (Residence) Regulations
2003 [ve znéni pozménéném Child Benefit (General) and the Tax Credits (Residence) (Amendment) Regulations 2014].

30 — Navzdory svému oznaceni je danova uleva na nezaopatiené nezletilé dité castka, kterou prislusny urad pravidelné zasild na bankovni ucet
opravnénych a  podle vseho je spojena s  podminkou, Ze tito jsou danovymi  subjekty. Na  strankach
https://www.gov.uk/child-tax-credit/what-youll-get neni uvedena konkrétni ¢astka, nebot ta zavisi na osobnich a rodinnych pomérech. Vice
podrobnosti k fungovani této danové ulevy viz na
https://www.citizensadvice.org.uk/benefits/children-and-young-people/benefits-for-families-and-children/#h-child-benefit.

31 — Bod 6 zalobni odpovédi Spojeného kralovstvi.

32 — Rozsudek Hoever a Zachow (C-245/94 a C-312/94, EU:C:1996:379), bod 27. Viz také rozsudek Hughes (C-78/91, EU:C:1992:331), bod 22. Je
pravda, ze vySe danové tlevy pro nezaopatfené nezletilé dité zavisi na drovni prijmi rodiny a poctu déti a nepfiznava se tehdy, kdyz tyto
prijmy presdhnou urcenou vysi, nicméné Soudni dvur jiz rozhodl v rozsudku Hughes (C-78/91, EU:C:1992:331), bod 17, Ze to neznameng,
Ze by prizndni této davky zéaviselo na individudlnim posouzeni osobnich potieb zadatele, coZ je charakteristické pro socidlni pomoc, nebot se
jednd o objektivni a zdkonem definovana kritéria, ktera jsouce naplnéna, vedou ke vzniku ndroku na zminénou davku, aniz maze prislusny
urad zohlednit jiné osobni okolnosti.

33 — Viz rozsudek Hughes (C-78/91, EU:C:1992:331), bod 21.
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49. Je treba pripomenout, ze ucelem nafizeni ¢. 883/2004 je koordinovat vnitrostitni systémy
socidlniho zabezpeceni ¢lenskych statd k zaruc¢eni moznosti G¢inného vykonu prava volného pohybu
osob. V tomto smyslu narizeni ¢. 883/2004 vytvari fadu spole¢nych zasad, které musi byt respektovany
v pravnich predpisech v oblasti socidlniho zabezpeceni ve vsech clenskych stitech a spole¢né se
systémem koliznich norem, které jsou v narizeni obsazeny, zarucuji, Ze osoby vyuzivajici svobody
pohybu a pobytu uvniti Unie nebudou poskozeny riznymi vnitrostitnimi systémy proto, ze této
svobody vyuzily*. Jednou z téchto spole¢nych zésad je zdsada rovnosti podle ¢ldnku 4 nafizeni
¢. 883/2004, ktera specificky pro oblast socidlnitho zabezpeceni konkretizuje zdkaz diskriminace
z dtivodu statni piislusnosti uznany za obecnou zdsadou unijniho prava v ¢lanku 18 SFEU®.

50. Co se ty¢e kolizni normy*, ucel ¢l. 11 odst. 3 pism. e) nafizeni ¢. 883/2004 spociva v urceni
pouzitelného vnitrostitnitho prava pro pobirani socidlnich davek, které jsou vyjmenovany v ¢l. 3
odst. 1 (mimo jiné rodinné davky) v pripadé osob, na které se nepouziji pismena a) az d) zminéného
¢l. 11 odst. 3, tedy v zdsadé v pripadé hospodarsky ne¢innych osob. Ucelem ¢l. 11 odst. 3 pism. e)
nafizeni ¢. 883/2004 je jak vyhnout se soubéznému pouziti riznych vnitrostatnich pravnich Gprav na
konkrétni situaci a komplikacim, které z toho mohou vzniknout, tak zabranit tomu, aby osoby, které
spadaji do ptlisobnosti zminéného narizeni, byly zbaveny ochrany v oblasti socidlniho zabezpeceni

z dtivodu chybéjici pouzitelné pravni dpravy™.

51. Podle tohoto ¢l. 11 odst. 3 se na osoby, na které dopadd pouziti pismene e), vztahuji pravni
predpisy clenského statu bydlisté — aniz jsou tim dotCena ostatni ustanoveni nafrizeni ¢. 883/2004,
kterd jim zarucuji davky podle pravnich predpist jednoho nebo vice jinych clenskych stata —, kterym je
v souladu s definici podle ¢l. 1 pism. j) citovaného nafizeni ,obvyklé bydlisté“™.

74

52. Proto ve chvili urcovani, kde se nachazi ,obvyklé“ bydlisté osoby spadajici do piisobnosti narizeni
¢. 883/2004, je pro ucely jeho ¢l. 11 odst. 3 pism. e) tfeba vénovat pozornost okolnostem cisté
skutkovym. Skute¢nost je takova, ze judikatura Soudniho dvora® postupné vytvéaiela demonstrativni
vycet prvka (vSechny jsou faktické), které musi byt brany v tvahu pii urc¢ovani obvyklého bydlisté
osoby — tento vycet je v soucasné dobé vyjadien v ¢l. 11 odst. 1 natizeni ¢. 987/2009% — s cilem dat
moznost stanovit, ktery clensky stit je ten, jehoz pravni predpisy se v ramci nafizeni ¢. 883/2004
pouziji na konkrétni situaci. Na skutkovém charakteru pojmu ,obvyklé bydlisté” se nakonec podle
véeho shodnou obé strany.

34 — K tomu viz K. Lenaerts a P. van Nuffel, European Union Law, 3. vyd. Londyn: Sweet & Maxwell, 2011, s. 269, a E. Eichenhofer, Sozialrecht
der Europdischen Union, 3. vyd. Berlin: Erich Schmidt, 2006, s. 49, 50, 68 a nasl.

35 — K obsahu zasady rovnosti a zédkazu diskriminace z davodu stitni prislusnosti specificky v oblasti unijniho prava socidlniho zabezpeceni viz
M. Husmann, ,Diskriminierungsverbot und Gleichbehandlungsgebot des Art. 3 VO 1408/71 und der Artt. 4 und 5 VO 883/2004%,
Zeitschrift fiir europdisches Sozial- und Arbeitsrecht ¢. 3, 2010, s. 97 a nasl,, a A. Bokeloh, ,Die Gleichbehandlung der Staatsangehorigen in
der Europédischen Sozialrechtskoordinierung®, Zeitschrift fiir europdisches Sozial- und Arbeitsrecht ¢. 10, 2013, s. 398 a nasl., stejné jako
E. Eichenhofer, op. cit., s. 82 a nasl,, jakoz i bibliografii a judikaturu tam citovanou.

36 — Systém koliznich norem obsazeny v nafizeni ¢. 883/2004 je charakteristicky tim, Ze mé za ndsledek odejmuti zdkonoddrci kazdého ¢lenského
statu pravomoc k urcovani rozsahu a podminek uplatnéni svych pravnich predpist jak ve vztahu k jednotliveim, na které se tyto predpisy
vztahuji, tak ve vztahu k Uzemi, na némz vnitrostatni predpisy vyvoldvaji pravni dcinky (rozsudek Ten Holder, 302/84, EU:C:1986:242,
bod 21).

37 — Analogicky viz rozsudek Brey (C-140/12, EU:C:2013:565), body 38 a nasl.

38 — Soudni dvir se jiz vyslovil, Ze ,bydlistém*“ se pro tyto ucely rozumi ,obvyklé bydliste, tj. misto, kde doty¢né osoby obvykle bydli a kde se
nachdzi obvykly stfed jejich zdjmu, a Ze tento pojem je tedy autonomnim pojmem vlastnim unijnimu pravu (rozsudky B., C-394/13,
EU:C:2014:2199, bod 26, a Swaddling, C-90/97, EU:C:1999:96, body 28 a 29).

39 — V podrobnostech viz rozsudky Swaddling (C-90/97, EU:C:1999:96), bod 29, a Wencel (C-589/10, EU:C:2013:303), body 45 a nasl.

40 — Natizen{ Evropského parlamentu a Rady (ES) ze dne 16. zdff 2009, kterym se stanovi provddéci pravidla k nafizeni (ES) ¢. 883/2004
o koordinaci systému socidlniho zabezpeceni (Uf. vést. L 284, s. 1).

12 ECLIEU:C:2015:666



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. CRUZ VILLALONA - VEC C-308/14
KOMISE v. SPOJENE KRALOVSTVI

53. Vse ddle nasvédcuje tomu, ze problém vyvéra ze zpusobu vyjadfovéani britskych pravnich predpisi,
které evokuji jakousi pravni fikci, Ze na Gzemi Spojeného kralovstvi ,se nenachazeji“ ti, kdo se v daném
staté nenachdzeji legdlné podle unijniho prava®. Tim by vnitrostitni pravo zbyte¢né smésovalo dvé
kategorie, a sice ,legdlni pobyt“ a ,obvyklé bydlisté”, které, jak spravné vysvétluje Komise, nelze
zaménovat. Navic vyklad prisné se drzici znéni téchto predpisti by mohl dokonce vést k tomu, ze
bychom dali za pravdu Komisi, kterd tvrdi, Ze Spojené kralovstvi zaclenilo do testu obvyklého bydlisté
dodatecny prvek, tedy legalni pobyt, ktery je mu zcela cizi a v urcitém smyslu ho ,zbavuje podstaty®,
a podporili z tohoto divodu nazor, ze Spojené kralovstvi neplni povinnosti, které pro néj plynou
z narizeni ¢. 883/2004.

54. Uvazovat timto zplisobem by bylo prili§ zjednodusujici a v kone¢ném disledku podle mého nazoru
také zcestné. Bez ohledu na formulace nebo jazyk, byt zavadéjici, je evidentni, Ze wvnitrostatni
zakonodarce v posuzované véci neprovadi ,zménu podstaty” testu obvyklého bydlisté pouzitim
legdlniho charakteru pobytu jako formy pro posouzeni jeho obvyklosti*’. Ve skute¢nosti se Spojené
kralovstvi, jak jiz bylo naznaceno drive, od okamziku své odpovédi na odavodnéné stanovisko
distancuje od obhajoby testu legilniho pobytu v ndvaznosti na kontrolu obvyklého bydlisté podle
¢l. 11 odst. 3 pism. e) nafizeni ¢. 883/2004. Ceho chce Spojené kralovstvi skute¢né dosihnout,
zpusobem nezavislym na ¢l. 11 odst. 3 pism. e) nafizeni ¢. 883/2004 a na nafizeni jako celku, je
v ramci priznavani urcitych socidlnich davek provérovat legalitu pobytu tak, jak to vyplyva z unijniho
prava (a konkrétné ze smérnice 2004/38).

55. Sama Komise reagovala na tento argumentacni obrat Spojeného kralovstvi formulovanim
alternativni zalobni vytky v tom smyslu, ze pokud test legalniho pobytu neni zaclenén do provérovani
obvyklého bydlisté, nybrz se kontroluje legalita pobytu autonomnim zptsobem, nevyhnutelné dochazi
k diskriminaci zakdzané c¢lankem 4 prislusného natizeni. Je mozno fici, Ze Komise si byla od prvni
chvile védoma toho, ze tézisté problému se nachazi v c¢lanku 4 nafizeni ¢. 883/2004. Jestlize tedy
soustfedila celou svou argumentaci v hlavni zalobni vytce na provérovani (obvyklého) bydlisté jako
hrani¢niho urcovatele pouzitého v kolizni normé ¢l. 11 odst. 3 pism. e) téhoz predpisu, ve skutecnosti
pak vytykda Spojenému krélovstvi pouze nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z clanku 4 nafizeni
¢. 883/2004.

56. Na zdkladé vseho vyse uvedeného je nutno zamitnout vytku formulovanou Komisi jako hlavni,
nebot test legdlniho pobytu, ktery zavadéji britské pravni predpisy, sim o sobé neni porusenim
ustanoveni ¢l. 11 odst. 3 pism. e) natizeni ¢. 883/2004.

D. K diskriminaci v rozporu s ¢lankem 4 narizeni ¢. 883/2004, jiz se mohlo dopustit Spojené krdlovstvi
zavedenim kontroly legality pobytu Zadatele pri vyrizovani jeho Zddosti o urcité socidlni davky

1. Predbézné tvahy

57. Komise ma za to, ze i kdybychom akceptovali, ze test legalniho pobytu by mohl byt nezavisly ve
vztahu k provérovani obvyklého bydlisté dle ¢l. 11 odst. 3 pism. e) nafizeni ¢. 883/2004, Spojené
kralovstvi v kazdém pripadé neplni povinnosti vyplyvajici ze zminéného nafizeni. Podle nézoru
Komise je provérovani legality pobytu v souvislosti s vyfizovanim zddosti o davku socidlniho
zabezpeceni diskrimina¢ni a rozporné s clankem 4 nafizeni ¢. 883/2004, kdyz stanoveni tohoto

41 — Stejné jako pripadé podpory pro nezaopatiené nezletilé dité i v piipadé danové tlevy na nezaopatiené nezletilé dité stavajici pravni predpisy
pro ndrok na tyto davky vyzaduji, aby se Zadatel ,nachazel ve Spojeném krélovstvi“ (doslovné, ,is in Great Britain“ nebo v Severnim Irsku).
Dale se pfitom upfesiiuje, Ze tento pozadavek je splnén pouze tehdy, jestlize Zadatel a) se fyzicky nachazi ve Spojeném kralovstvi, b) ma
obvyklé bydlisté ve Spojeném kralovstvi a c) md prdvo pobytu ve Spojeném krdlovstvi. Timto zptisobem se z priznani dotcenych dévek
vyluéuje zadatel, ktery nemd pravo pobytu ve Spojené kralovstvi, nebot v takovém piipadé ¢l. 23 odst. 4 Child Benefit (General) Regulations
2006 a ¢l. 3 odst. 5 Tax Credits (Residence) Regulations 2003 ve spojeni s clankem 146 Social Security Contributions and Benefits Act
z roku 1992 maji za to, ze tato osoba ,se nenachdzi” ve Spojeném kralovstvi.

42 — Takto to Spojené krélovstvi vyslovné priznavé v bodé 32 své Zalobni odpovédi a v bodé 7 dupliky.
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pozadavku je pouzitelné pouze na ty, kdo nejsou vlastnimi statnimi prislusniky, nebot statni prislusnici
Spojeného krélovstvi pozivaji prava pobytu v tomto clenském staté ze zdsady. Zminény clanek 4 pritom
ukladéa povinnost rovného zachdzeni ve vztahu k vyhoddm i k povinnostem stanovenym vnitrostatnim
pravem v oblasti socidlniho zabezpeceni. Tento argument vyzaduje komplexnéjsi odpovéd ve srovnani
s tou, jakou k tomu predlozila Komise.

58. Jako prvni je tfeba resit principidlni otdzku, zda je clensky stit povinen priznat takové davky
socialniho zabezpeceni, jako jsou davky dotc¢ené v projednavané véci, které priznava vlastnim statnim
prislusnikim a obc¢antim Unie, ktefi legalné pobyvaji na jeho tizemi, ob¢anu Unie, jehoz pobyt na jeho
uzemi neni legdlni (to znamend, nespliiuje pozadavky stanovené konkrétné smérnici 2004/38).
V zavislosti na odpovédi, jaka bude ddna na tuto otdzku, vyplyne, zda je samo o sobé diskriminac¢ni ve
smyslu ¢lanku 4 naftizeni ¢. 883/2004, pokud ¢lensky stat priznava urcité socidlni davky pouze tém, kdo
pobyvaji na jeho tzemi legalné.

59. Zadruhé bude v pripadé, ze bude vyjasnén predchozi problém, namisté zabyvat se konkrétnéjsi, ale
rovnéz principidlni otdzkou, a to zda clensky stat, u kterého bylo pozadano o urcitou socidlni davku,
jako je nékterd z davek dotcenych v projedndvané véci, zdroven muze legitimné ovérovat opravnénost
pobytu zadatele pri ovérovani obvyklosti jeho pobytu.

60. A nakonec v pripadé, ze v poradi druhy problém k feseni bude rovnéz vyjasnén, bude jesté nutno
zabyvat se otazkou tykajici se toho, zda toto opravnéni ¢lenského statu je takfikajic vSezahrnujici, nebo
zda je naopak legitimni pouze za urcitych podminek. Jak uvidime, tato dimenze problému se objevuje
teprve na posledni chvili, a jen lakonicky, konkrétné v replice Komise, coz je divod, pro¢ Spojené
kralovstvi povazuje toto tvrzeni za nepripustné pro opozdénost. Bude proto v tomto pripadé treba
vyresit pripadnou nepripustnost této namitky, a to bez ohledu na to, Ze divody Gcelnosti mne mohou
vést k navrzeni odpovédi.

2. Vztah k judikatufe obsazené v rozsudcich Brey a Dano

61. Uvodem je nicméné namisté, podle uvedeného poradi, ucinit zde zminku o mozné relevanci
judikatury obsazené v rozsudcich Brey* a Dano™, na které dcastnici fizeni setrvale poukazovali
v pribéhu celého fizeni, pro posuzovany ptipad*.

62. Pro zacétek nutno Fici, Ze judikatura obsazend v rozsudcich Brey* a Dano® nepochybné dopadé na
posuzovany pripad, a to vzhledem k tomu, Ze ve zminovanych rozsudcich se resi legitimita zohlednéni
legality pobytu v rdmci procesu priznavani socidlnich davek clenskym statem obcantim Unie, kteri
pobyvaji na jeho tzemi.

63. Avsak zatimco ve vécech Brey a Dano se Soudni dviir mél vyslovit, v obou pfipadech v ramci fizeni
o predbézné otazce, ke spravnému vykladu clanku 7 smérnice 2004/38, jejiz pouzitelnost nebyla
zpochybnovana, v projedndvané véci se v ramci fizeni o zalobé pro nesplnéni povinnosti debatuje
o tom, zda je namisté prislusnou smérnici — konkrétné jeji citované ustanoveni — pouzit v ramci
uplatiiovani nafizeni ¢. 883/2004*.

43 — C-140/12, EU:C:2013:565.
44 — C-333/13, EU:C:2014:2358.

45 — Z nedivné doby viz rovnéz rozsudek Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597), na ktery ucastnici fizeni nepoukézali, nebot byl vydan teprve
poté, co se konalo jedndni v projednavané véci.

46 — C-140/12, EU:C:2013:565.
47 — C-333/13, EU:C:2014:2358.

48 — Je tfeba mit na paméti, ze smérnice 2004/38 — v piipadé hospodéisky nec¢innych obc¢ant konkrétné ve svém ¢l. 7 odst. 1 pism. b) — kde se
stanovi podminky, jez musi hostitelsky clensky stat ovérit, aby Zadatel o takové socidlni davky, jaké jsou predmétem fizeni v této véci
(rozumi se tim davky spadajici do rozsahu vécné puisobnosti narizeni ¢. 883/2004) se pravidelné nachdzi na jeho Gzemi.
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64. Na druhou stranu zmifiované rozsudky, stejné jako rozsudek Alimanovic®, na rozdil od
projedndvané véci fesily zvlastni neprispévkové penézité davky, které jsou upraveny v clanku 70
nafizeni ¢. 883/2004 a jsou pro uUcely smérnice 2004/38 povazovdny za davky socidlni pomoci™.
Zatimco smérnice 2004/38 v této souvislosti u davek socidlni pomoci bere v tivahu potfebnost uziti
kontextu legalniho pobytu®, nefikd nic ve vztahu k dévkdm socidlniho zabezpedeni, jako jsou dévky
dotcené v projedndvané véci.

v

65. Prislusné odkazy na tuto judikaturu budou tedy uvadény pribézné nize v ramci mé argumentace.

3. K povinnosti ¢lenského statu poskytovat socidlni davky ve vztahu k legalité pobytu a jeji disledky
pro vytku diskrimina¢niho zachazeni

66. Prvni otdzka, kterd musi byt coby otdzka principidlni vyfesena, je, zda je clensky stat povinen
obcanu Unie s pobytem na svém uzemi pfiznat socidlni davky, které poskytuje vlastnim stitnim
prislusniktim, pouze tehdy, kdyz pobyt tohoto obcana spliuje pozadavky stanovené konkrétné ve
smérnici 2004/38. Jak jsem jiz naznacil, odpovéd na tuto otdzku bude mit dusledky pro otdzku, zda je
diskriminac¢ni ve smyslu ¢lanku 4 narizeni ¢. 883/2004, kdyz clensky stit neprizna takové socidlni
davky, jako jsou davky dotcené v projednavané véci, tém, kdo nepobyvaji na jeho izemi legalné.

67. Pro odpovéd na tuto otizku je nutno vychdzet z toho, jak pripomél Soudni dvir v rozsudku
Dano™, Ze ¢l. 20 odst. 1 SFEU piiznavé status obc¢ana Unie kazdé osobé, kterd ma statni prislusnost
nékterého clenského statu. Jak Soudni dvir mnohokrét vyslovil, ,status obcana Unie je predurcen byt
zdkladnim statusem statnich prislusnikd clenskych stitd, aby tém stitnim prislusnikim, ktefi se
nachdzeji ve stejné situaci, bylo umoznéno pozivat v ramci vécné pisobnosti Smlouvy SEU stejného
pravniho zachdzeni bez ohledu na jejich statni prislusnost, aniz by byly dotceny vyjimky, které jsou
v tomto ohledu vyslovné stanoveny*“®,

68. Vsichni obcané Unie se tedy mohou dovolavat zdkazu diskriminace na zdkladé statni prislusnosti,
uvedeného v clanku 18 SFEU, ve vsech situacich spadajicich do oblasti vécné ptsobnosti unijniho
prava. Mezi takové situace spadaji ty, které se vztahuji k vykonu svobody pohybu a pobytu na tGzemi
¢lenskych stdtd, uznané v ¢l. 20 odst. 2 prvnim pododstavci pism. a) SFEU a v ¢lanku 21 SFEU™.

69. V tomto ohledu konkrétné je nutno poznamenat, jak rozhodl Soudni dvar v rozsudku Dano®, ze
¢l. 18 SFEU odst. 1 zakazuje jakoukoli diskriminaci na zakladé statni pfislusnosti ,[v] ramci pouziti
Smluv, aniz jsou dotéena jejich zvldstni ustanoveni“. Clanek 20 odst. 2 druhy pododstavec SFEU
vyslovné stanovi, Ze prdava priznand timto c¢lankem obcantim Unie se vykonavaji ,za podminek
a v mezich stanovenych Smlouvami a opatfenimi prijatymi na jejich zakladé“. Podle ¢l. 21 odst. 1
SFEU je pravo obcand Unie svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych sttt taktéz
podminéno dodrzovanim ,omezeni a podminek stanovenych ve Smlouvach a v opatfenich prijatych
k jejich provedeni“*. Tato zminka o omezeném charakteru zminéné svobody je uvedena i ve Vysvétleni

49 — C-67/14, EU:C:2015:597, bod 43.
50 — Podrobné viz rozsudek Brey (C-140/12, EU:C:2013:565), body 58 a nasl.

51 — Nastavujice nevyhnutelné, jak zduraznil generdlni advokat M. Whatelet v bodé 96 svého stanoviska predneseného ve véci Dano (C-333/13,
EU:C:2014:341), ,potencidlni nerovné zachdzeni se stitnimi prislusniky hostitelského c¢lenského stitu na jedné strané a ostatnimi obcany
Unie na strané druhé pii poskytovani socidlni pomoci®.

52 — C-333/13, EU:C:2014:2358, bod 57.

53 — Rozsudky Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458), bod 31; D’'Hoop (C-224/98, EU:C:2002:432), bod 28, a N (C-46/12, EU:C:2013:9725),
bod 27.

54 — Rozsudky Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358), bod 59, a N (C-46/12, EU:C:2013:97), bod 28, a mnoho dalsich.
55 — (C-333/13, EU:C:2014:2358, bod 60.

56 — Viz mimo jiné rozsudky Baumbast a R (C-413/99, EU:C:2002:493), body 84 a nésl; Trojani (C-456/02, EU:C:2004:488), body 31 a nasl.,
a Brey (C-140/12, EU:C:2013:565), body 46 a 47.
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k ¢lanku 45 Listiny zdkladnich prav Evropské unie — ktery zakotvuje svobodu pohybu a pobytu — podle
kterého ,[p]rdvo zarucené odstavcem 1 je pravem zarucenym c¢l. 20 odst. 2 pism. a) [SFEU] [...].
V souladu s ¢l. 52 odst. 2 je vykondvdno za podminek a v ramci omezeni vymezenych ve
Smlouvach“”.

70. V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze nafizeni ¢. 883/2004 ma primou vazbu, co se tyce jeho
smyslu, na zdkladni prdvo volného pohybu obc¢antt Unie, nebot bylo pfijato pro zjednodu$eni
a zaruCeni moznosti ucinného vykonu tohoto prava prostrednictvim koordinace vnitrostatnich
systémil socialniho zabezpeceni®. Jak jiz bylo pfipomenuto dfive, Gi¢elem nafizeni ¢. 883/2004 je
koordinovat vnitrostatni systémy socidlniho zabezpeceni ¢lenskych stati s cilem —jak zddraznuje jeho
odtivodnéni — ,zaruceni moznosti G¢inného vykonu prava na volny pohyb osob® (bod 45 odtivodnéni)
a ,prispivat ke zvyseni Zivotni irovné a zlepseni podminek v zaméstnani“ osob, které se pohybuji v Unii
(bod 1 odtiivodnéni). Proto jsou prava, kterd priznava nafrizeni ¢. 883/2004, prava sméfujici k zaruceni
svobody pohybu a pobytu obc¢and Unie v ramci zdkonnych podminek, za nichz se tato svoboda
uznava ™.

71. Nékteré z téchto podminek a omezeni, jimz ¢lanky 20 SFEU a 21 SFEU podrizuji vykon svobody
pohybu a pobytu uvnité Unie — nebot svoboda neni absolutni®, nybrz ,regulovand“ — stanovi smérnice
2004/38°". Tato smérnice — jejiz soulad se Smlouvami nebyl Soudnim dvorem v rozsudcich Brey®,
Dano® ani Alimanovic® zpochybnén a nebyl zpochybnén ani v pribéhu tohoto fizeni — byla pfijata,
jak uvadi bod 4 jejtho odivodnéni, aby byl prekondn odvétvovy a rozdrobeny pfistup, jimz bylo pravo
volného pohybu a pobytu dosud regulovano, a aby byl usnadnén vykon tohoto prava.

72. Je tedy tfeba vychdzet z toho, Ze ustanoveni smérnice 2004/38, kterd upravuji svobodu pohybu
a pobytu obcand Unie, si ponechdavaji plnou platnost také v kontextu zde dotceného narizeni, jez ma
v kone¢ném dusledku zajistit G¢innost prava na svobodu pohybu a pobytu uvnitf Unie, a nemohou byt
v tomto kontextu povazovéna za bezpredmétna. V tomto smyslu tedy nemohu sdilet tvrzeni Komise®,
ze na ,pojem bydlisté v nafizeni ¢. 883/2004 [...] nemé zadné zdkonné vychodisko*®.

73. Nejevi se mi jako nutné dale v tomto smyslu pripominat, Ze pravni fdd Unie by se jen tézko mohl
skladat z mnozstvi od sebe oddélenych tprav. To je jesté vice zfejmé v pripadé dvou norem unijniho
prava, které jsou tak uzce spojeny, jako jsou normy dotéené v projedndvané véci®. Jestlize, jak bylo
pravé uvedeno, unijni pravo podrizuje vykon svobody pohybu a pobytu konkrétnim omezenim
a podminkdm obsazenym konkrétné ve smérnici 2004/38, je jasné, Ze ustanoveni v nafizeni

57 — Vysvétleni k Listiné zakladnich prav, Ut. vést. 2007, C 303, s. 17.

58 — V této souvislosti viz rozsudek Wencel (C-589/10, EU:C:2013:303): zdsady, z nichZ vychdzi koordina¢ni pravidla pro vnitrostatni pravni
upravy socialnitho zabezpeceni, odpovidaji zdsadam v oblasti volného pohybu osob, pficemz zékladni zasadou je zde zdsada, podle niz
¢innost Unie zahrnuje zejména odstranéni prekdzek volného pohybu osob mezi ¢lenskymi staty (bod 39).

59 — Natizeni ¢. 883/2004 neharmonizuje pravni predpisy ¢lenskych statt v oblasti socidlniho zabezpeceni, takze ponechdvd na ¢lenskych statech
rozhodnuti, jaké socidlni dévky poskytuji komu a za jakych podminek i jak financuji své socidlni systémy. Zminéné nafizeni v zasadé
nepredjimd hmotnépravni podminky, které kazdy clensky stat stanovi pro priznani davek socidlniho zabezpeceni, jez jsou predmétem
koordinace, pokud respektuji spole¢né zasady, které narizeni stanovi (v tomto smyslu viz rozsudek Brey, C-140/12, EU:C:2013:565, bod 41
a citovand judikatura).

60 — Jak uznala sama Komise na jedndni.

61 — Viz také stanovisko generalniho advokdta M. Whateleta piednesené ve véci Dano, C-333/13, EU:C:2014:341, bod 90.

62 — C-140/12, EU:C:2013:565, body 46 a 47.

63 — (C-333/13, EU:C:2014:2358, body 60 a nasl.

64 — C-67/14, EU:C:2015:597.

65 — Viz bod 33 jeho Zaloby.

66 — Bod 32 zaloby.

67 — Soudni dvir se mnohokrat zabyval vztahem mezi volnym pohybem obc¢and Unie hospodéisky necinnych, respektive v situaci, kdy hledaji
zaméstnani, a jejich pristupem k socidlnim davkdm rtzné povahy. V podrobnostech k tomu viz mj. rozsudky Martinez Sala, C-85/96,
EU:C:1998:217; Grzelczyk, C-184/99, EU:C:2001:458; D’Hoop, C-224/98, EU:C:2002:432; Collins, C-138/02, EU:C:2004:172; Trojani,
C-456/02, EU:C:2004:488; Bidar, C-209/03, EU:C:2005:169; Vatsouras a Koupatantze, C-22/08 a C-23/08, EU:C:2009:344, a samotné
rozsudky Brey, C-140/12, EU:C:2013:565, Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358, a Alimanovic, C-67/14, EU:C:2015:597.
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¢. 883/2004 nemohou byt vykldddna takovym zptsobem, ktery by vedl k neutralizaci podminek
a omezeni, kterd uznani a prohlaseni této svobody provizeji®®. V kone¢ném dusledku je tfeba hledat
vyklad, ktery v co nejvice mozné mife podporuje status obcanstvi Unie a svobodu pohybu a pobytu
obc¢anti Unie a zdroven respektuje cile sledované obéma normami a tpravu, kterd je v obou obsazena.

74. Predchozi nazor je podle mne potvrzen judikaturou Soudniho dvora, ktera tradicné spojovala
pristup k socidlnim davkam za stejnych podminek, jako maji statni prislusnici hostitelského ¢lenského
statu, s tim, ze Zadatel pobyva ,legdlné“ na tizemi tohoto staitu®. V neddvné dobé to ostatné Soudni
dvar znovu potvrdil v rozsudku Brey, ve kterém uvedl, Ze ,v zasadé nic nebrani tomu, aby poskytnuti
socidlnich davek hospodarsky nec¢innym obcanim Unie podléhalo pozadavku splnéni podminek pro
ziskéni préva legalniho pobytu v hostitelském ¢lenském staté“”, a v rozsudku Dano, ve kterém uved,
ze ,v souvislosti s pristupem k [...] socidlnim davkam [...] se obcan Unie mize domdhat stejného
zachazeni jako statni prislu$nici hostitelského c¢lenského statu, pouze pokud jeho pobyt na tzemi
hostitelského ¢lenského statu spliiuje podminky stanovené smérnici 2004/38“”". Po mém soudu nic ve
zminénych rozsudcich nedovoluje vyvodit, ze se takové zavéry pouziji vyhradné na davky socidlni
pomoci nebo na zvlastni neprispévkové penézité davky dotcené v uvedenych fizenich, a ne na jiné
socialni davky”.

75. S ohledem na vySe uvedené nelze poprit, ze premisu spocivajici v tom, ze pobyt Zadatele o urcitou
takovou socidlni davku, jako je néktera z davek dotc¢enych v projedndvané véci, neni neopravnény, lze
posuzovat i z hlediska rozdilného zachdzeni mezi statnimi prislusniky Spojeného kralovstvi a statnimi
prislusniky jinych clenskych statd. Toto rozdilné zachdzeni, které se tykd prava pobytu, budeme-li na
néj chtit takto nahlizet, je ovSem tomuto systému vlastni a svym zplGsobem z néj tento systém
i vychdzi™: z podstaty véci se statnimu piisludnikovi ¢lenského stétu neupird pravo v ném pobyvat.

76. Jinak feceno rozdil, ktery je mezi britskymi statnimi prislusniky a stitnimi pfislusniky jinych
clenskych statd, je tomuto systému vlastni v tom smyslu, Ze za soucasného stavu unijniho prava neni
prislusnost k tomu ¢i jinému ¢lenskému statu pri vykonu svobody pohybu a pobytu nepodstatna.

77. A konecné, s ohledem na vsechny predchézejici ivahy, mam za to, ze clensky stat je podle nafizeni
¢. 883/2004 povinen priznat takové socidlni davky, jako jsou davky dotéené v projednavané véci, pouze
obc¢anu Unie, ktery vykonava svobodu pohybu a pobytu na jeho tzemi opravnéné, konkrétné tedy
v souladu s pozadavky stanovenymi ve smérnici 2004/38. V tomto smyslu dochdzi k rozdilu mezi
britskymi statnimi prislusniky a statnimi prislusniky jinych c¢lenskych stata jesté pred moznosti uplatnit
¢lanek 4 narizeni ¢. 883/2004, aniz je tim dotcena jeho platnost.

68 — V tomto smyslu se nemohu ztotoznit s tvrzenim Komise, obsazenym v bodé 18 repliky, ze ve vztahu k socidlnim ddvkdm, jako jsou davky
dotcené v projednavané véci, zavadi test legalniho pobytu omezeni svobody pohybu, které by neexistovalo, kdyby se pouzil pouze test
obvyklého bydliste.

69 — Konkrétné viz rozsudek Martinez Sala, C-85/96, EU:C:1998:217, bod 63 [,obCan Evropské unie, ktery (...) legdiné pobyvdi na iizemi
hostitelského clenského stdtu se mize dovolavat ¢lanku 6 Smlouvy ve vSech situacich spadajicich do oblasti ptisobnosti ratione materiae
prava Spolecenstvi“ (zvyraznéno autorem tohoto stanoviska)]; tento zavér se vyslovné opakuje v rozsudcich Grzelczyk, C-184/99,
EU:C:2001:458, bod 32, a Bidar, C-209/03, EU:C:2005:169, bod 32, pficemz v bodé 46 odivodnéni posledné citovaného rozsudku se uvadi, ze
»Clanek 3 smérnice 93/96 neni prekdzkou tomu, aby stitni prislusnik ¢lenského stétu, ktery na zakladé ¢lanku 18 ES a smérnice 90/364,
legdlné pobyvd na tzemi jiného clenského statu, kde zamysli zapocit studium na vysoké skole nebo v ném pokracovat, dovoldval béhem
tohoto pobytu zékladni zasady rovného zachdzeni zakotvené v prvnim pododstavci ¢l. 12 ES” (zvyraznéno autorem tohoto stanoviska). Viz
také rozsudek Trojani, C-456/02, EU:C:2004:488, v némz se pred zkoumdnim dopadi zdsady rovného zachdzeni v pripadé pana Trojaniho
zduraznuje, Ze tento ,pobyva v Belgii legalné“ (bod 37).

70 — C-140/12, EU:C:2013:565, bod 44, predmét intenzivni diskuse mezi castniky fizeni v priibéhu tohoto fizeni.

71 — C-333/13, EU:C:2014:2358, bod 69.

72 — Bez ohledu na to, Ze rozsudek Alimanovic, C-67/14, EU:C:2015:597, v némz je odkazéno na bod 69 rozsudku Dano, C-333/13,
EU:C:2014:2358, pouziva presnéjsi jazyk, kdyz zminuje ,piistupem k takovym davkam socidlni pomoci, jako jsou davky socidlni pomoci ve
véci v pavodnim fizeni“ (bod 49).

73 — V tomto ohledu viz rozsudek Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358: ,pripadné nerovné zachazeni s obc¢any Unie, ktefi vyuzili svobody pohybu
a pobytu, na jedné strané a statnimi prislu$niky hostitelského ¢lenského statu na strané druhé v souvislosti s poskytovanim socidlnich dévek
je nevyhnutelnym dusledkem smérnice 2004/38.“ (bod 77), kde se cituje stanovisko generalniho advokita M. Whateleta piednesené v téze
véci, C-333/13, EU:C:2014:341, body 93 a 96.
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4. K ovéfovani opravnénosti pobytu zadatele pfi vyrizovani zadosti o urcité socidlni davky

78. Po vyjasnéni predchozi principidlni otazky je nyni tfeba se zabyvat druhym aspektem, ktery se
podle mého nazoru priméji dotykd argumentace Komise, a sice otdzkou, zda s ohledem na vyse
uvedené mize clensky stat, aniz porusi zdkaz diskriminace obsazeny v ¢lanku 4 narizeni ¢. 883/2004,
ovérovat opravnénost pobytu obcana Unie, ktery je statnim prislusnikem jiného c¢lenského statu, pravé
pri vyfizovani zadosti o takové socidlni davky, jako jsou davky dotcené v projednavané véci.

79. Takto vymezend se ted otdzka zaméfuje v podstaté na zjisténi, zda Clensky stit zavddi nerovnost
v ,povinnostech” podle ¢lanku 4 natizeni ¢. 883/2004 tézko popiratelnou skutecnosti, ze nepohodli
plynouci z nutnosti podrobit se ovéfeni opravnénosti pobytu ze strany britskych organt pfi vyfizovani
zadosti o priznani takovych davek, jako je podpora pro nezaopatiené nezletilé dité a danova tleva na
néj, a pripadné u tohoto ovéreni uspét, budou muset ve vétsi mife strpét obcané Unie, ktefi nejsou
britskymi prislusniky. Z vysvétleni, které Spojené kralovstvi podalo na jednani, vyplyvd, ze intenzita
provérovani zavisi v kazdém pripadé na konkrétnich okolnostech dotcené osoby, pricemz toto
nepohodli musi predvidatelné v prevazné vétsiné strpét predevsim hospodarsky necinni obcané Unie.

80. V tomto sméru je namisté predeslat, ze této zvySené slozitosti pri vyrizovani priznani zminénych
déavek by bylo mozné prakticky se vyhnout, nebot smérnice 2004/38 znd mechanismy (konkrétné
v ¢lanku 8)7, které umoziiuji ovéfit opravnénost pobytu obcana Unie, ktery neni stitnim pfislusnikem
hostitelského statu, prostfednictvim osvédceni, pred jehoz vystavenim prislusné organy clenského statu
zkontroluji, Ze jsou splnény zejména pozadavky ¢lanku 7 zminéné smérnice. Jestlize zadatel disponuje
timto osvédcenim, bude nepohodli, jemuz by byl vystaven ve chvili podani zadosti o socidlni davky,
minimdalni nebo dokonce nulové: zadatel bude muset pouze predlozit, bude-li o to pozadan, doklad
potvrzujici, ze Clensky stat povazuje jeho pobyt na svém tzemi za opravnény.

81. Spojené kralovstvi ovséem na jednani poznamenalo, Ze ackoli ob¢ané Unie maji moznost pozadat
britské orgdny o vydani osvédceni, Ze maji pravo pobytu v tomto clenském staté (coz evidentné
zjednodusi provéreni této skutecCnosti), neexistuje povinnost disponovat takovym dokumentem. Ve
skutecnosti je ve vétsiné pripadl bézné, ze zadatel nedisponuje osvédéenim potvrzujicim opravnénost
jeho pobytu ve Spojeném kralovstvi.

82. Nicméné moznost, Ze by clensky stat mohl zavést vydani takového dokumentu jako povinnost,
nevylucuje funkénost takového systému, jaky ma Spojené krélovstvi, tedy systému, ktery pri absenci
predchoziho uznani, jaké bylo shora popsano, coz je vétsina pripadd, pouzije test legalntho pobytu az
pri vyfizovani zadosti o socidlni davky.

83. Bezpochyby je na tomto misté nutné pripustit existenci rozdilného zachdzeni, které by mohlo byt
kvalifikovano jako nepfimd diskriminace, nebot dot¢eni nepohodlim a obtizemi, které s sebou uvedeny

postup nese, se vétSinou budou citit obcané Unie, ktefi nejsou britskymi statnimi prislusniky
(predevsim hospodarsky necinni).

74 — Ohledné trvalého pobytu viz také clanek 19 smérnice 2004/38.
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84. V této souvislost vyvstava otdzka, zda lze tuto nepiimou diskriminaci odtvodnit, coz Komise
popird. V tomto smyslu, aniz je zapotiebi ve vétsi mife rozvijet dal$i argumentaci, mam za to, ze
potfeba chrénit finance hostitelského c¢lenského stitu”, coz je argument uplatnény Spojenym
kralovstvim”®, ktera v zasadé dostatecné odavodnuje moznost v takové chvili ovéfit si opravnénost
pobytu. V kone¢ném disledku je zminéné ovérovani zplisob, jenz ma hostitelsky clensky stat
k dispozici, aby se wujistil, Ze neposkytuje takové socidlni davky, jako jsou davky dotcené
v projedndvané véci, osobam, kterym z davodt vylozenych v predchozim bodé nemd povinnost je
poskytovat.

85. Zavérem mam v tom smyslu, jak jsem predestiel na zacatku, za to, Ze hostitelsky clensky stat je
opravnén se pripadné ujistit o tom, Ze se obcan Unie nenachdzi v okamziku vyfizovani zadosti
o takové socidlni davky, jako jsou davky dotcené v projednavané véci, na jeho Gzemi neopravnéné —
tedy ze v zasadé splnuje pozadavky smérnice 2004/38 — aniz rozdilné zachdzeni mezi britskymi
statnimi prislusniky a ostatnimi obcany Unie, ktefi jsou tomuto ovéfeni podrobeni, pfredstavuje

diskriminaci zakdzanou c¢lankem 4 nafizeni ¢. 883/2004, nebot je odGvodnéno shora vysvétlenymi
dtvody.

5. K pozadavkiim na ovérovani opravnénosti pobytu v hostitelském clenském staté

86. Predlozené odivodnéni se mi jevi jako dostatecné pro odmitnuti argumenti Komise, které se
zaméfuji na principidlné chdpanou nelegitimitu testu legalniho pobytu, ktery stanovi britské pravni
predpisy. Nicméné je tfeba podotknout, Ze tento zavér jesté neznamend, ze pripousti jakykoli zpisob,
jimz by se toto provéfovani opravnénosti pobytu mohlo provadét. Naopak se domnivam, ze
zminovany postup ovérovani muze byt v souladu s unijnim pravem jen tehdy, respektuje-li celou radu
procesnich i hmotnépravnich pozadavkd, které vysvétlim dale.

87. Neni mozno zapominat, Ze zde posuzovany postup ovérovani musi byt vzhledem k tomu, ze muze
zasahnout do svobody pohybu a pobytu, ktera tvori soucast statusu obcanstvi, vykladan v souladu
s timto zdkladnim pravem a jeho provadéni by mélo byt co nejméné rusivé.

88. Je tedy namisté znovu upozornit, Ze predmétem zaloby Komise nebylo zpochybnéni zpiisobu,
jakym Spojené kralovstvi takové ovérovani uskutecnuje. Je pravda, ze Komise Spojenému kralovstvi
vytykala, Ze jim provadéné prezkoumavani pozadavkl clanku 7 smérnice 2004/38 nezajistuje
vyhodnoceni okolnosti konkrétniho pfipadu, jak pozaduje rozsudek Brey”. Tento argument se
nicméné objevuje poprvé v replice Komise a nebyl zminén v pribéhu postupu pred zahdjenim
soudniho fizeni nebo v samotné Zalobé. Komise na jednani uvedla, Ze tento aspekt neni novou zalobni
vytkou, nybrz jen dalsi skutecnosti, kterou je nutno posoudit pfi hodnoceni, zda je test legilniho
pobytu coby diskrimina¢ni postup priméfeny vzhledem k dosazeni cile, ktery sleduje. Nicméné
souhlasim se Spojenym kralovstvim v tom, Ze se jednd o novou vytku, kterd byla z procesniho hlediska
uplatnéna v okamziku, kdy podle ¢lanku 127 jednactho fadu jiz neni pripustna.

89. Komise zameérila svou zalobu na odmitnuti toho, Ze by ¢lensky stat mohl v ramci vyfizovani zadosti
o priznani takovych socidlnich davek, jako jsou davky dotcené v projedndvané véci, pozadovat, aby
pobyt zadateld o tyto davky na jeho tGzemi nebyl opravnény, a ovérovat tuto skutecnost, a nikoli na
zpusob, jakym britské organy jak z pohledu procesniho, tak i hmotnépravniho, provéruji, zda ob¢an
Unie splnuje ¢i nesplnuje pozadavky smérnice 2004/38.

75 — Tento cil je podle Soudniho dvora ptipustny jako legitimni od vydani rozsudku Grzelczyk, C-184/99, EU:C:2001:458, bod 44. Je treba
podotknout, ze cil chrénit vefejné finance neni svou povahou ¢isté hospodaisky, nybrz ze Soudni dvir jej spojuje s neptimym cilem ochrany
celkové urovné podpory, kterou dany stit mulze poskytnut (rozsudek Bidar, C-209/03, EU:C:2005:169, bod 56; Brey, C-140/12,
EU:C:2013:565, bod 61, a Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358, bod 63).

76 — Bod 37 zalobni odpovédi.
77 — C-140/12, EU:C:2013:565, zejména bod 69.
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90. Bez ohledu na vyse fecené pro pripad, ze by Soudni dvir dospél k zavéru, Ze musi vécné posoudit
i tento argument, a vzhledem k tomu, Ze Spojené kralovstvi na nékteré aspekty téhoz odpovédélo
v duplice a na jednéni, rozvedu k tomu nize, nikoli vSak vycerpavajicim zptasobem, nékolik tGvah.

91. Z procesniho hlediska bude rozdilné zachdzeni ve srovnani se stitnimi piislusniky daného
¢lenského statu, které je diisledkem opravnéni vnitrostatnich orgdnit ovérovat vyse zminéné, v souladu
se statusem obcanstvi Unie a se zdsadou rovnosti pouze tehdy, pokud bude ovérovani provadéno za
striktniho dodrzovani zasady proporcionality, to znamend primérené sledovanému cili, zpisobem co
nejméné rusivym a v mife nezbytné nutné k dosazeni zminéného cile.

92. Na druhou stranu musi byt ovéfovani ze strany vnitrostatnich orgdnid v ramci procesu priznavani
dotcenych socidlnich davek, zda se Zadatel nenachdzi na jejich izemi neopravnéné, hodnoceno jako
ovérovani opravnénosti pobytu obc¢anti Unie podle smérnice 2004/38, na néz se odkazuje v ¢l. 14
odst. 2 pododstavci druhém téze smérnice, a musi proto také spliiovat uréité pozadavky’.

93. Jak plyne z vyjadreni Spojeného kralovstvi na jedndni, nedochdzi k ovérovani splnéni podminek
stanovenych smérnici 2004/38 k tomu, aby urcité osobé nalezelo pravo pobytu, ve vsech pripadech,
coz je dle mého minéni zakdzéno ¢lankem 14 odst. 2 citované smérnice”: ackoli vSichni dotc¢eni
zadatelé o socialni davky® musi v prislusném formulafi uvést idaje, z nichz vyplyva, zda maji pravo
pobytu v tomto clenském staté, pouze v pripadé pochybnosti provedou britské urady — jak uvedlo
Spojené kréalovstvi v bodé 21 dupliky a potvrdilo na jedndni — kontrolu nutnou k ovéreni, zda Zadatel
splnuje nebo nespliiuje pozadavky smérnice 2004/38 (konkrétné jejiho clanku 7), tedy zda ma pravo
pobytu v souladu s ni.

94. Z vyjadreni Spojeného kralovstvi také podle mého nazoru nelze vyvodit, ze by zminény clensky stat
predpokladal, ze zadatel o davky, které jsou predmétem rizeni v této véci, se nachazi na jeho tzemi
neopravnéné, coz by bylo v rozporu s ¢l. 20 odst. 2 SFEU a s c¢lankem 21 SFEU, které priznavaji
obc¢anim Unie pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych statd. Status evropského
obcanstvi, a zvlasté pak zakotveni zasady, Ze obc¢an Unie ma za podminek stanovenych unijnim
pravem pravo urcit si bydlisté na tzemi kteréhokoli ¢lenského statu, totiz brani tomu, aby vnitrostatni
uprava zaujala takovy postoj, ktery by znamenal totéz co predpoklddat, Ze se takovy obcan po prvnich
trech mésicich pobytu a pred ziskdnim trvalého pobytu nachazi na daném dzemi neopravnéné, takze
bfemeno prokazovani, Ze tomu tak neni, by systematicky spocivalo na doty¢né osobé. V zisadé by
totiz presumpce méla byt spise opacna.

78 — Je tieba pripomenout, ze podle ¢l. 14 odst. 2 smérnice 2004/38 ,[o]bcanim Unie a jejich rodinnym prislusnikim nalezi pravo pobytu
stanovené v c¢lancich 7, 12 a 13, dokud splnuji podminky uvedenych ustanoveni. Ve zvlastnich pripadech, existuji-li odavodnéné
pochybnosti, zda ob¢an Unie nebo jeho rodinni pfislusnici splnuji podminky stanovené v clancich 7, 12 a 13, mohou clenské staty overit,
zda jsou tyto podminky splnény. Toto ovéfovani neni provadéno systematicky*.

79 — Podle vyjadreni Spojeného kralovstvi probihd ovéfovani nasledujicim zptisobem: Zadatel musi ve formulati zadosti uvést radu udaji, z nichz
vyplyvd, zda mé pravo pobytu ve Spojeném kralovstvi; poté, co prislusné organy, které maji pravomoc rozhodnout o pfiznani téchto
socidlnich dévek, obdrzi formuldf, je jejich dkolem ovérit tyto skutec¢nosti; v konkrétnich pripadech orgédny pozaduji po Zadatelich, aby
predlozili ditkazy k dolozeni toho, zda skute¢né pravo pobytu, o némz svédc¢i idaje zaznamenané ve formulari, maji.

80 — Je nutno podotknout, Ze tento postup se nepouzivd pouze u obc¢ant Unie, ale také u stitnich prislusnikii z tietich zemi, ktefi mohou ziskat
rodinné davky, pokud maji ve Spojeném krélovstvi pravo pobytu a spliuji pozadavky piitomnosti a obvyklého bydlisté v tomto stéte.
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95. Kromé toho je pripadné konstatovani vnitrostatnich organt, Ze doty¢ény obcan Unie nema pravo
pobytu v souladu s prislusnou smérnici pro nesplnéni pozadavki, které tato stanovi — nezavisle na
tom, zda se pozaduje ¢i nepozaduje vyho$téni a navzdory jeho cisté deklaratorni povaze® — vzhledem
k tomu, Ze legitimni ovérovani opravnénosti pritomnosti zadatele ve Spojeném kralovstvi spadd pod
¢l. 14 odst. 2 druhy pododstavec smérnice 2004/38, ,rozhodnutiim] o omezeni volného pohybu obc¢ant
Unie“ ve smyslu ¢l. 15 odst. 1 citované smérnice®, coz ma v souladu s timto ustanovenim za nésledek,
ze se aktivuji zaruky dle ¢lankd 30 a 31 téze smérnice.

96. To podle mého ndzoru znameng, ze se prislusné organy za takovych okolnosti nemohou omezit na
pouhé odmitnuti pozadovanych davek bez dalstho, nybrz ze v souladu se zminénym ¢lankem 30 musi
konkrétné v souvislosti s konstatovanim neexistence prava pobytu na zdkladé smérnice 2004/38
informovat doty¢ného ,presné a uplné“ a ,takovym zplisobem, aby mohl porozumét jejich obsahu
a jejich dtsledkim pro svou osobu®, o diivodech, na nichz se zaklada prislusné konstatovani, a musi
navic oznacit soud nebo spravni organ, u kterého mtize doty¢ny podat opravny prostredek, stejné jako
jej musi informovat o lhaté stanovené k jeho podani. Stejné tak se aktivuji procesni zaruky podle
¢lanku 31 smérnice 2004/38, coz umozni doty¢nému podrobit (spravni nebo soudni) kontrole legalitu
posouzeni spravnich uradu.

97. A konec¢né z pohledu hmotnépravniho je zdsadné tfeba vzit v tvahu, Ze konkrétné v pripadé
hospodarisky necinnych ob¢ant musi vnitrostatni organy v souladu s ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice
2004/38 zjistovat, zda tito maji pro sebe a své rodinné prislusniky ,dostatecné prostredky, aby se po
dobu svého pobytu nestali zatézi pro systém socidlni pomoci hostitelského statu“, a také zda maji
zdravotni pojisténi. Mél bych v tomto bodé pripomenout, ze pouhd skute¢nost, ze ob¢an Unie vyuziva
systému socidlni pomoci v hostitelském c¢lenském staté, nestac¢i k tomu, aby mu bylo odmitnuto pravo
pobytu®, nybrz bude k tomu nutné, aby se pro systém socidlniho zabezpeceni daného statu stal
neprimérenou zdtézi. Pri hodnoceni této okolnosti musi vnitrostatni organy respektovat voditka
vytvorena judikaturou Soudniho dvora — zejména povinnost zohlednit okolnosti konkrétniho pripadu,
na niz se odkazuje v rozsudku Brey® — a informovat zadatele o negativnim vysledku jeho posouzeni
za podminek ¢lanku 30 citované smérnice.

98. S ohledem na vy$e uvedené a pro pripad zavéru, ze je namisté zkoumat legalitu napadenych
vnitrostatnich pravnich predpisi z tohoto hlediska, uviddim, Ze Komise podle mého minéni
neprokazala, Ze by Spojené kralovstvi nerespektovalo formdlni a materidlni podminky, které jsem pravé
popsal, a proto z tohoto hlediska neni namisté této zalobé pro nesplnéni povinnosti vyhovét.

81 — Ztrata prava pobytu v hostitelském clenském staté na zakladé smérnice 2004/38 je automatickym dusledkem nesplnéni pozadavkd, které jsou
v ni stanoveny.

82 — Clédnek 15 odst. 1 smérnice 2004/38 stanovi, Ze ,na veskerd rozhodnuti o omezeni volného pohybu obé¢antt Unie a jejich rodinnych
prislusnika z jinych divodt nez vefejného poradku, vefejné bezpecnosti nebo verejného zdravi se obdobné pouziji postupy stanovené
v ¢lancich 30 a 31“ Jak zduraznuje generdlni advokat N. Wahl ve stanovisku predneseném ve véci Brey, C-140/12, EU:C:2013:337, ,obc¢ané
Unie nepochybné pozivaji procesni zaruky uvedené v ¢lanku 15 uvedené smérnice, které nelze obejit Fizenim, které se netykd jen naroku
osoby na davku, ale zaroven i jejiho prava pobytu (bod 93).

83 — Navzdory tomu, co naznacuje némeckd jazykova verze ¢l. 7 odst. 1 pism. b) citované smérnice; k tomu viz stanovisko generalniho advokata
N. Wabhla prednesené ve véci Brey, C-140/12, EU:C:2013:337, body 74 a nasl.

84 — C-140/12, EU:C:2013:565, body 64 a nasl. Sdilim také nazor, ktery haji generalni advokat M. Whatelet ve svych stanoviscich ve vécech
Alimanovic, C-67/14, EU:C:2015:210, body 107 a nasl, a Garcia Nieto, C-299/14, EU:C:2015:366, body 85 a nasl, v tom smyslu, Ze
vnitrostatni orgdny musi za tim ucelem zohlednit také dal$i reprezentativni prvky, které umozni prokazat existenci skute¢né vazby obc¢ana
Unie s hostitelskym ¢lenskym stitem (tedy Ze jsou v ném spolecensky a hospodarsky integrovéni, coz je prévé to, o ¢emz Spojené kralovstvi
tvrdi, ze se v souvislosti s posledné uvedenym hlediskem snazi zajistit), nebot mohli mit v minulosti praci, tak i vykaz predchozich odvodi
v daném stété, skolni dochédzku nezletilych déti v jejich péci (viz rozhodnuti Soudniho dvora v rozsudku Ibrahim, C-310/08, EU:C:2010:80)
nebo existenci tzkych vazeb osobni povahy k dot¢enému clenskému statu (k tomu viz rozsudky Prete, C-367/11, EU:C:2012:668, bod 50,
a Stewart, C-503/09, EU:C:2011:500, bod 100).
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6. Rekapitulace

99. Zavérem uvadim, ze mam za to, Ze neni diskriminaci zapovézenou ¢lankem 4 nafizeni ¢. 883/2004,
kdyz wvnitrostatni pravni dprava stanovi, ze organy clenského statu mohou prii vyfizovani zadosti
o priznani takovych socidlnich davek, jako je podpora pro nezaopatifené nezletilé dité nebo danova
uleva pro nezaopatiené nezletilé dité, provést potrebnd ovéreni, aby se ujistily o opravnénosti pobytu
statnich prislusnikt jinych clenskych statt, ktefi zadaji o tyto davky, na svém tzemi. Za tim tcelem
jsou nicméné organy prislusné k tomuto ovérovani v kazdém pripadé povinny z procesniho hlediska
dodrzovat zminéné zasady, zejména zasadu proporcionality, jakoz i ustanoveni ¢l. 14 odst. 2 druhého
pododstavce, ¢l. 15 odst. 1 a ¢lankt 30 a 31 smérnice 2004/38.

V. Naklady rizeni

100. Vzhledem k tomu, ze navrhuji zamitnuti Zaloby, je podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fddu Soudniho
dvora diivodné ulozit ndhradu nakladi fizeni Komisi.

VI. Zavéry
101. S ohledem na vyse uvedené tvahy navrhuji, aby Soudni dvtir rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Evropské komisi se ukladd ndhrada naklada fizeni.
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