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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
EVGENI TANCHEV
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Yhdistetyt asiat C-585/18, C-624/18 ja C-625/18

A. K. (C-585/18)

vastaan
Krajowa Rada Sadownictwa
seki
CP (C-624/18) ja
DO (C-625/18)
vastaan
Sad Najwyzszy (C-624/18 ja C-625/18),
Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowan
osallistuessa asioiden kisittelyyn

(Ennakkoratkaisupyynté — Sad Najwyzszy (ylin tuomioistuin, Puola))

Ennakkoratkaisupyynté — SEUT 267 artikla — Oikeusvaltioperiaate — SEU 2 artikla — SEU
19 artiklan 1 kohta — Tehokkaan oikeussuojan periaate — Tuomioistuinten riippumattomuuden
periaate — Euroopan unionin perusoikeuskirja — 47 ja 51 artikla — Kansalliset toimenpiteet, joilla
perustetaan ylimmén tuomioistuimen kurinpitojaosto — Kansalliset toimenpiteet, joilla muutetaan
kansallisen tuomarineuvoston tuomarijasenten nimitystapaa — Unionin oikeuden ensisijaisuus —
Mahdollisuus jattda soveltamatta unionin oikeuden vastaista kansallista lainsdadantoa

1 Alkuperéinen kieli: englanti.
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RATKAISUEHDOTUS — EVGENT TANCHEV — YHDISTETYT ASIAT C-585/18, C-624/18 jAo C-625/18
Krajowa RADA SADOWNICTWA (YLIMMAN TUOMIOISTUIMEN KURINPITOJAOSTON RIIPPUMATTOMUUS)

I Johdanto

1. Kasiteltdvand olevat asiat, samoin kuin ratkaisuehdotuksissani komissio v. Puola (ylimmaén
tuomioistuimen riippumattomuus) (C-619/18) ja komissio v. Puola (Yleisten tuomioistuinten
riippumattomuus) (C-192/18) kisitteleméni  ongelmat,” liittyvit vuonna 2017 hyviksytyilld
toimenpiteilld toteutettuun Puolan lainkayttojarjestelmédn uudistukseen, josta komissio on antanut SEU
7 artiklan 1 kohdan mukaisen perustellun ehdotuksen oikeusvaltioperiaatteen noudattamisesta
Puolassa® ja johon on kohdistunut huomattavaa kansainvilistid arvostelua.*

2. Kyse on osittain unionin oikeuteen perustuvista vaatimuksista, joita tuomareiden eldkeidn
alentamista koskevien Puolan toimenpiteiden kohteena olevat tuomarit ovat esittdneet Sad Najwyzszyn
(ylin tuomioistuin, Puola) tyo- ja sosiaalivakuutusasioiden jaostossa. Unionin tuomioistuin totesi
24.6.2019 antamassaan tuomiossa komissio v. Puola (ylimmén tuomioistuimen riippumattomuus)
(C-619/18)° niiden toimenpiteiden olevan vastoin SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan
mukaisia Puolan velvoitteita, koska ne ovat ristiriidassa unionin oikeudessa suojattujen tuomareiden
erottamattomuuden ja tuomioistuinten riippumattomuuden periaatteiden kanssa.

3. Vaikka téllaisten asioiden késittely on jasenvaltion lain mukaan annettu hiljattain perustetun Sad
Najwyzszyn kurinpitojaoston tehtédvaksi, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy, tarjoaako
kurinpitojaosto unionin oikeuden mukaiset riittdvit riippumattomuuden takeet téllaisten vaatimusten
kasittelyyn. Téltd osin on huomattava, ettd niiden tuomareiden ryhmaén, jotka Puolan tasavallan
presidentti voi nimittdd kurinpitojaoston jaseniksi, valitsee Krajowa Rada Sadownictwa (kansallinen
tuomarineuvosto) eli elin, jonka tehtdvidnd on valvoa tuomioistuinten riippumattomuutta Puolassa.
Kansallisen tuomarineuvoston riippumattomuus on kuitenkin puolestaan joutunut epdilyksenalaiseksi
Puolan lainsddddnnon vuoksi, kun silli on muutettu sen tuomarijisenten nimitystapaa. Sen
kokoonpano on nyt ensisijaisesti lainsdddanto- ja toimeenpanovallan maarittama.

2 Kasiteltdvien asioiden lisdksi unionin tuomioistuimen késiteltaviksi on saatettu useita muita Puolan lainkdyttojérjestelmdn uudistukseen
liittyvid asioita, kuten ennakkoratkaisupyyntoja Puolan ylimméltd tuomioistuimelta (C-522/18, C-537/18 ja C-668/18), Puolan ylimmalta
hallintotuomioistuimelta (C-824/18) ja Puolan alemmilta oikeusasteilta (C-558/18, C-563/18 ja C-623/18) ja kaksi komission Puolaa vastaan
nostamaa jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittamistd koskevaa kannetta (C-619/18 ja C-192/18). Selvyyden vuoksi totean, etti tahin
mennessd unionin tuomioistuimen kisittelemdt asiat, jotka liittyvit Puolan lainkayttojarjestelmén uudistukseen, ovat koskeneet seuraavia
kysymyksia: 1) ylimmén tuomioistuimen tuomareiden eldkeidn alentamista ja Puolan tasavallan presidentille annettua toimivaltaa jatkaa
ylimmén tuomioistuimen tuomareiden aktiivista lainkdyttotehtdvda (ks. tuomio 24.6.2019, komissio v. Puola (ylimmédn tuomioistuimen
riippumattomuus), C-619/18, EU:C:2019:531 ja julkisasiamies Tanchevin ratkaisuehdotus, EU:C:2019:325); 2) viitettyd sukupuoleen perustuvaa
syrjintdad sen seurauksena, ettd yleisten tuomioistuinten tuomareiden, ylimmédn tuomioistuimen tuomareiden ja syyttdjien eldkeikdad on
alennettu naisille ja miehille sdddettyyn eri eldkeikdén, samalla kun oikeusministerille on annettu mahdollisuus jatkaa yleisten tuomioistuinten
tuomareiden aktiivista lainkayttotehtavad (ks. julkisasiamies Tanchevin ratkaisuehdotus komissio v. Puola (Yleisten tuomioistuinten
riippumattomuus), C-192/18, EU:C:2019:529), ja 3) tuomareiden kurinpitojérjestelmé (ks. julkisasiamies Tanchevin ratkaisuehdotus Miasto
Lowicz ym., C-558/18 ja C-563/18, joka esitetddn 24.9.2019).

3 COM(2017) 835 final, 20.12.2017 (jéljempéana komission perusteltu ehdotus). Téssd perustellussa ehdotuksessa komissio vastusti erityisesti
seuraavia toimenpiteitd: 1) Puolan tuomareiden ja syyttdjien kansallisesta oppilaitoksesta annetun lain, yleisten tuomioistuinten organisaatiosta
annetun lain ja erdiden muiden lakien muuttamisesta 11.5.2017 annettu laki (Ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i
Prokuratury, ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw; Dz. U. 2017, jérjestysnumero 1139; sellaisena kuin
se on muutettuna); 2) yleisten tuomioistuinten organisaatiosta annetun lain ja erdiden muiden lakien muuttamisesta 12.7.2017 annettu laki
(Ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw; Dz. U. 2017, jirjestysnumero 1452;
sellaisena kuin se on muutettuna); 3) ylimmaéstd tuomioistuimesta 8.12.2017 annettu laki (Ustawa o Sadzie Najwyzszym; Dz. U. 2018,
jarjestysnumero 5; sellaisena kuin se on muutettuna) ja 4) kansallisesta tuomarineuvostosta annetun lain ja erdiden muiden lakien
muuttamisesta 8.12.2017 annettu laki (Ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw; Dz. U. 2018,
jarjestysnumero 3; sellaisena kuin se on muutettuna). Kasiteltdvissa asioissa on kyse kahdesta viimeksi mainitusta toimenpiteest.

4 Ks. esim. Council of Europe European Commission for Democracy Through Law (Venice Commission) (Euroopan neuvoston Demokratiaa
oikeusteitse -komissio (Venetsian komissio)), Opinion No 904/2017 of 11 December 2017 on the Draft Act amending the Law on the
National Council of the Judiciary, on the Draft Law amending the Law on the Supreme Court, proposed by the President of Poland, and on
the Law on the system of Ordinary Courts, CDL-AD/2017)031 (jaljempdnd Venetsian komission lausunto nro 904/2017); United Nations
Human Rights Council (YK:n ihmisoikeusneuvosto), Report of the Special Rapporteur on the independence of judges and lawyers on his
mission to Poland, 5.4.2018, A/HRC/38/38/Add.1 (jaljempénd YK:n vuonna 2018 antama raportti Puolasta); Organisation for Security and
Co-Operation in Europe (OSCE) Office for Democratic Institutions and Human Rights (Etyjin demokraattisten instituutioiden ja
ihmisoikeuksien toimisto), Final Opinion on Draft Amendments to the Act on the National Council of the Judiciary and Certain Other Acts of
Poland, 5.5.2017, JUD-POL/305/2017-Final (jadljempénd OECD:n vuonna 2017 antama lopullinen lausunto Puolasta) ja Opinion on Certain
Provisions of the Draft Act on the Supreme Court of Poland (as of 26 September 2017), 13.11.2017, JUD-POL/315/2017.

5 EU:C:2019:531.
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4. Myos kansallisen tuomarineuvoston kayttamadn kurinpitojaoston jésenten valintamenettelyyn liittyy
erityisid huolenaiheita.

5. Unionin tuomioistuimen néissé asioissa ratkaistavana keskeisend kysymyksend on siten se, tayttadko
Sad Najwyzszyn kurinpitojaosto unionin oikeuden mukaiset riippumattomuuden vaatimukset, kun
otetaan huomioon kansallisen tuomarineuvoston jasenten nimitystapa ja kurinpitojaoston tuomareiden
valinnassa kéytetyt keinot.

6. Jos unionin tuomioistuin katsoo, ettd Sad Najwyzszyn kurinpitojaosto ei tdytd nditd vaatimuksia,
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa lisdksi tietdd, onko silla unionin oikeuden perusteella
oikeus jattda soveltamatta jasenvaltion lain sddnnoksid, joiden voidaan katsoa estdvan ennakkoratkaisua
pyytinyttd tuomioistuinta kdyttdmastd toimivaltaa pédasioissa.

7. Tamén vuoksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyytda unionin tuomioistuinta ennen kaikkea
kehittdmadn oikeuskdytdantoddn, joka koskee jasenvaltion velvollisuuksia varmistaa tuomioistuinten
riippumattomuus SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan
(jaljempand perusoikeuskirja) 47 artiklan perusteella oikeusvaltioperiaatteen vaalimiseksi unionin
oikeusjérjestyksessa.

II Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Unionin oikeus
8. SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa madrataan seuraavaa:

“Jasenvaltiot sadtdavat tarvittavista muutoksenhakukeinoista tehokkaan oikeussuojan takaamiseksi
unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla.”

9. Perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmadisessa ja toisessa kohdassa madritdan seuraavaa:

"Jokaisella, jonka unionin oikeudessa taattuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava téssd
artiklassa ~ madrittyjen  edellytysten mukaisesti  kaytettdvissddn tehokkaat oikeussuojakeinot
tuomioistuimessa.

Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkdyntiin
riilppumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa, joka on etukiteen laillisesti perustettu. — —”

B Puolan oikeus

1. Ylimmadn tuomioistuimen tuomareiden eldkeidn alentamista koskevat sddnnokset

10. Ylimmaéstd tuomioistuimesta 23.11.2002 annetun lain (ustawa o Sadzie Najwyzszym; Dz. U. 2002,
nro 240, jarjestysnumero 2052; sellaisena kuin se on muutettuna, jéljempénd vuonna 2002 ylimmasta
tuomioistuimesta annettu laki) 30 §:n 1 momentin mukaan Sad Najwyzszyn tuomareiden eldkeika oli
70 vuotta, ellei tuomari toimittanut Sad Najwyzszyn ensimmadiselle presidentille viimeistddn kuusi
kuukautta ennen kuin hdn tdytti 70 vuotta ilmoitusta, jossa hdn esitti toiveensa jatkaa tehtdviensa
hoitamista, ja todistusta terveydentilastaan. Siind tapauksessa tuomari saattoi kyseisen lain 30 §:n
5 momentin mukaan jatkaa automaattisesti tehtdviensa hoitamista siihen asti, kunnes han taytti 72
vuotta.
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11. Puolan tasavallan presidentti allekirjoitti 20.12.2017 ylimmaistd tuomioistuimesta 8.12.2017 annetun
lain (ustawa o Sadzie Najwyzszym; Dz. U. 2018, jérjestysnumero 5; sellaisena kuin se on muutettuna,
jaljempédnd ylimmastd tuomioistuimesta annettu vuoden 2017 laki), joka tuli voimaan 3.4.2018.

12. Ylimmaistd tuomioistuimesta annetun vuoden 2017 lain 37 §:n 1-4 momentin mukaan Sad
Najwyzszyn tuomareiden on ldhtokohtaisesti jaatava elikkeelle heidédn tdyttdessddn 65 vuotta, jolleivit
he toimita tietyn maédrdajan kuluessa ilmoitusta, jossa he esittdvit toiveensa jatkaa tehtdviensd
hoitamista, ja todistusta hyvéstd terveydentilastaan ja jollei Puolan tasavallan presidentti anna heille
lupaa jatkaa heidén tehtdviensd hoitamista. Naissd sdédnnoksissd vahvistetun menettelyn mukaisesti
Puolan tasavallan presidentin on ennen luvan myontdmistd kuultava kansallista tuomarineuvostoa,
joka toimittaa hénelle lausunnon. Kyseisen lain 111 §:n 1 momentin mukaan Sad Najwyzszyn
tuomareiden, jotka ovat tdyttineet 65 vuotta 3.7.2018 mennessd, oli jaatava eldkkeelle 4.7.2018,
jolleivit he toimittaneet tietyn maérdajan kuluessa kyseisid asiakirjoja ja jollei Puolan tasavallan
presidentti antanut heille lupaa 37 §:ssé sdddetyn menettelyn mukaisesti.

2. Kurinpitojaostoa koskevat sddnnokset

13. Ylimmaéstd tuomioistuimesta annetulla vuoden 2017 lailla muun muassa Sad Najwyzszyyn
perustettiin uusi jaosto, josta kéytetddn nimitystd kurinpitojaosto ja joka muodostettiin kyseisen lain
133 §:n nojalla 3.4.2018.

14. Ylimmasti tuomioistuimesta annetun vuoden 2017 lain 20 §:ssa siaadetadn seuraavaa:

”Kurinpitojaoston ja siihen kuuluvien tuomareiden osalta Sad Najwyzszyn ensimmaiisen presidentin
oikeuksia, sellaisina kuin ne on madritelty

1) 14 §:n 1 momentin 1, 4 ja 7 kohdassa, 31 §:n 1 momentissa, 35 §.n 2 momentissa, 36 §:n
6 momentissa, 40 §:n 1 ja 4 momentissa ja 51 §:n 7 ja 14 momentissa, kdyttdd Sad Najwyzszyn
presidentti, joka johtaa kurinpitojaoston tyoskentelya

2) 14 §:n 1 momentin 2 kohdassa ja 55 §:n 3 momentin toisessa virkkeessd, kayttdd Sad Najwyzszyn
ensimmadinen presidentti yhteisymmaérryksessd Sad Najwyzszyn presidentin kanssa, joka johtaa
kurinpitojaoston tyoskentelyd.”

15. Vuonna 2017 ylimmaistd tuomioistuimesta annetun lain 27 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

1. Kurinpitojaoston toimivaltaan kuuluvat

1) kurinpitoasiat,

a) jotka koskevat Sad Najwyzszyn tuomareita

2) ty6- ja sosiaalivakuutusoikeuden alaan kuuluvat asiat, jotka koskevat Sad Najwyzszyn tuomareita
3) asiat, jotka liittyviat Sad Najwyzszyn tuomarin eldkkeelle siirtymiseen.”
16. Ylimmastd tuomioistuimesta annetun vuoden 2017 lain 29 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Puolan tasavallan presidentti nimittdd Sad Najwyzszyn tuomarit kansallisen tuomarineuvoston
ehdotuksesta.”
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17. Ylimmasta tuomioistuimesta annetun vuoden 2017 lain 79 §:ssd sdddetadn seuraavaa:

”Sad Najwyzszyn tuomareita koskevat tyd- ja sosiaalivakuutusoikeuden alaan kuuluvat asiat ja Sad
Najwyzszyn tuomarin eldkkeelle siirtymiseen liittyvét asiat tutkii

1) ensimmdiisessd oikeusasteessa Sad Najwyzszy kokoonpanossa, joka muodostuu yhdestd
kurinpitojaoston tuomarista

2) muutoksenhakuasteessa Sad Najwyzszy kokoonpanossa, joka muodostuu kolmesta kurinpitojaoston
tuomarista.”

18. Ylimmasta tuomioistuimesta annetun vuoden 2017 lain 131 §:ssd, sellaisena kuin se on muutettuna
ylimméstd tuomioistuimesta annetun lain muuttamisesta 12.4.2018 annetun lain (ustawa o zmianie
ustawy o Sadzie Najwyzszym; Dz. U. 2018, jarjestysnumero 847; jdljempand 12.4.2018 annettu
ensimmaiinen muutoslaki),® joka tuli voimaan 9.5.2018, 1 §:n 14 momentilla, siiddetdin seuraavaa:

"Tuomarit, jotka hoitavat lain voimaantulopdivand virkaa Sad Najwyzszyn muissa jaostoissa, voidaan
siirtdd kurinpitojaostossa oleviin virkoihin. Siihen pédivddn saakka, jolloin kaikki Sad Najwyzszyn
kurinpitojaostoon kuuluvat tuomarit on nimitetty ensimmaéisen kerran, tuomari, joka hoitaa virkaa Sad
Najwyzszyn jossain toisessa jaostossa, esittdd kansalliselle tuomarineuvostolle pyynnon siirtamisestdan
kurinpitojaostossa  olevaan virkaan saatuaan Sad Najwyzszyn ensimmdisen presidentin,
kurinpitojaoston tyoskentelyd johtavan Sad Najwyzszyn presidentin ja sen jaoston puheenjohtajan
suostumuksen, jossa kyseisen pyynnon esittinyt tuomari hoitaa virkaa. Puolan tasavallan presidentti
nimittdd kansallisen tuomarineuvoston ehdotuksesta Sad Najwyzszyn tuomarin kurinpitojaostoon
sithen saakka, kunnes kaikki kyseisessd jaostossa olevat virat on tiytetty ensimmadisen kerran.”

3. Kansallista tuomarineuvostoa koskevat sdcdnnokset
19. Puolan perustuslain 186 §:n 1 momentissa sdddetdén seuraavaa:
”Kansallinen tuomarineuvosto valvoo tuomioistuinten ja tuomareiden riippumattomuutta.”
20. Puolan perustuslain 187 §:ssd sdddetddn seuraavaa:
» . .
1. Kansallisen tuomarineuvoston kokoonpano on seuraava:

1) Sad Najwyzszyn ensimmadinen presidentti, oikeusministeri, Naczelny Sad Administracyjnyn [(ylin
hallintotuomioistuin)] presidentti ja Puolan tasavallan presidentin nimittdmé henkilo

2) 15 jasentd, jotka valitaan Sad Najwyzszyn, yleisten tuomioistuinten, hallintotuomioistuinten ja
sotilastuomioistuinten tuomareiden keskuudesta

3) nelja jasentd, jotka Sejm [(parlamentin alahuone, Puola)] valitsee jasentensd keskuudesta, ja kaksi
jasentd, jotka senaatti valitsee senaattorien keskuudesta.

2. Kansallinen tuomarineuvosto valitsee jdsentensd keskuudesta puheenjohtajan ja  kaksi
varapuheenjohtajaa.

3. Kansalliseen tuomarineuvostoon valittujen jasenten toimikausi on nelja vuotta.

6  Vuonna 2017 ylimmadstd tuomioistuimesta annetun lain 131 §:n aikaisemmassa versiossa sdddettiin seuraavaa: "Niin kauan kuin kaikkia Sad
Najwyzszyn kurinpitojaostoon kuuluvia tuomareita ei ole nimitetty, Sad Najwyzszyn muita tuomareita ei voida siirtdd kyseisessd jaostossa
olevaan virkaan.”
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4. Kansalliseen tuomarineuvostoon sovellettava jérjestelméd, sen toimiala, sen tyotavat ja tapa, jolla sen
jasenet valitaan, madritellddn laissa.”

21. Kansallisesta tuomarineuvostosta sdddetddn kansallisesta tuomarineuvostosta 12.5.2011 annetulla
lailla (ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa; Dz. U. 2011, nro 126, jarjestysnumero 714; sellaisena
kuin se on muutettuna ja konsolidoituna; Dz. U. 2019, jarjestysnumero 84; jdljempéand kansallisesta
tuomarineuvostosta annettu laki). Tati lakia muutettin  muun muassa kansallisesta
tuomarineuvostosta annetun lain ja erdiden muiden lakien muuttamisesta 8.12.2017 annetulla lailla
(ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw; Dz. U. 2018,
jarjestysnumero 3; sellaisena kuin se on muutettuna, jaljempédnd kansallisesta tuomarineuvostosta
annettu vuoden 2017 muutoslaki), joka tuli voimaan 17.1.2018.”

22. Kansallisesta tuomarineuvostosta annetun vuoden 2017 muutoslain 1 §:n 1 momentin mukaisesti
talla lailla lisdttiin kansallisesta tuomarineuvostosta annettuun lakiin 9a §, jossa sdddetddn seuraavaa:

”1. Parlamentin alahuone valitsee Sad Najwyzszyn, yleisten tuomioistuinten, hallintotuomioistuinten ja
sotilastuomioistuinten tuomareiden keskuudesta 15 neuvoston jdsentd, joiden yhteinen toimikausi on
nelja vuotta.

2. Suorittaessaan 1 momentissa tarkoitettua valintaa parlamentin alahuone ottaa mahdollisuuksien
mukaan huomioon sen, ettd neuvostossa on oltava tuomareita erityyppisistd ja -tasoisista
tuomioistuimista.

3. Tuomareiden keskuudesta valittujen neuvoston uusien jésenten yhteinen toimikausi alkaa heidén
valintaansa seuraavana pdivind. Neuvoston jdsenet, joiden toimikausi on péaattymassd, hoitavat
tehtdviddn siihen péivaan saakka, jolloin neuvoston uusien jasenten yhteinen toimikausi alkaa.”

23. Kansallisesta tuomarineuvostosta annetun vuoden 2017 muutoslain 1 §:n 2 ja 3 momentin
mukaisesti tilld lailla kumottiin kansallisesta tuomarineuvostosta annetun lain 11 §° ja lisdttiin
kansallisesta tuomarineuvostosta annettuun lakiin 1la-1le §, jotka koskevat kansallisen
tuomarineuvoston 15 jasenen valintamenettelya.

24. Kansallisesta tuomarineuvostosta annetun lain 11a §:n 2 momentissa saddetddn seuraavaa:

"Ehdokkaita neuvoston jdsenten tehtiviin voi esittdd ryhmd, joka muodostuu ainakin 1) 2 000:sta
vihintddn 18-vuotiasta Puolan tasavallan kansalaista, joilla on tdysi oikeustoimikelpoisuus ja tdydet
kansalaisoikeudet, ja 2) 25 tuomarista, eldkkeelle siirtyneitd tuomareita lukuun ottamatta.”

25. Kansallisesta tuomarineuvostosta annetun lain 11d §:ssd sdddetadn lisiksi seuraavaa:

”1. Parlamentin alahuoneen puhemiehen pyynnéstd parlamentin poliittisten ryhmien on asetettava
seitsemdn pdivan kuluessa ehdokkaat neuvoston jéaseniksi.

2. Parlamentin poliittisen ryhmén on asetettava 1la §:ssd sdddetyn menettelyn mukaisesti nimetyista
tuomareista korkeintaan yhdeksdn ehdokasta neuvoston jéseniksi.

7  Kansallisesta tuomarineuvostosta annettu vuoden 2017 muutoslain 10 §:n mukaisesti tietyt sadnnokset, kuten kansallista tuomarineuvostosta
annetun lain 11a §, tulivat voimaan 3.1.2018.

8  Kansallisesta tuomarineuvostosta annetun lain aiemman 11 §:n mukaan 15 tuomarijdsentd valittiin Sad Najwyzszyn tuomareiden (2 jdsentd),
hallintotuomioistuinten tuomareiden (2 jisentd), muutoksenhakutuomioistuinten tuomareiden (2 jasentd), alueellisten tuomioistuinten ja
piirioikeuksien tuomareiden (8 jasentd) ja sotilastuomioistuinten tuomareiden (1 jasen) keskuudesta.
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3. Jos parlamentin poliittiset ryhmit eivdt onnistu asettamaan yhteensd 15:td ehdokasta, parlamentin
alahuoneen puheenjohtajisto asettaa 1la §:ssd sdddetyn menettelyn mukaisesti nimettyjen henkildiden
keskuudesta niin monta ehdokasta, ettd 15 ehdokkaan maara tayttyy.

4. Toimivaltainen parlamentin alahuoneen valiokunta laatii luettelon ehdokkaista valitsemalla 2
ja 3 momentin mukaisesti asetettujen ehdokkaiden keskuudesta 15 ehdokasta neuvoston jéseniksi
kuitenkin niin, ettd luetteloon on sisdllytettdvd véhintddn yksi parlamentin kunkin poliittisen ryhmén,
joka on toiminut 60 pdivian kuluessa sen vaalikauden, jonka kuluessa valinta tehdddn, ensimmadisestd
istunnosta, asettama ehdokas edellyttden, ettd ryhmé on asettanut kyseisen ehdokkaan 2 momentissa
tarkoitetun menettelyn mukaisesti.

5. Parlamentin alahuone valitsee neuvoston jésenet yhteiseksi neljan vuoden pituiseksi toimikaudeksi
seuraavassa parlamentin alahuoneen istunnossa kolmen viidesosan &ddntenenemmistolld edellyttden,
ettd vahintddn puolet lakisddteisestd edustajamédrastd on lasnd, ddnestimélld 4 momentissa tarkoitettua
ehdokasluetteloa.

6. Jos neuvoston jdsenid ei ole valittu 5 momentissa sdddetyn menettelyn mukaisesti, parlamentin
alahuone valitsee neuvoston jdsenet ehdottomalla ddnten enemmistolla edellyttden, ettd vihintddn
puolet lakisddteisestd edustajamddrdstd on ldsnd, &ddnestamélla 4 momentissa tarkoitettua
ehdokasluetteloa. — -”

26. Kansallisesta tuomarineuvostosta annetun vuoden 2017 muutoslain 6 §:ssd saddetdan seuraavaa:

"Puolan tasavallan perustuslain 187 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettujen, tdménhetkisten
sddnndsten nojalla valittujen kansallisen tuomarineuvoston jasenten toimikausi jatkuu kansallisen
tuomarineuvoston uusien jdsenten toimikauden alkamista edeltdvddn pdivadn saakka muttei
kuitenkaan pidempéédn kuin péitettivin ajan tdmén lain voimaantulopéivastd lukien, jolleivét tehtavét
ole lakanneet aikaisemmin toimikauden paittymisen vuoksi.”

27. Yleisten tuomioistuinten organisaatiosta annetun lain ja erdiden muiden lakien muuttamisesta
20.7.2018 annetulla lailla (ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz
niektérych innych ustaw; Dz. U. 2018, jarjestysnumero 1443; jdljempand 20.7.2018 annettu laki)
kansallisesta tuomarineuvostosta annetun lain 35 §:4én lisdttiin 3 momentti, jossa sdddetddn seuraavaa:

”1. Kun useat hakijat ovat hakeneet tuomarin tai avustavan tuomarin virkaa, ryhma laatii suositeltujen
ehdokkaiden luettelon.

2. Kun ryhmé vahvistaa hakijoiden jérjestyksen luettelossa, se ottaa huomioon ensiksi mainittujen
hakijoiden pétevyyden arvioinnin ja tdmén lisdksi seuraavat seikat:

1) ammattikokemus, mukaan lukien kokemus lakien soveltamisessa, sekd hakemuslomakkeeseen
liitetyt akateeminen tuotanto, esimiesten antamat lausunnot, suositukset, julkaisut ja muut asiakirjat

2) toimivaltaisen tuomioistuimen kollegion lausunto ja toimivaltaisen tuomareiden yleiskokouksen
arviointi.

3. Se, ettei 2 momentissa tarkoitettuja asiakirjoja ole esitetty, ei estd laatimasta suositeltujen
ehdokkaiden luetteloa.”
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28. Kansallisesta tuomarineuvostosta annetun vuoden 2017 lain 44 §:ssd, johon liséttiin kansallisesta
tuomarineuvostosta annetulla muutoslailla 44 §:n 1a momentti ja 20.7.2018 annetulla lailla 44 §:n 1b
momentti, sdddetddn seuraavaa:

”1. Menettelyyn osallistunut henkilé voi nostaa kanteen Sad Najwyzszyssa neuvoston paitdslauselman
lainvastaisuuden vuoksi, jollei erillisissd sadannoksissa toisin saddetd. — —

la. Sad Najwyzszyn tuomarin tehtdvddn nimittdmistd koskevissa yksittdisissd asioissa on mahdollista
nostaa kanne Naczelny Sad Administracyjnyssa. Naissd asioissa ei ole mahdollista nostaa kannetta Sad
Najwyzszyssa. Naczelny Sad Administracyjnyssa nostettu kanne ei voi perustua perusteeseen, joka
koskee epdasianmukaista arviointia siitd, tayttavitko hakijat ne kriteerit, jotka on otettava huomioon
tehtdessd paatostd Sad Najwyzszyn tuomarin virkaan nimittimistd koskevan ehdotuksen laatimisesta.

1b. Jos kaikki menettelyyn osallistuneet henkilot eivdat ole riitauttaneet 37 §:n 1 momentissa
tarkoitettua paatoslauselmaa Sad Najwyzszyn tuomarin tehtdvadn nimittdmistd koskevissa yksittdisissé
asioissa, mainittu paatoslauselma tulee lopulliseksi Sad Najwyzszyn tuomarin virkaan nimittdmisté
koskevan ehdotuksen laatimisesta tehdyn paatoksen siséltdvin osan osalta ja tdmdn saman
tuomioistuimen tuomarin virkaan nimittdmistd koskevan ehdotuksen laatimatta jéttamisestd tehdyn
paitoksen sisdltdvdan osan osalta niiden menettelyyn osallistuneiden henkildiden osalta, jotka eivit ole
nostaneet kannetta. — —”

4. 21.11.2018 annettu laki

29. Puolan tasavallan presidentti allekirjoitti 17.12.2018 ylimmaéstd tuomioistuimesta annetun lain
muuttamisesta 21.11.2018 annetun lain (ustawa o. zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym; Dz. U. 2018,
jarjestysnumero 2507; jaljempéana 21.11.2018 annettu laki), joka tuli voimaan 1.1.2019. Kyseisen lain
1 §:n mukaan ylimmastd tuomioistuimesta annetun vuoden 2017 lain 37 §:n 1la—4 momentti ja 111 §:n
1 momentti kumotaan ja saman lain 37 §:n 1 momenttia muutetaan siten, ettd ainoastaan Sad
Najwyzszyn tuomareiden, jotka ovat aloittaneet kyseisen tuomioistuimen tuomarin virassa 21.11.2018
annetun lain voimaantulopdivin jilkeen, on jaatavd eldkkeelle 65 vuoden idssd, kun taas Sad
Najwyzszyn tuomareihin, jotka ovat aloittaneet virassa ennen kyseistd pdivad, sovelletaan ylimmaéstd
tuomioistuimesta annetun vuoden 2002 lain 30 §:n sdédnnoksia.

30. Kyseisen 21.11.2018 annetun lain 2 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Téamain lain voimaantulopdivéstd alkaen jokainen Sad Najwyzszyn tai Naczelny Sad Administracyjnyn
tuomari, joka on siirretty eldkkeelle [ylimmaistd tuomioistuimesta annetun vuoden 2017 lain] 37 §:n
1-4 momentin tai 111 §:n 1 tai 1a momentin nojalla, saa palata tehtdviinsi, joita hdn hoiti [ylimmasta
tuomioistuimesta annetun vuoden 2017 lain] voimaantulopdivind. Héanen tuomarin tehtdviensa
hoitamisen Sad Najwyzszyssa tai Naczelny Sad Administracyjnyssa katsotaan jatkuneen
keskeytyksettd.”

31. Kyseisen 21.11.2018 annetun lain 4 §:ssé sdddetddn lisdksi seuraavaa:

”1. [Ylimmaistd tuomioistuimesta annetun vuoden 2017 lain] 37 §:n 1 momentin ja 111 §:n 1-1b
momentin nojalla aloitetut menettelyt ja ndissé asioissa tdmén lain voimaantulopéivina vireilld olevat
muutoksenhakumenettelyt paatetdén.

2. Menettelyt, joissa vaaditaan toteamaan, ettd kyseessd on tehtdvaansd Sad Najwyzszyssa tai Naczelny
Sad Administracyjnyssa aktiivisesti hoitavan tuomarin palvelussuhde, jotka koskevat 2 §:n
1 momentissa tarkoitettuja tuomareita ja jotka on pantu vireille ja jotka ovat edelleen vireilld tdmén
lain voimaantulopéivdnd, paatetaan. — -
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IIT Tosiseikat, paidasioiden oikeudenkidynnit ja ennakkoratkaisukysymykset

32. Asia C-585/18 koskee Naczelny Sad Administracyjnyn tuomari A. K:n kansallista tuomarineuvostoa
vastaan nostamaa kannetta. Ennakkoratkaisupyynnén mukaan A. K. oli 3.7.2018 mennessd tayttinyt 65
vuotta ja ylimmastd tuomioistuimesta annetun vuoden 2017 lain 37 §:n ja 111 §:n 1 momentin nojalla
toimittanut ilmoituksen siité, ettd hdn jatkaa tehtdviensd hoitamista. Unionin tuomioistuin totesi ndma
toimenpiteet unionin oikeuden vastaisiksi 24.6.2019 antamallaan tuomiolla komissio v. Puola (ylimmén
tuomioistuimen riippumattomuus).’

33. Ylimmastd tuomioistuimesta annetun vuoden 2017 lain 37 §:ssd sdaddetyn menettelyn mukaisesti
kansallinen tuomarineuvosto antoi péitoslauselman, jossa se ilmaisi kielteisen kantansa. A. K. nosti
péaatoslauselmasta kanteen Sad Najwyzszyn tyo- ja sosiaalivakuutusasioiden jaostossa ja vaati sen
taytantoonpanon lykkadmistd. Kanteensa tueksi A. K. vetoaa muun muassa SEU 19 artiklan 1 kohdan
toisen alakohdan, perusoikeuskirjan 47 artiklan toisen kohdan ja yhdenvertaista kohtelua tyossé ja
ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY "
9 artiklan 1 kohdan rikkomiseen. Viimeksi mainitun yhteydessa A. K. vidittda, ettd hantd on syrjitty idn
perusteella.

34. Asiat C-624/18 ja C-625/18 koskevat Sad Najwyzszyn tuomareiden CP:n ja DO:n Sad Najwyzszya
vastaan nostamia kanteita. Ennakkoratkaisupyyntdjen mukaan ndméd tuomarit olivat 3.7.2018
mennessd tdyttdneet 65 vuotta mutta eivit olleet toimittaneet ylimmaistd tuomioistuimesta annetun
vuoden 2017 lain 37 §:n ja 111 §:n 1 momentin mukaista ilmoitusta siitd, ettd he jatkavat tehtdviensa
hoitamista.

35. Saatuaan tietdd Puolan tasavallan presidentin todenneen, ettd heiddn on siirryttiva elikkeelle
4.7.2018 alkaen, CP ja DO nostivat kanteet Sad Najwyzszyn tyo- ja sosiaalivakuutusasioiden jaostossa
ja vaativat sitd toteamaan, ettd heiddn tehtdvidén aktiivisesti hoitavan tuomarin palvelussuhteensa ei
ollut muuttunut kyseisestd padivamaarastd lukien eldkkeelld olevan tuomarin palvelussuhteeksi. He
hakivat myos valiaikaisméardystd. Ndiden vaatimustensa tueksi CP ja DO vetoavat muun muassa
direktiivin 2000/78 2 artiklan 1 kohdassa sdédetyn ikdén perustuvan syrjinnian kiellon'' loukkaamiseen.
Myoés tassa CP ja DO riitauttavat toimenpiteitd, joiden unionin tuomioistuin on 24.6.2019 antamassaan
tuomiossa komissio v. Puola (ylimmén tuomioistuimen riippumattomuus)'> todennut olevan
ristiriidassa unionin oikeuden kanssa.

36. Sad Najwyzszyn tyo- ja sosiaalivakuutusasioiden jaosto (jaljempéna tyo- ja sosiaalivakuutusasioiden
jaosto), jonka Kkasiteltaviksi A. K., CP ja DO (jiljempdnd yhdessd kantajat) ovat saattaneet
vaatimuksensa, esittdd muun muassa seuraavat huomautukset.

9  EU:C:2019:531.

10 EYVL 2000, L 303, s. 16. Direktiivin 2000/78 9 artiklan 1 kohdassa sididdetdin seuraavaa: “Jisenvaltioiden on varmistettava, etti timin
direktiivin mukaisten velvoitteiden téytdnté6npanoon tarkoitetut oikeudelliset ja/tai hallinnolliset menettelyt, mukaan lukien jasenvaltioiden
aiheellisina pitdmat sovittelumenettelyt, ovat — my0s sen tydsuhteen padtyttyd, jossa syrjinndn viditetddn tapahtuneen — kaikkien niiden
henkiloiden kéytettdvissd, jotka katsovat tulleensa kohdelluiksi védrin sen vuoksi, ettd heihin ei ole sovellettu yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta.”

11 Direktiivin 2000/78 2 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa: "Tédssd direktiivissd 'yhdenvertaisen kohtelun periaatteella’ tarkoitetaan, ettei
minkédnlaista 1 artiklassa tarkoitettuun seikkaan perustuvaa valitontd tai vilillistd syrjintdd saa esiintyd.” Kyseisen direktiivin 1 artiklassa
viitataan muun muassa ikdén perustuvaan syrjintadn.

12 EU:C:2019:531.

ECLILEU:C:2019:551 9



RATKAISUEHDOTUS — EVGENT TANCHEV — YHDISTETYT ASIAT C-585/18, C-624/18 jAo C-625/18
Krajowa RADA SADOWNICTWA (YLIMMAN TUOMIOISTUIMEN KURINPITOJAOSTON RIIPPUMATTOMUUS)

37. Ennen ylimmaéstd tuomioistuimesta annetun vuoden 2017 lain voimaantuloa tyo- ja
sosiaalivakuutusasioiden jaosto' oli toimivaltainen tutkimaan valitukset kansallisen tuomarineuvoston
paatoslauselmista ja Sad Najwyzszyn tuomareiden palvelussuhteita koskevat oikeusriidat ratkaistiin
tyotuomioistuimissa. Ylimmaéstd tuomioistuimesta annetun vuoden 2017 lain 27 §:n 1 momentin 2
ja 3 kohdan nojalla toimivalta néissd asioissa siirrettiin Sad Najwyzszyn kurinpitojaostolle (jaljempana
kurinpitojaosto).'* Ennakkoratkaisupyyntopéditosten tekemispdiviand kurinpitojaostoon ei kuitenkaan
ollut nimitetty yhtddn tuomaria, joten tosiasiallisesti sitd ei ollut olemassa.

38. Asioissa C-624/18 ja C-625/18 ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy, voiko se tilanteessa,
jossa kurinpitojaostoon ei ole nimitetty tuomareita, jattdd soveltamatta kansallisia sddnnoksid, joissa
toimivalta annetaan kurinpitojaostolle, ja todeta olevansa itse toimivaltainen varmistaakseen
asianosaisille unionin oikeudessa annettujen oikeuksien tehokkaan suojan ikddn perustuvan syrjinnin
osalta.” Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa, etti koska padasioiden oikeudenkiynneissé ei
ole tuomioistuinta, joka voisi taata tehokkaan oikeussuojan, ndiden sdadnndsten pitdisi katsoa olevan
ristiriidassa perusoikeuskirjan 47 artiklan ja direktiivin 2000/78 9 artiklan 1 kohdan kanssa siltd osin
kuin tyd- ja sosiaalivakuutusasioiden jaosto suljetaan pois asioiden késittelystd. Se toteaa myos, ettd
tama kysymys voi tulla merkityksettomaksi, silld padasioiden oikeudenkdyntien aikana Sad Najwyzszyn
hiljattain perustettujen jaostojen virkoja on alettu tayttaa.

39. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pitdd joka tapauksessa epdselvdnd sitd, tarjoaako
kurinpitojaoston ~ tuomareiden  valintamenettely = unionin  oikeudessa  edellytetyt riittdvat
riippumattomuuden takeet, kun otetaan huomioon, ettd Puolan tasavallan presidentin on nimitettava
tuomarit  kansallisen  tuomarineuvoston ehdotuksesta.’® Se  korostaa, etti kansallisesta
tuomarineuvostosta  annetulla vuoden 2017 muutoslailla otettiin  kéyttoon  kansallisen
tuomarineuvoston tuomarijasenten valintamekanismi, jonka mukaan niitd jdsenid eivdt valitse endd
tuomarit vaan Sejm (Puolan parlamentin alahuone). Tdmén seurauksena Puolassa ylimmén
tuomioistuimen tuomarit valitsee elin, jonka kokoonpano on ensisijaisesti lainsdddénto- ja
toimeenpanovallan méarittama.

40. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa lisaksi, ettd kansallisen tuomarineuvoston nykyisten
jasenten valinta ei ole avointa, ettd kansallisen tuomarineuvoston tuomarijasenet eivit edusta koko
tuomarikuntaa, ettd kansallisen tuomarineuvoston toiminta osoittaa Sad Najwyzszyn ja sen
tuomareiden riippumattomuuden puolustamiseksi esitettyjen kannanottojen puuttuvan ja ettd — kuten
menettely asiassa C-585/18 osoittaa — kansallisen tuomarineuvoston kaytintonéd sen ratkaistessa 65
vuotta tdyttdneiden ja tehtdvdssdadn jatkamiseen halukkaiden Sad Najwyzszyn tuomareiden hakemuksia
on ollut antaa kielteisid lausuntoja, joissa Puolan tasavallan presidentille ei anneta riittdvid perusteita
ndkemyksen muodostamiseen kyseessd olevasta hakijasta.

41. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa kurinpitojaostoon nimitettyjen tuomareiden
valintamenettelystd, ettd Sad Najwyzszy ei voi osallistua tdahdn menettelyyn ja ettd siithen saakka,
kunnes kaikki kurinpitojaoston virat on tédytetty ensimmadisen kerran, ainoastaan Puolan tasavallan
presidentin nimittdmét tuomarit voivat toimia kyseisessd jaostossa. Se mainitsee myds, ettd menettelyn
edellytyksid on muutettu. Kansallisesta tuomarineuvostosta annetun lain 35 ja 44 §:n nojalla hakijoille
asetettu vaatimus toimittaa tietyt heidén pétevyyttddan koskevat asiakirjat osana suositeltuja ehdokkaita
koskevan luettelon laatimisprosessia on poistettu ja lakiin on lisdtty uusi sddnto, jonka mukaan
tilanteessa, jossa kaikki menettelyn osapuolet eivit ole valittaneet Sad Najwyzszyn lainkayttévirkaan

13  Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd ennen ylimméstd tuomioistuimesta annetun vuoden 2017 lain voimaantuloa kyseisen
jaoston nimend oli ty6- ja sosiaalivakuutusasioiden ja yleisten asioiden jaosto.

14  Asian C-585/18 osalta ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin toteaa, ettd timé patee Naczelny Sad Administracyjnyn tuomareihin.

15 Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa 9.3.1978 annettuun tuomioon Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49), 19.6.1990 annettuun
tuomioon Factortame ym. (C-213/89, EU:C:1990:257) ja 13.3.2007 annettuun tuomioon Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163).

16  Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin mainitsee erityisesti 27.2.2018 annetun tuomion Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16,
EU:C:2018:117) ja 25.7.2018 annetun tuomion Minister for Justice and Equality (tuomioistuinjirjestelmén puutteet) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586).
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nimittdmisestd yksittdistapauksessa annetusta paatoslauselmasta, kansallisen tuomarineuvoston
paatoslauselman siitd osasta tulee lopullinen, joka koskee p&dtostd antaa esitys Sad Najwyzszyn
lainkdyttovirkaan nimittdmisestd. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd timéd estdd ndin
ollen tehokkaan tuomioistuinvalvonnan. Lisdksi se katsoo, ettd kansallisen tuomarineuvoston
suosittelemat ehdokkaat kurinpitojaostoon kasittavat henkil6itd, jotka ovat riippuvaisia poliittisesta
vallasta.

42. Jos unionin tuomioistuin katsoo, ettd kurinpitojaosto ei tdytd unionin oikeudessa tarkoitettuja
riippumattomuuden vaatimuksia, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa tietdd, voiko se jattaa
soveltamatta kansallisia sddnnoksid, joiden mukaan silld ei ole toimivaltaa asioissa.'” Asioissa C-624/18
ja C-625/18 ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd unionin oikeuden tehokkuuden
varmistamiseksi tyo- ja sosiaalivakuutusasioiden jaoston yleinen toimivalta syrjintdd koskevissa
tyooikeusriidoissa oikeuttaa sen kisittelemédn péadasioiden kanteet, joissa esitetddn direktiiviin 2000/78
nojautuvia vaatimuksia ikdén perustuvan syrjinnian perusteella. '

43. Naissd olosuhteissa Sad Najwyzszy on asiassa C-585/18 paittanyt lykatd asian kasittelyd ja esittda
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko SEUT 267 artiklan kolmatta kohtaa, luettuna yhdessda SEU 19 artiklan 1 kohdan, SEU
2 artiklan ja [perusoikeuskirjan] 47 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd sellainen tyhjastd luotu
jasenvaltion ylimmén oikeusasteen tuomioistuimen jaosto, joka on toimivaltainen ottamaan
késiteltavakseen kanteen nostanutta kansallisen tuomioistuimen tuomaria koskevan asian, jonka
kokoonpanossa voi olla ainoastaan sellaisen kansallisen elimen valitsemia tuomareita, jonka
tehtdvind on valvoa tuomioistuinten riippumattomuutta (kansallinen tuomarineuvosto), ja joka
kokoonpanomallinsa ja toimintatapansa vuoksi ei takaa riippumattomuutta lainsddadénto- ja
toimeenpanovallasta, on unionin oikeudessa tarkoitettu riippumaton tuomioistuin?

2) Jos vastaus ensimmdiseen kysymykseen on kielteinen, onko SEUT 267 artiklan kolmatta kohtaa,
luettuna yhdessa SEU 19 artiklan 1 kohdan, SEU 2 artiklan ja perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa,
tulkittava siten, ettd jdsenvaltion ylimmén oikeusasteen tuomioistuimen jaoston, joka ei ole
toimivaltainen ja joka tdyttdd unionin oikeudessa tuomioistuimen osalta asetetut vaatimukset ja
jossa on nostettu kanne unionin oikeuden soveltamisalaan kuuluvassa asiassa, on jatettavd
soveltamatta kansallisen lain sddnnoksia, joilla suljetaan pois sen toimivalta tissd samassa asiassa?”

44. Sad Najwyzszy on myds asioissa C-624/18 ja C-625/18 paattanyt lykatd asioiden kisittelya ja esittda
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko perusoikeuskirjan 47 artiklaa, luettuna yhdessd [direktiivin 2000/78] 9 artiklan 1 kohdan
kanssa, tulkittava siten, ettd jos jdsenvaltion ylimmén oikeusasteen tuomioistuimen kasiteltavaksi
saatetaan vaatimus, jossa vedotaan ikddn perustuvan syrjinnédn kiellon loukkaamiseen tdméan saman
tuomioistuimen tuomarin osalta ja samalla tehdddn turvaamistoimihakemus, kyseisen
tuomioistuimen on - varmistaakseen unionin oikeudesta johtuvien oikeuksien suojelemisen
kansallisen oikeuden mukaisella vilitoimella — jatettiva soveltamatta kansallisia sdénnoksid, joiden
mukaan toimivalta asiassa, jossa kanne on nostettu, on kyseisen tuomioistuimen jaostolla, joka ei
ole toiminnassa, koska tuomareita, joiden on tarkoitus kuulua sen kokoonpanoon, ei ole nimetty?

2) Nimitettdessd tuomareita, joiden on tarkoitus kuulua sellaisen jaoston kokoonpanoon, joka on
kansallisen oikeuden perusteella toimivaltainen ratkaisemaan néin nostetun kanteen, onko SEUT
267 artiklan kolmatta kohtaa, luettuna yhdessdé SEU 19 artiklan 1 kohdan, SEU 2 artiklan ja

17  Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa 9.3.1978 annettuun tuomioon Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49) ja 17.4.2018 annettuun
tuomioon Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257).

18 Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuimen viittaa 22.5.2003 annettuun tuomioon Connect Austria (C-462/99, EU:C:2003:297) ja 2.6.2005
annettuun tuomioon Koppensteiner (C-15/04, EU:C:2005:345).
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perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd sellainen tyhjastd luotu jasenvaltion
ylimmin oikeusasteen tuomioistuimen jaosto, joka on toimivaltainen ottamaan kasiteltdvikseen
kanteen nostanutta kansallisen tuomioistuimen tuomaria koskevan asian, jonka kokoonpanossa voi
olla ainoastaan sellaisen kansallisen elimen valitsemia tuomareita, jonka tehtivind on valvoa
tuomioistuinten riippumattomuutta [(KRS)], ja joka kokoonpanomallinsa ja toimintatapansa vuoksi
ei takaa riippumattomuutta lainsdddénto- ja toimeenpanovallasta, on unionin oikeudessa tarkoitettu
riippumaton tuomioistuin?

3) Jos vastaus toiseen kysymykseen on kielteinen, onko SEUT 267 artiklan kolmatta kohtaa, luettuna
yhdessd SEU 19 artiklan 1 kohdan ja SEU 2 artiklan sekd perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa,
tulkittava siten, ettd jdsenvaltion ylimmén oikeusasteen tuomioistuimen jaoston, joka ei ole
toimivaltainen ja joka tdyttdd unionin oikeudessa tuomioistuimen osalta asetetut vaatimukset ja
jossa on nostettu kanne unionin oikeuden soveltamisalaan kuuluvassa asiassa, on jdtettava
soveltamatta kansallisen lain sddnnoksid, joilla suljetaan pois sen toimivalta tissd samassa asiassa?”

IV Asioiden kisittely unionin tuomioistuimessa

45. Unionin tuomioistuimen paétokselld esilld olevat asiat yhdistettiin kirjallista ja suullista kasittelya ja
tuomion antamista varten.

46. Unionin  tuomioistuimen  presidentti  hyvdksyi  26.11.2018 antamallaan  madraykselld
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen pyynndt nyt esilld olevien asioiden késittelemisesta
Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon (jaljempand perussddnto) 23 a artiklassa ja unionin
tuomioistuimen tydjirjestyksen 105 artiklan 1 kohdassa tarkoitetussa nopeutetussa menettelyssa. "

47. Esilla olevissa asioissa esitetyistd ennakkoratkaisukysymyksistd kirjallisia huomautuksia esittivit
Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa (yleinen syyttdji, edustajanaan
kansallinen syyttdjanvirasto, Puola; jaljempéand yleinen syyttdjd), Latvian tasavalta, Puolan tasavalta,
EFTAn valvontaviranomainen ja Euroopan komissio.

48. Latvian tasavaltaa lukuun ottamatta ndméd osapuolet sekd kantajat esittivit suulliset
huomautuksensa 19.3.2019 pidetyssd istunnossa (jaljempénd istunnon ensimmaéinen osa).

49. Istunnon ensimmadisessad osassa yleinen syyttdja vaati unionin tuomioistuimen presidentin, tuomari
Koen Lenaertsin, jadvadmista esilla olevissa asioissa. Unionin tuomioistuin hylkdsi vaatimuksen
varapresidenttinsad johdolla 29.3.2019 tekemalldan paatoksella.

50. Kansallinen tuomarineuvosto, joka ei osallistunut istunnon ensimmadiseen osaan, pyysi toisen
istunnon pitdmistd. Unionin tuomioistuin péatti 10.4.2019 jatkaa istuntoa kasiteltdvissd asioissa
erityisesti  antaakseen  kansalliselle = tuomarineuvostolle  mahdollisuuden  esittdd  suulliset
huomautuksensa.

51. Kansallinen tuomarineuvosto ja Sad Najwyzszy oikeudenkédyntien osapuolina sekd kantajat, yleinen
syyttdja, Puolan tasavalta, EFTAn valvontaviranomainen ja Euroopan komissio esittiviat suulliset
huomatuksensa 14.5.2019 pidetyssd istunnossa (jiljempéni istunnon toinen osa).”

19 A. K ym. (C-585/18, C-624/18 ja C-625/18, EU:C:2018:977).

20 Istunnon toisessa osassa unionin tuomioistuimen presidentti totesi, ettd vaikka kurinpitojaosto ei voi kasiteltdvissd asioissa osallistua asian
kasittelyyn unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen perusteella, koska se ei ole pédasioiden oikeudenkdyntien asianosainen, kuten
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen toimittamista ennakkoratkaisupyynnoistd ilmenee, unionin tuomioistuin oli padttanyt hyviksya
asiakirjat, jotka kansallinen tuomarineuvosto oli toimittanut 14.5.2019 kurinpitojaostolta, mukaan lukien erityisesti Sad Najwyzszyn
kurinpitojaoston 13.5.2019 antaman paitdslauselman nro 6, joka sisdltdd kyseisen jaoston kannanoton kisiteltdvissd asioissa ja jota kisittelen
jaljempénd asian tarkastelussa (ks. timén ratkaisuehdotuksen 140 ja 141 kohta).
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V Yhteenveto asianosaisten ja muiden osapuolten huomautuksista

A Prosessivditteet

52. Yleinen syyttdja ja Puola vaittdvat, ettd ennakkoratkaisukysymykset on jatettdva tutkimatta, koska
ne ovat jddneet vaille kohdetta 21.11.2018 annetun lain vuoksi. Kyseisen lain nojalla pddasioiden
oikeudenkédyntien taustalla olevat Puolan lain sddnnodkset on kumottu ja ndmé oikeusriidat ovat
lakanneet olemasta.”’ Puola korostaa myos, ettd oikeudenkédynnit ovat Puolan lain mukaan
lainvastaisia, koska ne kuuluvat ylimmaéstd tuomioistuimesta annetun vuoden 2017 lain 27 ja 79 §:n
mukaan kurinpitojaoston toimivaltaan.

53. Puola ja komissio viittavat vield, ettd unionin tuomioistuimen ei ole tarpeen vastata ensimmadiseen
kysymykseen asioissa C-624/18 ja C-625/18, koska kurinpitojaostoon on nimitetty tuomarit ja kyseinen
jaosto hoitaa nyt lainkéyttotehtévia.

54. Yleinen syyttdja ja Puola viittavdt myos, ettd ennakkoratkaisukysymykset on jatettavéa tutkimatta,
koska pédasioissa kyseessd oleva tilanne ei liity unionin oikeuteen. Yleinen syyttdja korostaa erityisesti,
ettd SEU 19 artiklan 1 kohdassa ei anneta unionille toimivaltaa valvoa tuomarineuvostojen toimintaa
ja ettd esilla olevat asiat eroavat unionin tuomioistuimen tuomiosta Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses.” Yleisen syyttijan mukaan perusoikeuskirjan 47 artikla ei voi olla perustana Puolaa
sitoville normeille, silld kyseessd oleva ylintd tuomioistuinta ja kansallista tuomarineuvostoa koskeva
Puolan lainsdddanto ei merkitse perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua unionin oikeuden
soveltamista. Yleisen syyttdjan mukaan kyseessé on lisdksi ristiriita Euroopan unionin perusoikeuskirjan
soveltamisesta Puolaan ja Yhdistyneeseen kuningaskuntaan tehdyn poytakirjan
N:o 30 1 artiklan 1 kohdan kanssa.*

55. Kantajat ja Sad Najwyzszy viittdvit, ettd ennakkoratkaisukysymykset ovat edelleen tarpeen, silld
21.11.2018 annettu laki ei koske ratkaistavana olevia kysymyksid. Sad Najwyzszy katsoo, ettd kyseisen
lain 4 § ei automaattisesti johda asioiden késittelyn lopettamiseen ja ettd ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin on padasioissa aineellisesti toimivaltainen jaosto.

56. Komissio viittad, ettd lukuun ottamatta ensimmadistd kysymystd asioissa C-624/18 ja C-625/18
ennakkoratkaisukysymykset ovat tarpeen, jotta ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin voi
oikeudenkédynnin aluksi ratkaista kysymyksen siitd, mikd Sad Najwyzszyn jaosto on toimivaltainen
ratkaisemaan  oikeusriidat. Komissio katsoo, ettd 21.11.2018 annettu laki ei vaikuta
ennakkoratkaisukysymyksiin annettavaan vastaukseen, ettd Puolan mainitsema oikeuskdytinté eroaa
nyt esilld olevista asioista ja ettd kansallinen lainsddtdja ei voi puuttua ennakkoratkaisumekanismiin.

57. Komissio viittdd vield, ettd padasioissa kyseessd oleva tilanne, jossa kantajat vetoavat direktiivin
2000/78  mukaisiin  oikeuksiin  ikddn  perustuvan  syrjinndn perusteella, kuuluu SEU
19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettujen unionin oikeuteen kuuluvien alojen piiriin ja
ettd ndilld perusteilla myos perusoikeuskirjan 47 artiklaa voidaan soveltaa.

21 Puola viittaa erityisesti 9.12.2010 annettuun tuomioon Fluxys (C-241/09, EU:C:2010:753), 27.6.2013 annettuun tuomioon Di Donna (C-492/11,
EU:C:2013:428) ja 3.3.2016 annettuun médrdykseen Euro Bank (C-537/15, EU:C:2016:143).

22 Tuomio 27.2.2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117).
23 EUVL 2016, C 202, s. 312 (jaljempéné poytékirja N:o 30).
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B Asiakysymys

1. Ensimmdinen kysymys asioissa C-624/18 ja C-625/18 ja kurinpitojaoston toimimattomuus
kdytinnossd

58. Puolan mukaan tdhdn kysymykseen pitdisi vastata kieltavasti. Se katsoo, ettd kantajien oikeuksia ei
ole loukattu ja ettd se, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on kieltdytynyt soveltamasta
kansallisia sddnnoksid kurinpitojaostolle varatusta toimivallasta, johtaa tilanteeseen, jossa yhdellakaan
Sad Najwyzszyn jaostolla ei ole toimivaltaa kasitelld asioita. Se viittdd viela muun muassa, ettd kantajat
eiviat voi vedota perusoikeuskirjan 47 artiklaan ja direktiivin 2000/78 9 artiklan 1 kohtaan sellaisen
kanteen tueksi, joka on ristiriidassa Puolan perustuslain kanssa.

59. Latvia ja EFTAn valvontaviranomainen ehdottavat, ettd unionin tuomioistuin vastaa tdhén
kysymykseen myontdvésti. EFTAn valvontaviranomaisen mukaan silloin, kun tuomioistuin, jolla on
yksinomainen toimivalta késitelld Euroopan wunionin ja Euroopan talousalueen oikeuden
soveltamisalaan kuuluva kysymys, ei ole vield toiminnassa, asian késittelevdd tuomioistuinta ei
tosiasiallisesti ole, mikd johtaa oikeussuojan epddmiseen, jolloin ennakkoratkaisua pyytaneelld
tuomioistuimella on unionin oikeuden nojalla velvollisuus jéttdd kyseiset kansalliset sdadnnokset
soveltamatta ja kdyttdd toimivaltaa varmistaakseen unionin oikeuteen perustuvien vaatimusten
ratkaisemisen. **

2. Ensimmidinen kysymys asiassa C-585/18 ja toinen kysymys asioissa C-624/18 ja C-625/18 sekd
kurinpitojaoston riippumattomuus

60. Kantajat viittavit, ettd kurinpitojaosto ei tdytd tarvittavia edellytyksid, jotta voidaan taata tehokas
oikeussuoja SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaisesti ja oikeus riippumattomaan ja
puolueettomaan tuomioistuimeen perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaisesti, silld kansallinen
tuomarineuvosto on nimitetty tavalla, joka tekee sen riippuvaiseksi poliittisesta vallasta. Kantajien
mukaan kansallisen tuomarineuvoston tuomareiden valinta herdttdd vakavia epdilyja nédiden
tuomareiden riippumattomuudesta, mikd heikentdd kansalaisten luottamusta oikeuslaitokseen. He
katsovat myds, ettd riippumattomuuden késitettd on tulkittava asiayhteyden mukaisesti, jolloin unionin
tuomioistuimen oikeuskaytannolld, joka koskee SEUT 267 artiklassa tarkoitetun tuomioistuimen
riippumattomuutta, ei ole ratkaisevaa merkitysta.

61. Kantajat mainitsevat erityisesti kolme seikkaa, jotka antavat vaikutelman siitd, ettd kansallinen
tuomarineuvosto on riippuvainen poliittisesta vallasta. Ensinndkin kansallinen tuomarineuvosto on
valinnut tuomarit, jotka Puolan tasavallan presidentti voi nimittdd kurinpitojaoston jdseniksi,
kansallisen tuomarineuvoston aikaisempien jdsenten toimikausien ennenaikaisen padttymisen
seurauksena, minkd he katsovat olevan vastoin Puolan perustuslain 187 §:n 3 momenttia, jossa
sdddetddn neljin vuoden toimikaudesta.” Toiseksi he korostavat, ettd sen 15 tuomarijisentd on
parlamentin alahuoneen eikd tuomareiden nimittimis, mikd on vastoin eurooppalaisia suuntaviivoja
ja minkda seurauksena kansallisen tuomarineuvoston 25 jdsenestd 23 edustaa lainsddadénto- ja
toimeenpanovaltaa. Kolmanneksi he tuovat esille, ettd kansallisen tuomarineuvoston uudistus on
toteutettu samanaikaisesti kuin Puolan oikeuslaitoksen muut uudistukset, jotka johtivat muun muassa

24 EFTAn valvontaviranomainen viittaa 9.3.1978 annettuun tuomioon Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49) ja 19.6.1990 annettuun tuomioon
Factortame ym. (C-213/89, EU:C:1990:257).

25 Kantajat viittaavat tiltdi osin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen 12.3.2019 antamaan tuomioon Astradsson v. Islanti
(CE:ECHR:2019:0312JUD002637418).

26 Kantajat viittaavat erityisesti Euroopan neuvoston ministerikomitean 17.11.2010 antamaan suositukseen CM/Rec(2010)12, Judges:
independence, efficiency and responsabilities (jdljempéana vuoden 2010 suositus).
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SEU 7 artiklan 1 kohdan mukaisen menettelyn aloittamiseen Puolaa vastaan® ja kansallisen
tuomarineuvoston jittimiseen Euroopan tuomarineuvostojen verkoston® toiminnan ulkopuolelle.
Kantajat kritisoivat myds perusteluja, jotka perustuvat muissa jasenvaltioissa tehtyihin ratkaisuihin,
silld Puolan tilanne on ndiden kolmen seikan vuoksi erilainen.

62. Kansallinen tuomarineuvosto vaittdd, ettd tosiseikkojen eikd vaikutelmien on ohjattava unionin
tuomioistuinta ja ettd kurinpitojaosto tdyttdd unionin tuomioistuimen SEUT 267 artiklaa koskevassa
oikeuskdytdnnossd asetetut edellytykset, my6s riippumattomuuden edellytykset. Sen mukaan
kansallinen tuomarineuvosto ei vaikuta kurinpitojaostoon, silli ndiden kahden elimen vilinen
mahdollinen yhteys lakkaa, kun kansallinen tuomarineuvosto suosittelee tiettyja ehdokkaita. Se viittda
myos, ettd kansallista tuomarineuvostoa koskevalla Puolan lainsdddénnolld parannetaan
tuomarijdsenten edustavuutta ja annetaan tuomareiden ryhmille mahdollisuus esittdd ehdokkaita.

63. Yleinen syyttdja viittdd, ettd kansallisen tuomarineuvoston jdsenten nimitystapaa ja
kurinpitojaoston tuomareiden valintatapaa koskevat muutokset eivdt vaaranna Puolan oikeuslaitoksen
riippumattomuutta. Yleinen syyttdja vetoaa muun muassa siihen, ettd silld, ettd parlamentin alahuone
nimittdd kansallisen tuomarineuvoston tuomarijisenid, edistetddn useita perustuslaillisia periaatteita
samoin kuin demokraattista legitimiteettid. Yleisen syyttdjan mukaan kansallinen tuomarineuvosto ei
ole Puolan perustuslain 173 §:ssd tarkoitettu lainkéyttoelin, minké vuoksi kansallista tuomarineuvostoa
koskevalla Puolan lainsddddanndlld ei vaaranneta tuomioistuinten riippumattomuutta, ja lisdksi
lainsdddénnolla taataan kansallisen tuomarineuvoston toiminnan puolueettomuus. Yleinen syyttdja
totesi erityisesti istunnon ensimmaéisessd osassa, ettd kansallisesta tuomarineuvostosta annetun lain
44 §:n 1b momentilla otetaan kayttoon tehokas jarjestelmd, jossa hylatyt hakijat voivat hakea muutosta
mutta jossa valintamenettelyd avoimiin virkoihin ei kuitenkaan pysayteta.

64. Yleinen syyttdja vaittad vield, ettd Puolassa toteutetut ratkaisut ovat samankaltaisia kuin muissa
jasenvaltioissa toteutetut ratkaisut ja ettd jasenvaltioiden keskuudessa ei pitdisi olla kaksoisstandardeja.
Yleinen syyttdja korostaa, ettd kurinpitojaostolla on laaja kannatus Puolan yhteiskunnassa ja etté
Puolan laissa on sdddetty takeet sen riippumattomuuden turvaamiseksi. Yleinen syyttdja totesi myos
istunnon ensimmaéisessd osassa ylimmastd tuomioistuimesta annetun vuoden 2017 lain 131 §:n osalta,
ettd Puolan tasavallan presidentti nimittdd uudet tuomarit madratikseen Sad Najwyzszyn
kurinpitojaoston virat téytettdviksi ensimmadisen kerran, koska Sad Najwyzszyn tuomarin nimittdminen
liittyy virkaan tietyssd jaostossa, eikd siten ole mahdollista nimittdd tuomaria, joka on kyseisen
tuomioistuimen jonkin muun jaoston jasen, jollei timd tuomari eroa.

65. Latvian mukaan unionin tuomioistuimen pitdisi vastata tahédn kysymykseen kieltévésti. Se korostaa,
ettd tuomioistuinten ja tuomareiden riippumattomuus ei ole itsetarkoitus vaan keino demokratian ja
oikeusvaltion turvaamiseksi ja vahvistamiseksi sekd vilttdimdton ennakkoedellytys oikeudelle
oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin, kuten muun muassa Latvian oikeudessa on tunnustettu.”

66. Puola viittdd, ettd SEUT 267 artiklan kolmatta kohtaa, SEU 19 artiklan 1 kohtaa, SEU 2 artiklaa ja
perusoikeuskirjan 47 artiklaa on tulkittava siten, ettd kansallisen tuomioistuimen tuomarin
riippumattomuuteen ei milldén tavoin vaikuta hédnen nimittdmisenséd kansallisessa menettelyssd, johon
osallistuu tuomarineuvosto, jonka perustaminen kuuluu asianomaisen jasenvaltion yksinomaiseen
toimivaltaan. Puolan mukaan ylimmén tuomioistuimen tuomareiden valintamenettely Puolassa,
kurinpitojaosto mukaan luettuna, on SEUT 267 artiklassa tarkoitettua riippumattomuutta koskevan
unionin tuomioistuimen oikeuskidytinnén mukainen.*® Kuten se korosti istunnon ensimmdisessi ja

27  Ks. tdmién ratkaisuehdotuksen alaviite 3.

28 Euroopan tuomarineuvostojen verkosto (ENCJ), Position Paper of the Board of the ENC] on the membership of the KRS of Poland, 16.8.2018,
saatavilla osoitteessa http://www.encj.eu/ (jaljempénd ENCJ:n kannanotto). Ks. timin ratkaisuehdotuksen alaviite 93.

29 Latvia viittaa erityisesti Satversmes tiesan (perustuslakituomioistuin) 18.1.2010 antamaan tuomioon nro 2009-11-01.

30 Puola viittaa erityisesti 17.9.1997 annettuun tuomioon Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413), 21.3.2000 annettuun tuomioon Gabalfrisa
ym. (C-110/98-C-147/98, EU:C:2000:145), 13.12.2012 annettuun tuomioon Forposta ja ABC Direct Contact (C-465/11, EU:C:2012:801)
ja 31.1.2013 annettuun tuomioon D ja A (C-175/11, EU:C:2013:45).
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toisessa osassa, SEUT 267 artiklan mukaisia riippumattomuuden vaatimuksia ei pitéisi tulkita eri tavalla
kuin SEU 19 artiklan 1 kohdan ja perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaisia vaatimuksia, ja koska
kansallinen tuomarineuvosto ei ole tuomioistuin, tuomioistuinten riippumattomuuden vaatimukset
eivit koske sita.

67. Puolan mukaan Puolassa tuomarit, myos kurinpitojaoston tuomarit, nimittdd Puolan tasavallan
presidentti kansallisen tuomarineuvoston ehdotuksesta toistaiseksi. Kayttdessddn perustuslakiin
perustuvaa oikeuttaan nimittdd tuomarit tasavallan presidentti ei ole sidottu kansallisen
tuomarineuvoston lausuntoon, ja hdn toimii Puolan perustuslain mukaisesti.”’ Tdméd menettely ei
Puolan mukaan poikkea menettelyistdi muissa jasenvaltioissa ja unionin tuomioistuimissa, joissa
oikeuslaitoksen edustajien osallistuminen on rajoitettua, ja se, ettd tuomarit valitsee tuomareista ja
poliitikoista muodostuva kansallinen tuomarineuvosto, ei vaikuta tasavallan presidentin nimittdmien
tuomareiden riippumattomuuteen. Se  vdittdd vield, ettd kurinpitojaoston tuomareiden
rilppumattomuus on seurausta kehittyneestd jarjestelmistd, jossa annetut takeet liittyvét erityisesti
tuomareiden nimittdmiseen rajoittamattomaksi ajaksi, erottamattomuuteen, koskemattomuuteen,
velvollisuuteen pysyd poliittisesti sitoutumattomana ja pidattyd ammatillisesta toiminnasta sekd
palkkaukseen.

68. Puola vidittdd vield muun muassa, ettd se, ettd parlamentin alahuone valitsee kansallisen
tuomarineuvoston 15 tuomarijdsentd, lisdd kansallisen tuomarineuvoston demokraattista legitimiteettia
ja edustavuutta ja ettd Trybunal Konstytucyjnyn (perustuslakituomioistuin) 25.3.2019 antamalla
tuomiolla (K 12/18) on poistettu epdilyt sen Puolan perustuslain mukaisuudesta. Puola toi liséksi esille
istunnon ensimmadisessd osassa, ettd aikaisemman kansallisen tuomarineuvoston toimikausia
lyhennettiin tuomarijdsenten uuden valintamenetelmén ja heiddn toimikausiensa yhdenmukaistamisen
tarpeen vuoksi ja ettd kdytdnnossd useimpia toimikausia lyhennettiin pienelld ajanjaksolla.

69. EFTAn valvontaviranomainen viittdd, ettd kurinpitojaosto ei ole SEUT 267 artiklassa tarkoitettu
riippumaton  tuomioistuin.  Se  korostaa erityisesti, ettd valtioiden on jérjestettiva
tuomioistuinjarjestelmansd Euroopan unionin ja Euroopan talousalueen oikeuden mukaisesti ja etté
huomioon on otettava tuomioistuinten riippumattomuuden siilyttdmisen periaate, sellaisena kuin se
ilmenee unionin oikeudessa ja eurooppalaisissa suuntaviivoissa.”> Sen nikemyksen mukaan
tuomareiden valinnasta vastaavan elimen kokoonpanon muuttaminen siten, ettd suurin osa sen
jasenistd on lainsdddéntd- ja toimeenpanovallan nimittdmid, luo lainsdddéntd- ja toimeenpanovaltaan
yhteyden, joka on omiaan vaarantamaan tdmdn menettelyn mukaisesti nimitettyjen tuomareiden
riippumattomuuden. Niin on EFTAn valvontaviranomaisen mielestd erityisesti silloin, kun
kokoonpanon muuttaminen on osa oikeuslaitoksen riippumattomuutta heikentdvid laajempia
muutoksia, ja ndistd olosuhteista seuraava pelkkd vaikutelma ulkoisesta vaikuttamisesta vihentdd
yleison luottamusta tuomioistuimiin. *

70. Komissio vaittdd, ettd SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa ja perusoikeuskirjan
47 artiklassa tarkoitettujen riippumattomuuden ja puolueettomuuden vaatimusten pitdisi tulkita
tarkoittavan sitd, ettd kurinpitojaoston kaltainen lainkayttoelin, joka on perustettu pédasioiden
olosuhteissa ja joka on toimivaltainen ratkaisemaan tuomareiden asemaa koskevia oikeusriitoja, ei
tiytd nditd vaatimuksia.** Komission mukaan SEUT 267 artiklalla ei ole asian kannalta merkitystd,
koska tdssd ei ole kyse siitd, onko ennakkoratkaisupyynnon esittinyttd elintd pidettdva
“tuomioistuimena”.

31 Puola viittaa erityisesti Puolan perustuslain 179 §:dén, luettuna yhdessd sen 144 §:n 3 momentin 17 kohdan kanssa.

32  EFTAn valvontaviranomainen viittaa SEU 2, SEU 7 ja SEU 49 artiklaan, perusoikeuskirjan 53 artiklaan ja Euroopan neuvoston hyviksyméan
tuomarien ohjesddnt6d koskevaan eurooppalaiseen peruskirjaan, 8.-10.7.1998, DAJ/DOC(98)23 (jaljempénd vuoden 1998 eurooppalainen
peruskirja), 1.1 kohta.

33 EFTAn valvontaviranomainen viittaa erityisesti EFTAn tuomioistuimen 14.2.2017 antamaan tuomioon Pascal Nobile v. DAS
Rechtsschutz-Versicherungs, E-21/16, 16 kohta.

34  Komissio viittaa 27.2.2018 annettuun tuomioon Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117) ja 25.7.2018 annettuun
tuomioon Minister for Justice and Equality (tuomioistuinjérjestelmén puutteet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586).
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71. Komissio myontdd, ettd lahtokohtaisesti poliittisen elimen osallistuminen tuomareiden
nimitysmenettelyyn ei  itsessédan ole omiaan vaikuttamaan nimitettyjen = tuomareiden
riippumattomuuteen tai puolueettomuuteen.® Se korostaa kuitenkin, ettd riippumattomuuden ja
puolueettomuuden vaikutelma on yksi tuomioistuinten riippumattomuuden osatekijoistd.*® Se katsoo
nyt esilld olevissa asioissa, ettd useat seikat yhdessd tarkasteltuina merkitsevdat “rakenteellista
laiminlydntid”, toisin sanoen Puolassa samanaikaisesti toteutetuista useista lainsdiddannén muutoksista
aiheutuvaa rakenteellista katkosta, minkd seurauksena ei ole mahdollista poistaa perusteltua epiilya
siltd osin, onko kurinpitojaosto tdysin ulkopuolisen vaikutusvallan ulottumattomissa, ja siltd osin, onko
se neutraali vastakkain oleviin intresseihin nahden.

72. Komission mukaan niitd seikkoja ovat ensinndkin se, ettd kurinpitojaosto on luotu tyhjéasta ja etté
silla on Sad Najwyzszyn muista jaostoista erillinen asema, toiseksi se, ettd siihen saakka, kunnes kaikki
kurinpitojaoston virat on tdytetty ensimmdisen kerran, ainoastaan Puolan tasavallan presidentin
nimittdmét tuomarit voivat muodostaa kurinpitojaoston, kolmanneksi se, ettd kurinpitojaosto on osa
Puolan lainkayttojéarjestelmédn uudistamista koskevaa lainsdaddéntokokonaisuutta, ja neljanneksi se, ettd
kyseinen jaosto on toimivaltainen ratkaisemaan oikeusriitoja, jotka koskevat tuomareiden asemaa,
mukaan lukien heidén siirtymisensa eldkkeelle ja tuomareita vastaan kéydyissd kurinpitomenettelyissa
tehdyt  padtokset; ndamd  ovat  seikkoja, joita ~on  muutettu  merkittavasti  télla
lainsdddantokokonaisuudella. Komission mukaan kansallisen tuomarineuvoston kokoonpanon
muutokset vaikuttavat osaltaan tdhdn rakenteelliseen laiminlyontiin, eikd Trybunal Konstytucyjnyn
25.3.2019 antamalla tuomiolla (K 12/18) ole merkitystd arvioitaessa kurinpitojaoston
riippumattomuutta unionin oikeuden perusteella.

3. Toinen kysymys asiassa C-585/18 ja kolmas kysymys asioissa C-624/18 ja C-625/18 sekd toimivallan
kéyttdminen silld perusteella, ettd kurinpitojaosto ei ole riippumaton tuomioistuin

73. Kantajat vaittavit, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen pitdisi tulkita kansallista lakia
tavalla, joka antaa kantajille mahdollisuuden saada asiansa toimivaltaisen tuomioistuimen
kasiteltavaksi.

74. EFTAn valvontaviranomainen viittdd, ettd on Euroopan unionin ja Euroopan talousalueen
oikeuden vastaista jattdd kyseistd oikeutta koskeva kysymys sellaisen tuomioistuimen ratkaistavaksi,
joka ei tdytd Euroopan tuomioistuinten asettamia riippumattomuuden vaatimuksia. Vaikka toimivallan
kayttdminen tilanteessa, jossa toimivaltaista tuomioistuinta ei ole pidettivd Euroopan unionin ja
Euroopan talousalueen oikeuden mukaisena riippumattomana tuomioistuimena, voi mennd menettelyé
koskevan aukon tdyttdmistd pidemmalle, sen mielestd se voi olla perusteltua viliaikaisena ratkaisuna,
jos se on vilttdimétonta Euroopan unionin ja Euroopan talousalueen oikeudessa annettujen oikeuksien
turvaamiseksi.

35 Komissio viittaa 25.3.1992 annettuun Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomioon Campbell ja Fell v. Yhdistynyt kuningaskunta
(CE:ECHR:1992:0325]UD001359088).

36 Komissio viittaa erityisesti 22.10.1984 annettuun Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomioon Sramek v. Itdvalta (CE:ECHR:1984:1022JUD
000879079), Euroopan neuvoston Demokratiaa oikeusteitse -komission (Venetsian komissio) laatimaan luetteloon oikeusvaltion
arviointiperusteista (Rule of Law Checklist), tutkimus N:o 711/2013, 18.3.2016, CDL-AD(2016)007 (jiljempdnd vuoden 2016 luettelo
oikeusvaltion arviointiperusteista), 75 kohta ja edelld alaviitteessd 26 mainittuun vuoden 2010 suositukseen, 46 ja 47 kohta.

37 EFTAn valvontaviranomainen viittaa 9.3.1978 annettuun tuomioon Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49) ja 19.6.1990 annettuun tuomioon
Factortame ym. (C-213/89, EU:C:1990:257).
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75. Komission mukaan unionin oikeuden ensisijaisuus edellyttdd, ettd kansalliset sddnnokset, joilla
annetaan toimivalta unionin oikeutta koskevassa asiassa tuomioistuimelle, joka ei tdyta SEU
19 artiklan 1 kohdan ja perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaisia riippumattomuuden ja
puolueettomuuden  vaatimuksia, jatetddn soveltamatta. Se katsoo, ettd tuomioistuinten
rilppumattomuuden periaatteen merkityksen vuoksi ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on
jatettava kyseisen periaatteen vastaisina pitiminsi kansalliset sidnnokset huomiotta.*

VI Asian tarkastelu

A Ldhestymistapaa koskeva selostus

76. Johtopdatokseni mukaan  perusoikeuskirjan 47  artiklassa  asetettujen  tuomioistuinten
riippumattomuutta koskevien vaatimusten pitdisi tulkita tarkoittavan sitd, ettd kurinpitojaoston
kaltainen viimeisend oikeusasteena asiaa kaisittelevdn kansallisen tuomioistuimen jaosto, joka on
perustettu pddasioissa kyseessd olevissa olosuhteissa, ei tdytd nditd vaatimuksia. Noudatan téta
johtopéitosta tehdesséni seuraavaa ldhestymistapaa.

77. Kuten jiljempéand tdmén ratkaisuehdotuksen 84 kohdassa selitetddn, olen padtynyt katsomaan, ettd
padasioissa on kyse tilanteesta, jossa jdsenvaltio soveltaa perusoikeuskirjan 47 artiklaa sen
51 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Tdmén vuoksi tiukasti katsottuna unionin tuomioistuimen
ei ole tarpeen ratkaista, onko laagjemmin my6s SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa rikottu.
Tamén jilkeen arvioin SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan rikkomista tdméan
ratkaisuehdotuksen D.4 osassa tietoisena siitd, ettd SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa ja
sithen erottamattomasti liittyvdssd tuomioistuinten riippumattomuuden takeessa konkretisoituu SEU
2 artiklassa vahvistettu oikeusvaltiota koskeva arvo.*

78. Tarkastelen asiaa tdltd kannalta, silli — kuten totesin ratkaisuehdotuksessani komissio v. Puola
(Yleisten tuomioistuinten riippumattomuus) (C-192/18) — ’“rakenteellinen puute, jonka yhteydessa
jasenvaltio on lisdksi soveltanut unionin oikeutta, kuuluu lahtokohtaisesti molempien méérdysten

soveltamisalaan”.*

79. SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa annetun suojan tarkastelu on perusteltua myos
unionin tuomioistuimen tille méérédykselle antaman laajan aineellisen soveltamisalan kannalta (ks.
taman ratkaisuehdotuksen 87 kohta).

80. Esitdn jdljempdnd tdmdn ratkaisuehdotuksen C, D ja E osassa yksityiskohtaisemmat perustelut
padttelylleni, mutta sitd ennen tutkin B osassa esilld olevien asioiden asianosaisten ja muiden
osapuolten esittimit prosessiviitteet.

38 Komissio viittaa 9.3.1978 annettuun tuomioon Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49) ja 19.1.2010 annettuun tuomioon Kiiciikdeveci (C-555/07,
EU:C:2010:21).

39 Ks. erityisesti tuomio 27.2.2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, 32 kohta) ja tuomio 24.6.2019, komissio
v. Puola (ylimmén tuomioistuimen riippumattomuus) (C-619/18, EU:C:2019:531, 47 kohta).

40 EU:C:2019:529, 116 kohta.
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B Unionin tuomioistuimen toimivalta

81. Esilld olevissa asioissa on tehty kaksi prosessivditettd, joista ensimmaiisen mukaan pédasioissa
kyseessi oleva tilanne ei kuulu unionin oikeuden soveltamisalaan ja toisen mukaan esitetyt kysymykset
ovat jddneet vaille kohdetta. Molemmat viitteet ndyttivdt koskevan unionin tuomioistuimen
toimivaltaa, vaikka viitteitd esitettdessd vedottiin ennakkoratkaisupyyntdjen tutkittavaksi ottamisen
edellytysten puuttumiseen.*

1. Pddasioissa kyseessd oleva tilanne kuuluu unionin oikeuden soveltamisalaan
82. Mielesténi pédasioissa kyseessd oleva tilanne kuuluu selvdsti unionin oikeuden soveltamisalaan.

83. Padasioiden kantajat vetoavat direktiivilla 2000/78 suojatun ikddn perustuvan syrjinndn kiellon
rikkomiseen. Voidakseen vedota vaatimukseensa heilld on perusoikeuskirjan 47 artiklan nojalla oikeus
saada asiansa kisitellyksi riippumattomassa tuomioistuimessa. **

84. Tama on oppikirjaesimerkki unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnossa tarkoitetusta unionin
oikeudessa “sdannellystd” tilanteesta.” Jasenvaltion laista johtuvan tilanteen ja unionin toimen, johon
vedotaan, vililli on asiallinen yhteys.** Koska riippumattomaan tuomioistuimeen turvaudutaan
direktiivin 2000/78 noudattamisen varmistamiseksi ja erityisesti siind suojatun oikeuden olla tulematta
syrjityksi idn perusteella varmistamiseksi, padasiat koskevat tilannetta, jossa jasenvaltio soveltaa unionin
oikeutta perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.* Tamén vuoksi padasiat
kuuluvat perusoikeuskirjan 47 artiklan soveltamisalaan.

85. Tarkasteluni perustuu tdmédn vuoksi péadosin perusoikeuskirjan 47 artiklaan. Kuten selitin
ratkaisuehdotukseni komissio v. Puola (Yleisten tuomioistuinten riippumattomuus) (C-192/18)*
93-101 kohdassa, koska perusoikeuskirjan 47 artiklalla ja SEU 19 artiklan 1 kohdan toisella
alakohdalla on yhteiset oikeusldhteet ja koska niitd rajaa unionin yleisten oikeusperiaatteiden
muodostama laajempi matriisi, ndiden kahden méaardyksen vélilld on valtiosddntiooikeudellinen yhteys,
ja niitd koskevalla oikeuskdytinnolld on vdistimittd yhtymikohtia.” Tukeudun tarkastelussani juuri
tahdn yhtymékohtia késittavddan oikeuskaytantoon.

86. Padasioissa kyseessd oleva tilanne kuuluu lisiksi SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan
aineelliseen soveltamisalaan.

41 Ks. téltd osin julkisasiamies Wahlin ratkaisuehdotus Gullotta ja Farmaci di Gullotta Davide & C. (C-497/12, EU:C:2015:168, 16-25 kohta) ja
julkisasiamies Szpunarin ratkaisuehdotus Rend6n Marin ja CS (C-165/14 ja C-304/14, EU:C:2016:75, 48 kohta). Ks. aiheen yleisestd ksittelysta
Nils Wahl ja Luca Prete, "The Gatekeepers of Article 267 TFEU: On Jurisdiction and Admissibility of References for Preliminary Rulings”
(2018) 55 Common Market Law Review 511.

42  Ks. taltd osin tuomio 6.11.2012, komissio v. Unkari (C-286/12, EU:C:2012:687).

43 Ks. esim. tuomio 7.3.2017, X ja X (C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, 45 kohta) ja tuomio 21.5.2019, komissio v. Unkari (maatalousmaan tuotto-
ja kayttooikeudet) (C-235/17, EU:C:2019:432, 63 kohta oikeuskiytintoviittauksineen). Ks. yhteenveto oikeussdannoistd, joiden perusteella
madritetddan, milloin jdsenvaltiot “soveltavat” unionin oikeutta perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdan mukaan, méarédys 7.9.2017, Demarchi
Gino (C-177/17 ja C-178/17, EU:C:2017:656, 19-21 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).

44  Ks. tuomio 19.4.2018, Consorzio Italian Management e Catani Multiservizi (C-152/17, EU:C:2018:264, 34 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).
Ks. aiheen yleisestd kasittelystda Angela Ward, "Article 51 — Field of Application” teoksessa Steve Peers, Tamara Hervey, Jeff Kenner ja Angela
Ward (toim.), The EU Charter of Fundamental Rights: A Commentary (Hart 2014) s. 1413-1454.

45 Ks. tdltd osin tuomio 22.12.2010, DEB (C-279/09, EU:C:2010:811).

46 EU:C:2019:529.

47 Téma kidy ilmi unionin tuomioistuimen 24.6.2019 antamasta tuomiosta komissio v. Puola (ylimmén tuomioistuimen riippumattomuus)
(C-619/18, EU:C:2019:531, erityisesti 43, 46, 47, 55 ja 57 kohta). Unionin tuomioistuin viittasi siind 27.2.2018 annettuun tuomioon Associac¢ao
Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), jossa oli kyse SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan tulkinnasta, ja 25.7.2018
annettuun tuomioon Minister for Justice and Equality (tuomioistuinjirjestelmén puutteet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586), joka koski unionin
oikeuden ja perusoikeuskirjan 47 artiklan soveltamista edellyttavad oikeusriitaa, ndiden samojen oikeusperiaatteiden tueksi.
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87. Unionin tuomioistuin totesi 24.6.2019 antamassaan tuomiossa komissio v. Puola (ylimméin
tuomioistuimen riippumattomuus) (C-619/18)* SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan
aineellisesta soveltamisalasta, ettd kyseisessdé mddrdyksessd viitataan “unionin oikeuteen kuuluviin
aloihin” riippumatta siitd, missd olosuhteissa jasenvaltiot soveltavat unionin oikeutta perusoikeuskirjan
51 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Ndin ollen silloin, kun Sad Najwyzszyn kaltainen elin voi
joutua ratkaisemaan unionin oikeuden soveltamista tai tulkintaa koskevia kysymyksid ja kuuluu
unionin oikeudessa madriteltynd “tuomioistuimena” kyseisen jésenvaltion tuomioistuinjérjestelmaan
unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla, tdméan jasenvaltion on SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan
nojalla taattava, ettd téllainen elin tdyttdd tehokkaan oikeussuojan vaatimukset, mukaan lukien
tuomioistuinten riippumattomuuden vaatimus, joka kuuluu erottamattomasti tuomioistuimen
tehtdvddn ja on osa tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden “keskeistd sisaltod”.

88. Kuten unionin tuomioistuimen tuomiossa N. S. ym.* todettiin, poytikirjalla N:o 30 ei
kyseenalaisteta perusoikeuskirjan sovellettavuutta Puolassa, joten sen 47 artiklan soveltamiselle
padasioissa ei ole estettd. Lisdksi poytakirja N:o 30 liittyy perusoikeuskirjaan, eikd se kata SEU
19 artiklan 1 kohtaa siltd osin kuin se on sovellettavissa.” Jatin sen ndin ollen jiljempéand timin
ratkaisuehdotuksen D.4 osassa esittdimdni SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa koskevan
tarkastelun ulkopuolelle.

89. Edelld esitetyn perusteella prosessiviite, jonka mukaan pédasioissa kyseessd oleva tilanne ei kuulu
unionin oikeuden soveltamisalaan, on hylattava.

2. Kysymys siitd, onko unionin tuomioistuimen tarpeen antaa ratkaisu

90. Esitetyt kysymykset eivdt ole mielestdni jadneet vaille kohdetta, lukuun ottamatta ensimmadista
kysymystd asioissa C-624/18 ja C-625/18 ja kurinpitojaoston toimimattomuutta kéytdnnossa.

91. Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan SEUT 267 artiklan sekd sanamuodon ettd rakenteen
perusteella on selvdd, ettd ennakkoratkaisumenettely edellyttdd, ettd ennakkoratkaisua pyytdneessé
tuomioistuimessa on todella vireilld riita-asia, jossa timédn on annettava ratkaisu, jossa voidaan ottaa
huomioon unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisuasiassa antama tuomio.” Ennakkoratkaisupyynnon
perusteena ei nimittdin ole neuvoa-antavien lausuntojen esittdminen yleisistd tai hypoteettisista
kysymyksistd vaan oikeusriidan todelliseen ratkaisemiseen erottamattomasti liittyvd tarve.” Vaikka
unionin tuomioistuin tukeutuu mahdollisimman paljon kansallisen tuomioistuimen arviointiin
esitettyjen kysymysten tarpeellisuudesta, sen on voitava itse arvioida kaikkia omien tehtéviensa
hoitamiseen erottamattomasti liittyvid seikkoja, jotta se voi erityisesti arvioida, onko se
toimivaltainen. >

48 EU:C:2019:531, erityisesti 50, 51 ja 55-59 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen. Huomattakoon, ettd erddn julkisasiamiehen mukaan “kaikki
tillaiset monialaiset, horisontaaliset toimenpiteet, jotka ldhtokohtaisesti vaikuttavat kaikkeen kansallisten oikeuslaitosten toimintaan, kuuluvat
unionin oikeuden alaan”. Julkisasiamies Bobekin ratkaisuehdotus Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:339, 55 kohta).

49 Tuomio 21.12.2011 (C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865, 119 ja 120 kohta). Ks. myos julkisasiamies Trstenjakin ratkaisuehdotus N. S. ym.
(C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:611, 167-171 kohta) ja julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus Bonda (C-489/10, EU:C:2011:845, 21—
23 kohta).

50 Ks. tuomio 24.6.2019, komissio v. Puola (ylimmén tuomioistuimen riippumattomuus) (C-619/18, EU:C:2019:531, 53 kohta).
51 Ks. tuomio 5.6.2018, Kolev ym. (C-612/15, EU:C:2018:392, 46 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

52 Ks. médrdys 10.1.2019, Mahmood ym. (C-169/18, EU:C:2019:5, 23 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

53  Ks. tuomio 24.10.2013, Stoilov i Ko (C-180/12, EU:C:2013:693, 37 ja 38 kohta).
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92. Tdmén vuoksi unionin tuomioistuin katsoo yleensa SEUT 267 artiklan yhteydessd, ettd esitetyt
kysymykset ovat jadneet vaille kohdetta ja ettd sen ei siten ole endid tarpeen ratkaista asiaa,” kun
esitettyihin kysymyksiin olennaisesti liittyvdt oikeudelliset seikat ja/tai tosiseikat ovat muuttuneet
menettelyn kuluessa, kuten tilanteessa, jossa kyseesséd olevaa kansallista lainsdddantod ei endd sovelleta
tai jossa kantajan vaatimukset on ratkaistu, jolloin unionin tuomioistuimen vastaus néihin kysymyksiin
ei ole enidd tarpeen, jotta ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin voisi antaa padasiassa ratkaisun.”

93. Tamdn vuoksi yhdyn esilld olevissa asioissa Puolan ja komission kantaan, jonka mukaan
ensimmdinen kysymys asioissa C-624/18 ja C-625/18 on jaanyt vaille kohdetta, koska kyseisen
kysymyksen taustalla olevat tosiseikat ovat muuttuneet. On riidatonta, ettd ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen padtettyd esittdd ennakkoratkaisupyynté tasavallan presidentti nimitti
20.9.2018 tuomarit kurinpitojaostoon, joka on toiminnassa ja hoitaa lainkdyttotehtavidan. On myos
pantava merkille, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin totesi tdmédn kysymyksen voivan tulla
merkityksettomaksi tallaisilla perusteilla (ks. tdimédn ratkaisuehdotuksen 38 kohta).

94. Tissd tilanteessa unionin tuomioistuimen pitéisi katsoa, ettei ensimmadiseen kysymykseen asioissa
C-624/18 ja C-625/18 ole endd tarpeen vastata, koska sen vastaus tuohon kysymykseen on tarpeeton.
Korostan kuitenkin, ettd tdméd ei milldédn tavoin rajoita ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
oikeutta kayttdd toimivaltaa péddasioissa toiseen kysymykseen asiassa C-585/18 ja kolmanteen
kysymykseen asioissa C-624/18 ja C-625/18 antamani vastauksen perusteella ja sen ennakkoratkaisua
pyytdneelle tuomioistuimelle kuuluvan toimivallan perusteella, jonka taytyy vilttimattd seurata
johtopaatoksestani, jonka mukaan kurinpitojaosto ei ole riippumaton tuomioistuin (ks. tdméan
ratkaisuehdotuksen E osa).

95. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen muut kysymykset — ensimmadinen ja toinen kysymys
asiassa C-585/18 ja toinen ja kolmas kysymys asioissa C-624/18 ja C-625/18 — eivdt kuitenkaan ole
jadneet vaille kohdetta.

96. Unionin tuomioistuimen péatokselld ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle ldhetettiin talta
osin selvityspyynto siitd, katsooko se, ettd kun otetaan huomioon 21.11.2018 annetun lain voimaantulo
ja Puolan huomautukset, joiden mukaan kyseisen lain seurauksena unionin tuomioistuimen ei ole enda
tarpeen antaa ratkaisua esilld olevissa asioissa, vastaus unionin tuomioistuimelle niissd asioissa
esitettyihin kysymyksiin on edelleen tarpeen, jotta se voi antaa ratkaisunsa padasioissa.

97. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin vahvisti tdhdn selvityspyyntoén 25.1.2019 antamassaan
vastauksessa, ettd esitettyihin kysymyksiin annettava vastaus on edelleen tarpeen sen ratkaisun
antamiseksi. Se totesi erityisesti, ettd ndimé kysymykset koskevat ongelmia, joita ei késitelld 21.11.2018
annetussa laissa, ettd kyseiselld lailla ei kumota taannehtivasti riidanalaisia kansallisia saé@nnoksia ja
niiden oikeusvaikutuksia ja ettd saman lain 4 §:lld rajoitetaan mahdollisuutta saada vastauksia
esitettyihin kysymyksiin, eikd sitd voida kayttdd menettelyn paattdmisen oikeusperustana.

98. Niissd olosuhteissa ei ole ilmeistd, ettd kansallisen tuomioistuimen pyytdimé unionin oikeuden
tulkinta olisi sille tarpeeton sen kisiteltdvaksi saatettujen oikeusriitojen ratkaisemiseksi. Kuten
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen vastauksessa vahvistetaan, ennakkoratkaisua pyytaneessa
tuomioistuimessa on vireilld todellisia oikeusriitoja, mitd pddasioiden asianosaiset ja muut osapuolet
eivit voi kyseenalaistaa,” ja unionin tuomioistuimen vastaus auttaa ennakkoratkaisua pyytinyttd
tuomioistuinta médrittdmain niiden oikeusriitojen ratkaisemiseen toimivaltaisen tuomioistuimen.

54 Ks. téltd osin julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus Garcia Blanco (C-225/02, EU:C:2004:669, 35—39 kohta).

55 Ks. esim. maérdys 10.6.2011, Imran (C-155/11 PPU, EU:C:2011:387) ja méarédys 10.1.2019, Mahmood ym. (C-169/18, EU:C:2019:5).
56 Ks. tuomio 27.2.2014, Pohotovost’ (C-470/12, EU:C:2014:101, 30 kohta).

57 Ks. téltd osin tuomio 18.10.2011, Boxus ym. (C-128/09, C-134/09 ja C-135/09, EU:C:2011:667, 28 kohta).
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99. Liséksi on huomattava, ettd oikeuskéyténto, johon Puola vetoaa (ks. tdimén ratkaisuehdotuksen
52 kohta), ei sovellu esilld oleviin asioihin. Kyseisessd oikeuskdytannossd asioiden kannalta
merkitykselliset muutokset vaikuttivat esitettyjen kysymysten asiasisdltoon.” Téssd ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen esittimid kysymyksid ei ole ratkaistu 21.11.2018 annetulla lailla, silld
kyseinen laki ei koske kurinpitojaostoon tai kansallisen tuomarineuvoston kokoonpanoon sovellettavia
sadntoja. Namd sadnnot ovat toisin sanoen edelleen voimassa.

100. Siltd osin kuin kyse on 21.11.2018 annetun lain 2 ja 4 §:n viitetyistd vaikutuksista padasioiden
oikeusriitoihin, on my0ds syytd muistaa, ettd SEUT 267 artiklan mukaisessa menettelyssd unionin
tuomioistuimen tehtdvéind ei ole ratkaista kansallista oikeutta koskevia kysymyksiéd eikd arvioida sitd,
onko pddtds asian saattamisesta sen kisiteltdviksi tehty tuomioistuinten organisaatiota ja
oikeudenkdyntimenettelyji koskevien kansallisen oikeuden sdéntdjen mukaisesti.” Kansallisilla
tuomioistuimilla, jotka ratkaisevat asian viimeisend oikeusasteena, kuten ennakkoratkaisua pyytianeelld
tuomioistuimella, on SEUT 267 artiklan kolmannen kohdan perusteella ldhtokohtaisesti velvollisuus
esittdd unionin tuomioistuimelle kysymyksid unionin oikeuden tulkinnasta ilman, ettd tatd
velvollisuutta voitaisiin rajoittaa kansallisilla oikeusaannoilla. ®

101. Edella esitetyista syistd unionin tuomioistuimen on tarpeen antaa ratkaisu ensimmaiseen ja toiseen
kysymykseen asiassa C-585/18 ja toiseen ja kolmanteen kysymykseen asioissa C-624/18 ja C-625/18, ja
prosessiviite, jonka mukaan ndma kysymykset ovat jadneet vaille kohdetta, on hylattéva.

C Ensimmdinen kysymys asioissa C-624/18 ja C-625/18 ja kurinpitojaoston toimimattomuus
kaytdannossd

102. Siltd varalta, ettd unionin tuomioistuin padttédisi olla hyvaksymattd arviointiani, jonka mukaan
tama kysymys on jadnyt vaille kohdetta, esitin seuraavat huomautukset vastatakseni lyhyesti ja
toissijaisesti tdhdn kysymykseen.

103. Taméa kysymys koskee ennen kaikkea sitd, annetaanko unionin oikeudessa ennakkoratkaisua
pyytdneelle tuomioistuimelle toimivalta pddasioissa, kun kantajien vedotessa direktiivin 2000/78
mukaisiin oikeuksiinsa ikddn perustuvan syrjinndn osalta ndiden oikeuksien toteuttamista varten
nimettyd tuomioistuinta ei ollut vield kdytdnndssd perustettu.

104. Tdhdn kysymykseen on vastattava myontdvisti seuraavista syista.

105. Unionin tuomioistuin totesi ensinnikin tuomiossa Unibet,” ettd jasenvaltioilla on velvollisuus
ottaa kansallisessa oikeudessa kdyttoon uusia oikeussuojakeinoja yksityisille unionin oikeuteen
perustuvien oikeuksien toteuttamiseksi vain, jos mitdén oikeussuojakeinoa ei ole olemassa. Nayttdisi
olevan riidatonta, ettd pédasioissa oli kyse juuri téllaisesta tilanteesta, silld kurinpitojaosto ei toiminut
siitd syystd, ettd siihen ei ollut vield nimitetty tuomareita. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin on
ragjannut tdmdn ongelman viittaamalla kansallisille tuomioistuimille oikeuskédytinndssa asetettuun
velvollisuuteen olla soveltamatta unionin oikeuden kanssa ristiriidassa olevia kansallisia sadnnoksia
unionin oikeuden tdyden tehokkuuden turvaamiseksi.” Riittdd, kun todetaan, ettd timé vaatimus
korostaa osaltaan unionin tuomioistuimen tuomion Unibet merkitysta.

58 Ks. tuomio 9.12.2010, Fluxys (C-241/09, EU:C:2010:753, 32—34 kohta); tuomio 27.6.2013, Di Donna (C-492/11, EU:C:2013:428, 27-32 kohta)
ja madrdys 3.3.2016, Euro Bank (C-537/15, EU:C:2016:143, 27-30 ja 34—36 kohta).

59 Ks. tuomio 7.6.2016, Genentech (C-567/14, EU:C:2016:526, 22 kohta).
60 Ks. tuomio 5.4.2016, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199, 32—34 kohta).

61 Tuomio 13.3.2007, Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, erityisesti 40 ja 41 kohta). Ks. my6s esim. tuomio 3.10.2013, Inuit Tapiriit Kanatami ym.
v. parlamentti ja neuvosto (C-583/11 P, EU:C:2013:625, 103 ja 104 kohta).

62 Tuomio 9.3.1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49).
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106. Lisaksi perusoikeuskirjan 47 artiklassa, kuten direktiivin 2000/78 9 artiklan 1 kohdassa on
vahvistettu,” taataan jokaiselle oikeus saada asiansa kisitellyksi tuomioistuimessa.® Ennakkoratkaisua
pyytinyt tuomioistuin takaa timén oikeuden késittelemadlld péddasioiden kantajien vaatimukset.

D Ensimmdinen kysymys asiassa C-585/18 ja toinen kysymys asioissa C-624/18 ja C-625/18 sekd
kurinpitojaoston riippumattomuus

1. Perusoikeuskirjan 47 artiklan sovellettavuus

107. Kuten edelld on selitetty, padasioissa on kyse tilanteesta, jossa jasenvaltio soveltaa unionin oikeutta
perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla, ja sitd on siten arvioitava sen 47 artiklan
kannalta. SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa koskevalla oikeuskdytinnolld on kuitenkin
vaistamattd yhtymékohtia perusoikeuskirjan 47 artiklaa koskevaan oikeuskaytintoon (ks. tdméan
ratkaisuehdotuksen 85 kohta). Eurooppalaisten ja kansainvilisten elinten suuntaviivoja, joissa
vahvistetaan tuomioistuinten riippumattomuutta koskevia jdsenvaltioille yhteisid periaatteita, on myds
pidettdvd hyddyllisend lahtokohtana.®® Tukeudun juuri ndihin léhteisiin ottaessani kantaa siihen,
ovatko padasioissa kyseessd olevat jdrjestelyt unionin oikeudessa asetettujen tuomioistuinten
riippumattomuutta koskevien vaatimusten mukaisia.

108. Koska padasioissa kyseessd oleva tilanne on ratkaistava perusoikeuskirjan 47 artiklan perusteella,
on tirkedd tuoda esille sen soveltamisen kannalta merkitykselliset perusoikeuskirjan maéadrdykset.
Perusoikeuskirjan 47  artiklan  toinen kohta vastaa  Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan 1 kappaletta, joka koskee oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin. Perusoikeuskirjan
52 artiklan 3 kohdan mukaan tilla perusoikeuskirjan maérédykselld on oltava sama tai laajempi
merkitys ja ulottuvuus kuin Euroopan ihmisoikeussopimuksen kyseiselld méaraykselld, sellaisena kuin
ne on maidritetty Euroopan ihmisoikeussopimuksessa ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskiytinnossa. ® Perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan ja sen 47 artiklaa koskevan selityksen
vuoksi unionin oikeudessa on turvattava Euroopan ihmissopimuksen 6 artiklan 1 kappaleessa taattu
"vihimmadissuojan taso”, joka koskee oikeutta riippumattomaan ja puolueettomaan tuomioistuimeen
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskiytinnén mukaisesti.

109. Siltd osin kuin kyse on Puolan viitteistd, SEUT 267 artiklan tulkinta ei vaikuta tarpeelliselta
padasioiden oikeusriitojen ratkaisun kannalta, silld asioissa ei ole esitetty yhtdadn kysymystd, joka
edellyttdisi unionin tuomioistuimen kannanottoa erityisesti sithen, kuuluuko elin SEUT 267 artiklassa
tarkoitettuun tuomioistuimen késitteeseen tai onko kansallisella tuomioistuimella oikeus tai
velvollisuus esittdad ennakkoratkaisupyynto kyseisen maardayksen nojalla.

63 Ks. esim. tuomio 8.5.2019, Leitner (C-396/17, EU:C:2019:375, 61 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).

64 Ks. esim. tuomio 30.6.2016, Toma (C-205/15, EU:C:2016:499, 42 kohta).

65 Ks. julkisasiamies Tanchevin ratkaisuehdotus komissio v. Puola (ylimmén tuomioistuimen riippumattomuus) (C-619/18, EU:C:2019:325,
72 kohta).

66 Ks. Euroopan unionin perusoikeuskirjan selitykset (EUVL 2007, C 303, s. 17), selitys 47 artiklaan, s. 30, ja selitys 52 artiklaan, s. 34.

67 Ks. tuomio 21.5.2019, komissio v. Unkari (maatalousmaan tuotto- ja kdyttdoikeudet) (C-235/17, EU:C:2019:432, 72 kohta). Huomautan myos,
ettd 24.6.2019 antamassaan tuomiossa komissio v. Puola (ylimmén tuomioistuimen riippumattomuus) (EU:C:2019:531, erityisesti 76 ja 79

kohta) unionin tuomioistuin asetti tuomareiden erottamattomuuden periaatteen edellytykseksi suhteellisuusperiaatteen noudattamisen.

Totean tédssd yhteydessd, ettd perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan perusteella unionin oikeudessa suojataan tuomareiden
erottamattomuuden ja riippumattomuuden periaatteita Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytanndssé tarkoitetulla vihimmaéissuojan
tasolla.
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110. Vaikka unionin tuomioistuin on viimeaikaisessa oikeuskdytainnossdadn todennut, ettd “kansallisten
tuomioistuinten riippumattomuus on olennaista erityisesti sen tuomioistuinten vilisen yhteistyon
jarjestelmdn moitteettomalle toiminnalle, jota SEUT 267 artiklan mukainen ennakkoratkaisumenettely
edustaa”, ja ettd tdmédn menettelyn “"voi saattaa vireille vain elin, jonka tehtdvdnd on soveltaa unionin
oikeutta ja joka tdyttdd muun muassa timidn riippumattomuuden vaatimuksen”,* unionin
tuomioistuin ei ole millddn tavoin viitannut siihen, ettd riippumattomuutta koskevat lahteet loytyisivit

yksinomaan SEUT 267 artiklan perusteella annetusta oikeuskaytdnnosta.

111. Lisdksi unionin tuomioistuimen riippumattomuuden kriteeristd esittiméd arviointi sen
madrittdessd, tayttddko elin “tuomioistuimen” kriteerin voidakseen esittdd ennakkoratkaisupyynnon
SEUT 267 artiklan nojalla, on laadultaan erilainen kuin arviointi siitd, tayttyvitko perusoikeuskirjan
47 artiklassa sekda SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitetut tuomioistuimen
riippumattomuutta koskevat vaatimukset. *

112. SEUT 267 artiklan mukaisen ennakkoratkaisumekanismin yhteydessd unionin tuomioistuin
selvittdd siind kaytdvadn menettelyyn liittyvdd kysymystd, joka koskee ennakkoratkaisupyyntojen
esittdimiseen oikeutettuja elimid ja liittyy tdmdn mekanismin taustalla oleviin tavoitteisiin ottaa
kayttoon vuoropuhelu unionin tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuimien vélilld ja varmistaa
unionin oikeuden yhtendinen tulkinta.”

113. Perusoikeuskirjan 47 artiklan seka SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan perusteella unionin
tuomioistuimen on tehtdva merkittdva arviointi erityisesti siitd, heikentdadko kyseessa oleva toimenpide
ndissd madrayksissa asetettujen vaatimusten mukaista tuomioistuinten riippumattomuutta.

114. Mika térkeintd, kuten edelld on todettu, perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan perusteella
unionin oikeudessa taataan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleessa vahvistetun
mukaisesti tuomioistuinten riippumattomuus vidhimmaistasolla (ks. tdmén ratkaisuehdotuksen
108 kohta). Jos unionin tuomioistuimen oikeuskéytinto, joka koskee riippumattomuuden kriteerid
SEUT 267 artiklan mukaan (selvitettdessd, voiko tietty elin esittdd unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisupyynnon), ei vastaisi Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleessa taattua
"vihimmaissuojan tasoa”,”" tima oikeuskaytidntd pitdisi siis joka tapauksessa saattaa vastaamaan tita

tasoa.

2. Tuomioistuinten riippumattomuuden takeen sisdlto unionin oikeuden mukaan

115. On paikallaan tuoda esille, ettd unionin tuomioistuin on katsonut, ettd perusoikeuskirjan
47 artiklassa vahvistetaan tehokkaan oikeussuojan periaate, joka on jasenvaltioiden yhteisestd
valtiosddntoperinteestd johtuva unionin oikeuden yleinen periaate ja vahvistettu Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 ja 13 artiklassa™ ja jonka avulla oikeusvaltiota suojataan SEU 2 artiklassa
tarkoitettuna unionin arvona.” Tuomioistuinten riippumattomuuden takeella on unionin
oikeusjérjestyksesséd seuraava sisalto.

68 Ks. erityisesti tuomio 27.2.2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, 43 kohta) ja tuomio 25.7.2018, Minister
for Justice and Equality (tuomioistuinjérjestelman puutteet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 54 kohta).

69 Ks. tdltd osin tuomio 4.2.1999, Kollensperger ja Atzwanger (C-103/97, EU:C:1999:52, 24 kohta); julkisasiamies Wahlin ratkaisuehdotus Torresi
(C-58/13 ja C-59/13, EU:C:2014:265, 45-54 kohta) ja julkisasiamies Bobekin ratkaisuehdotus Pula Parking (C-551/15, EU:C:2016:825, 81—
107 kohta).

70 Ks. esim. tuomio 5.12.2017, M.A.S. ja M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, 22 ja 23 kohta) ja tuomio 24.6.2019, komissio v. Puola (ylimméan
tuomioistuimen riippumattomuus) (C-619/18, EU:C:2019:531, 45 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Ks. aiheen yleisestd kisittelystd Morten
Broberg ja Niels Fenger, Preliminary References to the European Court of Justice, toinen painos (Oxford University Press, 2014), s. 60—106.

71  Ks. tuomio 21.5.2019, komissio v. Unkari (maatalousmaan tuotto- ja kiyttooikeus) (C-235/17, EU:C:2019:432, 72 kohta).

72 Ks. esim. tuomio 24.6.2019, komissio v. Puola (ylimmén tuomioistuimen riippumattomuus (C-619/18, EU:C:2019:531, 49 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen).

73  Ks. erityisesti tuomio 25.7.2018, Minister for Justice and Equality (tuomioistuinjirjestelmin puutteet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
48 kohta) ja tuomio 24.6.2019, komissio v. Puola (ylimmén tuomioistuimen riippumattomuus) (C-619/18, EU:C:2019:531, 58 kohta).
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116. Ensinnékin unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnén mukaan ’“riippumattomuuden ja
puolueettomuuden takeet edellyttavit sellaisten sdéntdjen olemassaoloa, jotka koskevat muun muassa
elimen kokoonpanoa ja sen jasenten nmimitysta ja toimikauden kestoa sekd perusteita, jotka koskevat
elimen jdsenten pidéttymistd padtoksenteosta, jadviyttd ja erottamista, ja joiden perusteella yksityisten
kaikki perustellut epdilyt siltd osin, onko kyseinen elin tdysin ulkopuolisen vaikutusvallan
ulottumattomissa, ja siltd osin, onko se neutraali vastakkain oleviin intresseihin ndhden, voidaan

sivuuttaa”.”

117. Unionin tuomioistuin on myos katsonut, ettd riippumattomuuden vaatimus edellyttds, ettd niité
tahoja koskevalla kurinpitojdrjestelmdlld, jotka hoitavat lainkdyttotehtavad, on tarvittavat takeet, jotta
valtetddn tdysin vaara siitd, ettd tallaista kurinpitojarjestelmdd kéytetddn tuomioistuinratkaisujen
sisdllon poliittisen valvonnan jérjestelménd. Téltd osin sellaisten sdéntdjen laatiminen, joissa
madritellddn muun muassa kurinpitosdéntdjen rikkomista merkitsevit toiminnat sekd konkreettisesti
sovellettavat seuraamukset, joissa sdddetddn riippumattoman elimen asiaan puuttumisesta sellaisen
menettelyn mukaisesti, jossa taataan tdysimédrdisesti perusoikeuskirjan 47 ja 48 artiklassa vahvistetut
oikeudet ja etenkin puolustautumisoikeudet, ja joissa vahvistetaan mahdollisuus riitauttaa
tuomioistuimessa  kurinpitoelinten = paatokset, merkitsee lainkdyttovallan riippumattomuuden
sdilymisen kannalta olennaisten takeiden kokonaisuutta.”

118. Télld perusteella tuomareiden nimittimiseen ja tuomareita koskevaan kurinpitojirjestelmaan
liittyvdat toimenpiteet ovat unionin oikeuteen perustuvien tuomioistuinten riippumattomuuden
takeiden merkittavid osatekijoitd, ja riippumattoman elimen olemassaolo kurinpitojarjestelméssd on
osa nditd takeita. Tdmén vuoksi on katsottava, ettd vaikka elin, jonka tehtdvdksi on annettu
tuomareiden valinta, kuten kansallinen tuomarineuvosto, ei itse toimi tuomioistuimena, muun muassa
sen kokoonpanoa ja toimintaa koskevat sdadnnot voidaan siltd osin kuin ne vaikuttavat néihin
osatekijoihin ottaa huomioon arvioitaessa, tarjoaako kansallinen tuomioistuin, kun kyseiselld elimella
on ollut merkittdvd rooli tdimén tuomioistuimen jadsenid valittaessa, perusoikeuskirjan 47 artiklassa
tarkoitetut riittavat riippumattomuuden takeet.

119. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on vakiintuneesti katsonut, ettd madritettdessd, voidaanko
tuomioistuinta pitdd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleessa tarkoitetulla tavalla
“riippumattomana”, on otettava huomioon muun muassa se, miten kyseisen tuomioistuimen jésenet
nimetéén ja kuinka pitka heidan toimikautensa on, se, onko kyseinen tuomioistuin suojattu ulkoisilta
painostuksilta, ja se, ndyttadko kyseessd oleva elin riippumattomalta.”

120. Kuten totesin ratkaisuehdotuksessani komissio v. Puola (ylimmédn tuomioistuimen
riippumattomuus) (C-619/18) ja ratkaisuehdotuksessani komissio v. Puola (Yleisten tuomioistuinten
riippumattomuus) (C-192/18),”” Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleessa tarkoitettu
tuomarin riippumattomuus ja puolueettomuus kisittdd objektiivisen arvioinnin siitd, tarjoaako
tuomioistuin itse riittavit takeet siitd, ettd sen puolueettomuudesta ei jad mitddn perusteltua epdilyd.
Silla, milta asiat ndyttdvit, on merkitystd, minké vuoksi ”sen lisdksi, ettd oikeuden on toteuduttava, sen
on myoOs ndhtdvd toteutuvan”. Kyse on luottamuksesta, jota tuomioistuinten on demokraattisessa

74 Ks. esim. tuomio 25.7.2018, Minister for Justice and Equality (tuomioistuinjérjestelmin puutteet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 66 kohta);
lausunto 1/17, 30.4.2019, EU:n ja Kanadan vdlinen CETA-sopimus (EU:C:2019:341, 204 kohta). Kursivointi tdssd. Nama riippumattomuuden ja
puolueettomuuden takeet liittyvit oikeuskédytdnndssa vahvistettuihin riippumattomuuden ulkoisiin ja siséisiin osatekijoihin. Ks. esim. tuomio
24.6.2019, komissio v. Puola (ylimméin tuomioistuimen riippumattomuus) (C-619/18, EU:C:2019:531, 71-73  kohta
oikeuskéytintoviittauksineen).

75 Ks. esim. tuomio 25.7.2018, Minister for Justice and Equality (tuomioistuinjérjestelman puutteet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 67 kohta) ja
madrdys 12.2.2019, RH (C-8/19 PPU, EU:C:2019:110, 47 kohta). Kursivointi téssi.

76 Ks. esim. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 6.11.2018, Nunes De Carvalho v. Portugali (CE:ECHR:2018:1106JUD005539113,
144 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

77 EU:C:2019:325, 71 kohta ja EU:2019:529, 111 kohta (joissa viitataan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen 25.9.2018 antamaan tuomioon
Denisov v. Ukraina, CE:ECHR:2018:0925]UD007663911, 60—-64 kohta ja 6.11.2018 antamaan tuomioon Nunes De Carvalho v. Portugali,
CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, 144—150 kohta). Ks. myos Bangalore Principles of Judicial Conduct, 2002, erityisesti 1.3, 1.6 ja 3.2 kohta.
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yhteiskunnassa  herétettdvd  yleison  keskuudessa. ~ Euroopan  ihmisoikeustuomioistuin  on
yksittdistapauksessa arvioidessaan, onko perusteltua syytd peldtd, ettd objektiivista vaikutelmaa
riippumattomuudesta ei synny, pitinyt ratkaisevana sitd, onko tdma pelko objektiivisesti perusteltua.”

121. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaletta
koskevassa oikeuskdytannossadn tarkastellut tapaa, jolla tuomarineuvostoihin tai vastaaviin elimiin
nimitetddn tuomarijasenid, arvioidessaan, onko tietty elin riippumaton. Esimerkiksi tuomiossa Denisov
v. Ukraina” se korosti, etti koska on tirkedd vihentda poliittisten elinten vaikutusta elimen
kokoonpanoon, on syytd arvioida tapaa, jolla tuomarit nimitetddn kyseiseen elimeen, ja otettava
huomioon nimitysvaltaa kédyttédneet tahot ja tuomarikunnan asema téssda menettelyssd. Talla perusteella
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettd kyseessd olevan elimen kokoonpano ilmensi lukuisia
rakenteellisia puutteellisuuksia, jotka vaaransivat Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan 1 kappaleessa tarkoitettujen riippumattomuuden ja puolueettomuuden vaatimusten
noudattamisen. Se otti erityisesti huomioon sen, ettd enemmiston elimestd muodostivat lainsaddanto-
ja toimeenpanovallan suoraan nimittdmét muut kuin tuomarijasenet, ettd tuomareiden keskuudestaan
valitsemien tuomarijasenten lukumadra oli rajattu ja ettd toimeenpanovallan edustajat olivat jasenid
virkansa puolesta.

122. Lisiksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi tuomiossa Astradsson v. Islanti® tuomareiden
nimitykseen sovellettavia kansallisia sddnnoksid rikotun ilmeisella tavalla tilanteessa, jossa muut
valtioelimet, erityisesti toimeenpanoelimet, kayttivit perusteetonta harkintavaltaa, mika vaaransi
nimitysmenettelyn luotettavuuden Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen vastaisesti.
Se korosti tdltd osin, ettd kansallisella lainsddddnnollda oli tarkoitus turvata tuomioistuinten
rilppumattomuus toimeenpanovallasta ja minimoida riski siitd, ettd puoluepoliittiset intressit
vaikuttavat perusteettomasti tdhdn menettelyyn. Se paatteli, ettd kyseinen menettely vaaransi
luottamuksen, jota oikeuslaitoksen on demokraattisessa yhteiskunnassa heritettivd yleison
keskuudessa, ja oli vastoin oikeusvaltion perustavanlaatuista periaatetta, jonka mukaan tuomioistuimen
on oltava laillisesti perustettu.

123. Talla perusteella on todettava, ettd vaikka kyseiset olosuhteet poikkeavat esilld olevista asioista,
edelld mainitussa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaletta koskevassa Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskédytdnnossid otetaan huomioon se, néyttavitko tuomarineuvosto ja
vastaavat elimet riippumattomilta, sekd niiden kokoonpano arvioitaessa niiden riippumattomuutta
kyseisen maardyksen perusteella.

124. Kuten viimeaikaisissa tutkimuksissa® todetaan, tuomarineuvostoilla ja vastaavilla elimilli on
olennainen tehtdva oikeuslaitoksen riippumattomuuden ja itsendisyyden turvaamisessa monissa,
joskaan ei kaikissa, jasenvaltioissa. Vaikka tuomarineuvostoille ei ole yhtendistd mallia, niilla katsotaan
olevan joitakin yhteisia ominaisuuksia, jotka liittyvat niiden tehtdvddn turvata tuomioistuinten
rilppumattomuus ja niiden toimintaan lainkdyttéalueidensa tuomioistuinjdrjestelmien puitteissa
oikeusvaltioperiaatteen ja perusoikeuksien kunnioittamisen varmistamiseksi.

78 Ks. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 6.5.2003, Kleyn ym. v. Alankomaat (CE:ECHR:2003:0506JUD003934398, 194 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).

79 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 25.9.2018 (CE:ECHR:2018:0925]UD007663911, 68-70 kohta), jossa viitataan Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen 9.1.2013 antamaan tuomioon Volkov v. Ukraina (CE:ECHR:2013:0109JUD002172211, 109-115 kohta).

80 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 12.3.2019 (CE:ECHR:2019:0312JUD002637418, erityisesti 103 ja 121-123 kohta).

81 United Nations Human Rights Council (YK:n ihmisoikeusneuvosto), Report of the Special Rapporteur on the independence of judges and
lawyers, 2.5.2018 (jaljempana vuonna 2018 annettu YK:n raportti), 7-31 kohta viittauksineen. Ks. myds esim. Council of Europe Consultative
Council of European Judges (CCJE), lausunto nro 10 (2007), Opinion on the Council for the Judiciary at the service of society, 23.11.2007
(jaljempana CCJE:n vuoden 2007 lausunto); Anja Seibert-Fohr (toim.), Judicial Independence in Transition (Springer 2012); David Kosaf
(vieraileva toim.), Special Issue, "Judicial Self-Governance in Europe” (2018) 19 German Law Journal 1567.
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125. Eurooppalaisten ja kansainvilisten suuntaviivojen mukaisesti totean, ettd ndihin vyhteisiin
ominaisuuksiin  sisdltyy seuraavia piirteitd. Ensinndkin tuomarineuvostojen tehtdivind on
tuomioistuinten ja tuomareiden riippumattomuuden turvaaminen, mikd merkitsee sitd, ettd niiden
taytyy olla lainsdddénto- ja toimeenpanovallan vaikutusvallan ulottumattomissa. *

126. Toiseksi ei ole olemassa yhtd ainoaa mallia, jota lainkdyttéalueella olisi noudatettava
tuomarineuvostoa perustettaessa, kunhan sen kokoonpano takaa sen riippumattomuuden ja
mahdollistaa sen tehokkaan toiminnan.* Tuomarineuvostojen kokoonpanosta ainakin enemmiston
pitdisi ldhtokohtaisesti olla tuomareiden keskuudestaan valitsemia tuomareita, jotta voidaan estdd
manipulointi tai perusteeton painostus.®* Valintamenettely pitdisi toteuttaa objektiivisesti ja
lapindkyvésti, ja siind pitéisi taata oikeuslaitoksen laaja edustus kaikilla tasoilla, eikd lainsdddanto- ja
toimeenpanovallan osallistuminen valintamenettelyyn ole suositeltavaa.*

127. Kolmanneksi toiminnan jatkuvuuden takaamiseksi tuomarineuvostojen jisenten toimikausia ei
pitdisi korvata samanaikaisesti tai uusia parlamenttivaalien seurauksena.®

128. Neljanneksi tuomareiden nimittdiminen ja/tai ylentdminen kuuluvat tuomarineuvostojen
lagjimmin tunnustettuihin tehtdviin, ja lainsddddnto- ja toimeenpanovallasta riippumattomien
tuomarineuvostojen on toteutettava ndimi menettelyt.*

129. Niin ollen voidaan katsoa, ettd tuomarineuvostojen kokoonpanoa, toimikausia ja tehtavia koskevia
sadnnoksid ohjaa ddrimmadisen tdrked tavoite varmistaa niiden tehtivd tuomioistuinten
riippumattomuuden takaajana ja siten valttdd erityisesti niiden jdsenten nimityksen yhteydessa
lainsdddénto- ja toimeenpanovallan vaikutus. Vaikka jdsenvaltiot voivat harkintavaltansa nojalla
paattda, perustavatko ne tuomarineuvoston tai vastaavan elimen, mielestdni silloin kun téllainen
neuvosto perustetaan, sen riippumattomuus on turvattava riittdvasti muun muassa téllaisilla
sadannoksilla.

3. Soveltaminen pddasioiden olosuhteisiin

130. Edella esitetyn perusteella katson, ettd pédasioissa kyseessd oleva kurinpitojaosto ei taytd
perusoikeuskirjan 47 artiklassa asetettuja riippumattomuuden vaatimuksia.

82 Ks. esim. edelld alaviitteessd 26 mainittu vuoden 2010 suositus, 26 kohta; Euroopan tuomarineuvostojen verkosto (ENC]J), Councils for the
Judiciary Report 2010-2011, Recommendation on Councils for the Judiciary, 2011 (jiljempénd vuonna 2011 annettu ENCJ:n kertomus),
3.2 kohta; International Association of Judges, The Universal Charter of the Judge, saatettu ajan tasalle 14.11.2017, 2-3 artikla ja edelld
alaviitteessd 81 mainittu vuonna 2018 annettu YK:n raportti, 32 ja 37 kohta.

83 Ks. esim. Euroopan neuvoston Demokratiaa oikeusteitse -komissio (Venetsian komissio), lausunto nro 403/2006, Judicial Appointments,
22.6.2007, CDL-AD(2007)028, 28 kohta; edelld alaviitteessd 81 mainittu vuonna 2007 annettu CCJE:n lausunto, 15 kohta ja edelld alaviitteessé
81 mainittu vuonna 2018 annettu YK:n raportti, 66 kohta.

84 Ks. esim. edelld alaviitteessd 32 mainittu vuonna 1998 hyviksytty eurooppalainen peruskirja, Explanatory Memorandum, 1.3 kohta; edelld
alaviitteessd 81 mainittu vuonna 2007 annettu CCJE:n lausunto, 17—-19 kohta; edelld alaviitteessd 26 mainittu vuonna 2010 annettu suositus,
27 kohta; Council of Europe Consultative Council of European Judges (CCJE), Magna Carta of Judges (Fundamental Principles), 17.11.2010,
CCJE(2010) 3 Final, 13 kohta ja edelld alaviitteessd 82 mainittu vuonna 2011 annettu ENCJ:n kertomus, 2.1-2.3 kohta.

85 Ks. esim. edelld alaviitteessd 32 mainittu vuonna 1998 hyviksytty eurooppalainen peruskirja, 1.3 kohta; edelld alaviitteessd 81 mainittu vuonna
2007 annettu CCJE:n lausunto, 25-31 kohta; edelld alaviitteessd 82 mainittu vuonna 2011 annettu ENCJ:n kertomus, 2.3 kohta ja edelld
alaviitteessd 81 mainittu vuonna 2018 annettu YK:n raportti, 75 ja 76 kohta.

86 Ks. esim. edelld alaviitteessd 81 mainittu vuonna 2007 annettu CCJE:n lausunto, 35 kohta ja edelld alaviitteessd 81 mainittu vuonna 2018
annettu YK:n raportti, 83 kohta. Ks. my6s Council of Europe Plan of Action on Strengthening Judicial Independence and Impartiality,
13.4.2016, CM(2016) 36 final, Explanatory Note, Action 1.1, s. 20 ("Tuomarineuvostojen toimintaan sovellettavia oikeussééntoja koskevien
muutosten ei pitéisi johtaa aikaisempien oikeussddntdjen perusteella valittujen henkiliden toimikausien ennenaikaiseen pédttymiseen, paitsi
jos oikeussdantojen muutoksella pyritdan vahvistamaan neuvoston kokoonpanon riippumattomuutta”).

87 Ks. esim. edelld alaviitteessd 32 mainittu vuonna 1998 hyviksytty eurooppalainen peruskirja, 3.1 kohta; edelld alaviitteessd 82 mainittu vuonna
2011 annettu ENCJ:n kertomus, 3.3 kohta; edelld alaviitteessd 36 mainittu vuoden 2016 luettelo oikeusvaltion arviointiperusteista, 81 kohta ja
edelld alaviitteessd 81 mainittu vuonna 2018 annettu YK:n raportti, 48 kohta.
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131. Huomautan, ettd kansallinen tuomarineuvosto on elin, jonka tehtédviand on Puolan perustuslain
mukaan valvoa tuomioistuinten ja tuomareiden riippumattomuutta, ja sen tehtavit kasittdvat Sad
Najwyzszyn ja my0s sen kurinpitojaoston tuomareiden valinnan tasavallan presidentin suorittamaa
nimitystd varten (ks. tdiméan ratkaisuehdotuksen 16 ja 19 kohta). Kansallisen tuomarineuvoston on niin
ollen oltava lainsdddanto- ja toimeenpanovallan vaikutusvallan ulottumattomissa voidakseen hoitaa
asianmukaisesti tehtdvidan.

132. Kansallisen tuomarineuvoston jdsenten itse nimitystapaan liittyy kuitenkin puutteellisuuksia, jotka
ovat omiaan vaarantamaan sen riippumattomuuden lainsdddénto- ja toimeenpanovallasta. Tama
perustuu ensinndkin siihen, ettd kansallisesta tuomarineuvostosta annetun lain 9a §:n mukaan (ks.
taman ratkaisuehdotuksen 22 kohta) kansallisen tuomarineuvoston 15 tuomarijasentd eivit ole endd
tuomareiden vaan sen sijaan parlamentin alahuoneen nimittdmid. Taéma merkitsee sitd, ettd kansallisen
tuomarineuvoston 25 jisenesti 23 jisenen enemmistd edustaa lainsdddénto- ja toimeenpanovaltaa. ®

133. Lisdksi kansallisesta tuomarineuvostosta annetun lain 1la §:n 2 momentin mukaan ehdokkaita
kansallisen tuomarineuvoston tuomarijdseniksi voivat asettaa vdhintddn 2000 Puolan kansalaisen
tai 25 tuomarin muodostamat ryhmat. Kyseisen lain 11d §:n mukaan parlamentin alahuone suorittaa
ndiden kansallisen tuomarineuvoston jasenten valinnan kolmen viidesosan &édntenenemmistolla
edellyttden, ettd vahintddn puolet dénioikeutetuista edustajista on ldasnd (ks. tdméan ratkaisuehdotuksen
24 ja 25 kohta).

134. Voidaan ndin ollen katsoa, ettd kansallisen tuomarineuvoston jdsenten nimitystapaan liittyy
lainsdddéntovallan vaikutus kansalliseen tuomarineuvostoon, eikd pidd sivuuttaa sitd, ettd parlamentin
alahuone voi valita ehdokkaita, joilla on vain vdhén tai ei lainkaan tuomareiden tukea, minka
seurauksena  tuomarikunnan  ndkemyksella voi olla riittdimdton  painoarvo  kansallisen
tuomarineuvoston jisenten valintamenettelyssi.® Demokraattisen legitimiteetin ja kansallisen
tuomarineuvoston edustavuuden lisddmistd koskevista esitetyistd tavoitteista riippumatta tdma
jarjestely voi vaikuttaa kielteisesti kansallisen tuomarineuvoston riippumattomuuteen. *

135. On myo6s huomattava, ettd kansallisen tuomarineuvoston tuomarijasenten nimitystavan muutosten
yhteydessd myods kansallisen tuomarineuvoston jasenten toimikaudet paitettiin ennenaikaisesti. On
riidatonta, ettd kansallisesta tuomarineuvostosta annetun lain mukaan kansallisen tuomarineuvoston
tuomarijasenten tehtdviat lakkaavat etuajassa uusien jdsenten valitsemisajankohtana (ks. tdmédn
ratkaisuehdotuksen 22 ja 26 kohta). Riippumatta siitd, ettd tavoitteeksi esitetddn kansallisen
tuomarineuvoston jasenten toimikausien yhdenmukaistaminen, kansallisessa tuomarineuvostossa
parhaillaan toimivien jésenten vilittomén korvaamisen samanaikaisesti kansallisen tuomarineuvoston
uuden  nimitysjérjestelmdn  kanssa voidaan katsoa  heikentdvdn entisestddn  kansallisen
tuomarineuvoston riippumattomuutta lainsiéddénto- ja toimeenpanovallasta.”

88 Toisin sanoen kansallisen tuomarineuvoston jdsenistd 21 jdsentd on lainsdddéntovallan nimittdmid (15 tuomarijasentd + nelja parlamentin
alahuoneen nimittdmad jasentd + kaksi Senatin eli Puolan parlamentin ylidhuoneen nimittiméa jdsentd); yhden jdsenen nimittdd Puolan
tasavallan presidentti, ja virkansa puolesta jésenid olevista kolmesta jdsenestd yksi on toimeenpanovallan edustaja (oikeusministeri) ja kaksi
oikeuslaitoksen edustajia (Sad Najwyzszyn ensimmdinen presidentti ja Naczelny Sad Administracyjnyn presidentti). Ks. timin
ratkaisuehdotuksen 20 kohta.

89 Ks. mm. edelld alaviitteessd 3 mainittu komission perusteltu ehdotus, 141-143 perustelukappale; edelld alaviitteessd 4 mainittu Venetsian
komission lausunto nro 904/2017, 24—26 kohta ja edelld alaviitteessd 4 mainittu vuonna 2018 annettu YK:n raportti Puolasta, 67—69 kohta.

90 Voidaan myos katsoa, ettd ndiden tavoitteiden toteuttamiseksi voidaan ottaa kayttoon vaihtoehtoisia keinoja, kuten todetaan edelld alaviitteessi
4 mainitussa Venetsian komission lausunnossa nro 904/2017, 27 kohta; Council of Europe Group of States Against Corruption (GRECO),
Addendum to the Fourth Round Evaluation Report on Poland, 22.6.2018, 28 ja 29 kohta.

91 Ks. esim. alaviitteessd 3 mainittu komission perusteltu ehdotus, 140, 144, 145 ja 175 perustelukappale; alaviitteessd 4 mainittu Venetsian
komission lausunto nro 904/2017, 28-31 kohta ja alaviitteessd 4 mainittu YK:n vuonna 2018 antama raportti Puolasta, 70 kohta.
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136. Trybunal Konstytucyjnyn 25.3.2019 antama tuomio (K 12/18)% ei osoita arviointiani védraksi.
Trybunal Konstytucyjny katsoi kyseisessd tuomiossa ensinnékin, ettd kansallisesta tuomarineuvostosta
annetun lain 9a § (ks. tdmén ratkaisuehdotuksen 22 kohta), joka koskee tapaa, jolla parlamentin
alahuone nimittdd tuomarijasenet, on yhdenmukainen Puolan perustuslain useiden sddnnosten kanssa,
ja toiseksi, ettd kansallisesta tuomarineuvostosta annetun lain 44 §:n la momentti (ks. tdmén
ratkaisuehdotuksen 28 kohta), joka koskee muutoksenhakumenettelyd tuomarivalintaa koskevista
kansallisen tuomarineuvoston yksittdisista kielteisistd paatoksistd, on ristiriidassa Puolan perustuslain
184 §:n kanssa. Kyseiseen tuomioon ei sisilly seikkoja, joilla olisi merkitystd arvioitaessa unionin
oikeuteen perustuvia vaatimuksia kurinpitojaoston riippumattomuudesta, eikd silld sellaisenaan
poisteta missddn tapauksessa kaikkia niitd olosuhteita, jotka osaltaan heikentdvit kansallisen
tuomarineuvoston riippumattomuutta edelld kuvatulla tavalla.

137. Kun otetaan huomioon se, ettd tuomarineuvostoilla on ratkaiseva asema oikeuslaitoksen
riippumattomuuden takaamisessa niilld lainkéyttoalueilla, joilla ne on perustettu, ja ettd niiden on
itsessdédn oltava riippumattomia ja ettei lainsdddédnto- ja toimeenpanovalta saa puuttua niiden tehtévien
suorittamiseen, mielestdni kansallisen tuomarineuvoston rooli kurinpitojaoston tuomareiden valinnassa
merkitsee tdmin perusteella sitd, ettd tdllainen jaosto ei tarjoa perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaisia
riittdvid riippumattomuuden takeita. Kurinpitojaoston riippumattomuutta voidaan perustelluista syisté
objektiivisesti epdilld sen roolin perusteella, joka lainsdddéntoviranomaisilla on kansallisen
tuomarineuvoston 15 tuomarijdsenen valinnassa, ja sen roolin perusteella, joka kyseiselld elimelld on
valittaessa tuomarit, jotka Puolan tasavallan presidentti voi nimittdd Sad Najwyzszyyn. Naita epailyja ei
voida hélventdd silld, ettd teknisesti ottaen kansallisella tuomarineuvostolla on tidssd prosessissa
neuvoa-antava tehtéva.

138. Kuten kantajat, EFTAn valvontaviranomainen ja komissio toteavat, useita kurinpitojaoston
tuomareiden valintaan liittyvid ndkokohtia pitdisi ottaa huomioon yhdessd kansallisen
tuomarineuvoston tuomarijasenten nimitystavan muutosten kanssa.

139. On erityisesti riidatonta, ettd ensinndkin siihen saakka, kunnes kaikki kurinpitojaoston virat on
taytetty ensimmadisen kerran, tasavallan presidentti nimittdd kyseisen jaoston tuomarit (ks. timén
ratkaisuehdotuksen 18 kohta); toiseksi kurinpitojaostoa koskevat jossain mddrin sdénnokset, jotka
erottavat sen muista Sad Najwyzszyn jaostoista ja joihin kuuluu muun muassa ylimmasté
tuomioistuimesta annetun vuoden 2017 lain 20 §, jonka mukaan Sad Najwyzszyn ensimmadisen
presidentin tehtdvid hoitaa kurinpitojaoston puheenjohtaja kyseisessd jaostossa toimivien tuomareiden
osalta (ks. tdmédn ratkaisuehdotuksen 14 kohta); kolmanneksi kurinpitojaostoa koskevat jarjestelyt
otettiin kayttoon osana Puolan lainkdyttojarjestelmén uudistusta koskevaa lainsdddéntokokonaisuutta
(ks. tdman ratkaisuehdotuksen 1 kohta) ja neljanneksi kurinpitojaoston tehtdvdnd on ratkaista asiat,
jotka liittyvét erityisesti Sad Najwyzszyn tuomareiden eldkkeelle siirtymiseen ja tuomareita vastaan
kaytaviin kurinpitomenettelyihin, joista kummastakin on kyse tissd lainsdddantokokonaisuudessa (ks.
tamin ratkaisuehdotuksen 15 ja 17 kohta).” Vuonna 2017 annettu kansallista tuomarineuvostoa
koskeva muutoslaki tuli voimaan noin kolme kuukautta ennen vuonna 2017 ylimmasta
tuomioistuimesta annettua lakia (ks. tdimén ratkaisuehdotuksen 11 ja 21 kohta), jolla kansalliselle
tuomarineuvostolle annettiin tdmd tehtdva valita tuomarit, jotka Puolan tasavallan presidentti voi
nimittdd kurinpitojaostoon.

92 Ks. yhteenvetona Trybunal Konstytucyjnyn istunnon jalkeen antama lehdistotiedote K 12/18, saatavilla osoitteessa http://trybunal.gov.pl/.

93  On syytid tuoda esille, ettd edelld alaviitteessd 4 mainitussa lausunnossaan nro 904/2017 ja erityisesti sen 89-95 ja 128—-131 kohdassa Venetsian
komissio piti kansallista tuomarineuvostoa ja kurinpitojaostoa koskevan Puolan lainsddddnnén yhteisvaikutuksia yhdessd muiden uudistusten
kanssa vakavana uhkana tuomioistuinten riippumattomuudelle. Liséksi Euroopan tuomarineuvostojen verkosto (ENCJ) pditti 17.9.2018
jaddyttad kansallisen tuomarineuvoston jdsenyyden, mikd johtui sen tuomarijdsenten nimittdmistd koskevista muutoksista sekd 13 muusta
seikasta, kuten siitd, etti kansallisesta tuomarineuvostosta annettu laki on osa toimeenpanovallan aseman vahvistamiseksi toteutettua
kokonaisuudistusta ja vaarantaa tuomioistuinten riippumattomuuden. Ks. edelld alaviitteessd 28 mainittu ENC], Position Paper, 16.8.2018, ja
lehdistotiedote, ECNJ Suspends Polish National Judicial Council — KRS, saatavilla osoitteessa http://www.encj.eu/.
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140. Talta osin on huomattava, ettd kurinpitojaosto korostaa kisiteltdvid asioita koskevan kantansa
sisdltivissd padtoslauselmassa® muun muassa sitd, ettdi tuomareiden nimittiminen on tasavallan
presidentin perustuslakiin perustuva oikeus, jota hén kayttda yhteistyosséd kansallisen tuomarineuvoston
kanssa, ja ettd kurinpitojaosto tdyttdd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleessa
asetetut vaatimukset, koska se on laillisesti perustettu ja koska sen asemaa, toimivaltaa ja sisdistd
organisaatiota koskevilla sadnnoksilld taataan kyseisen jaoston ja sen tuomareiden riippumattomuus ja
puolueettomuus. Se viittdd, ettd kurinpitojaoston tuomareiden riippumattomuus ja puolueettomuus
on varmistettu erityisesti tuomareiden jddviyssddnndilld ja ettd heiddn riippumattomuuttaan ja
puolueettomuuttaan on arvioitava konkreettisen yksittdistapauksen valossa.

141. Vaikka yleinen syyttdja ja Puola yhdessd kurinpitojaoston kanssa ovat esittineet viitteitd, jotka
koskevat tasavallan presidentin  perustuslakiin perustuvaa oikeutta nimittdd tuomarit ja
kurinpitojaostoon sovellettavia riippumattomuuden muodollisia takeita, ndma viitteet eivat riitd
poistamaan sitd, ettd kyseinen jaosto ei nédytd olevan objektiivisesti riippumaton, kun sitd tarkastellaan
tdmén ratkaisuehdotuksen 132-135 ja 139 kohdassa mainittujen seikkojen valossa.

142. Lisdksi padasioissa esilld olevassa tilanteessa syntyy laajennettu vaikutelma riippumattomuuden
puuttumisesta, kun otetaan huomioon, ettd kantajat haluavat riippumattoman ja puolueettoman
tuomioistuimen ratkaisevan asian, jossa he katsovat, ettd heiddn erottamattomuutensa ja
riippumattomuutensa suojaan on puututtu. Asian C-585/18 kantajan osalta kayttoon otetut jarjestelyt
ndyttivit olevan ristiriidassa prosessuaalisen yhdenvertaisuuden periaatteen kanssa.” Témid johtuu
siitd, ettd kantaja on saanut kansalliselta tuomarineuvostolta kielteisen lausunnon, kun samaan aikaan
kansallisella tuomarineuvostolla on rooli kurinpitojaoston eli sellaisen tuomioistuimen kokoonpanossa,
joka tarjoaa hinelle Puolan oikeuden mukaan oikeussuojakeinon. Tdamid vaikuttaa prosessuaalisen
yhdenvertaisuuden kannalta ongelmalliselta, kun otetaan huomioon tekeméni johtopditds
kurinpitojaoston riippumattomuutta koskevista puutteista, jotka johtuvat kansallisen tuomarineuvoston
jdsenten nimitystavasta.

143. Korostan kuitenkin, ettd mikddn tdsta ei merkitse sitd, ettd tuomioistuinten riippumattomuuden
vaatimuksia pitdisi tulkita siten, ettd ne estdvdt jasenvaltioita toteuttamasta sellaisia asianmukaisia
uudistuksia jarjestelmissddn, jotka koskevat erityisesti tuomareiden valintaa ja jdsenvaltioiden
tuomarineuvostojen tai vastaavien elinten kokoonpanoa, vaan niitd on tulkittava pikemminkin siten,
ettd jasenvaltioiden on toteutettava téllaiset uudistukset unionin oikeuteen perustuvia velvollisuuksiaan
noudattaen, mikd kasittdd velvollisuuden sdilyttdd tuomioistuinten ja tuomareiden riippumattomuus
perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaisesti.

144. Yleisen syyttdjan ja Puolan esittdmait viitteet, jotka perustuvat Puolassa ja muissa jasenvaltioissa
toteutettuihin samankaltaisiin ratkaisuihin, eivdt ole vakuuttavia. Kuten kantajat toteavat, esilld olevat
asiat koskevat Puolan tilannetta, kun otetaan huomioon erityisesti tdman ratkaisuehdotuksen 132-135
ja 139 kohdassa mainitut seikat.” On myos ehké paikallaan korostaa, ettd jasenvaltioissa ei ole tdssid
yhteydessd kaksoisstandardeja, silld unionin oikeusjérjestyksessd ei pidd hyviaksyd mitddn jasenvaltion
toimenpidettd, jolla heikennetddn perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaista tuomioistuinten
riippumattomuutta.

94 Ks. timén ratkaisuehdotuksen alaviite 20.

95 Ks. esim. tuomio 28.7.2016, Ordre des barreaux francophones et germanophone ym. (C-543/14, EU:C:2016:605, 40 ja 41 kohta) ja tuomio
16.5.2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, 96 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

96 Huomattakoon, ettd EU:n oikeusalan tulostaulun 2019 mukaan tutkituista 20 jésenvaltiosta Puola on ainoa jasenvaltio, jossa tuomarineuvoston
tuomarijdsenten nimitysehdotusta eivit tee yksinomaisesti tuomarit ja jossa heiddt nimittdd parlamentti. Ks. komission tiedonanto, EU:n
oikeusalan tulostaulu 2019, COM(2019) 198 final, 26.4.2019, kaavio 54, s. 55 ja 62. Ks. myos edelld alaviitteessd 4 mainittu OECD:n vuonna
2017 antama lopullinen lausunto Puolasta, 43-46 kohta.
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4. Arviointi SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan perusteella

145. Merkitseeko perusoikeuskirjan 47 artiklan rikkomisen lisdksi tuomioistuinten riippumattomuuden
vaatimusten noudattamatta jattdminen pédasioiden olosuhteissa rakenteellista tai yleistd puutetta, joka
vaarantaa SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitetun tuomioistuinten
riippumattomuuden keskeisen sisdllon® ja loukkaa siten laajemmin oikeusvaltioperiaatetta, sellaisena
kuin sitd suojataan SEU 2 artiklassa?”

146. Ratkaisuehdotuksessani komissio v. Puola (ylimmén tuomioistuimen riippumattomuus)
(C-619/18)” Kkatsoin, ettd kansalliset toimenpiteet, joilla alennettiin ylimmén tuomioistuimen
tuomareiden eldkeikdd ilman riittdvid takeita heiddn erottamattomuutensa varmistamiseksi ja heiddn
rilppumattomuutensa turvaamiseksi, merkitsivat asiallisesti tdllaista rakenteellista puutetta, joka
vaikutti kaikkiin ylimméan tuomioistuimen tuomareihin. Ratkaisuehdotuksessani komissio v. Puola
(Yleisten tuomioistuinten riippumattomuus) (C-192/18)'® paddyin samaan johtopaatokseen
arvioidessani kansallisia toimenpiteitd, joilla alennettiin yleisten tuomioistuinten tuomareiden eldkeikaa
ja jotka vaikuttivat koko Puolan oikeuslaitokseen. Molemmat uudistukset vaikuttivat Puolan
oikeuslaitokseen yleisella tasolla.

147. On huomattava, ettd 24.6.2019 antamassaan tuomiossa komissio v. Puola (ylimmaén
tuomioistuimen riippumattomuus) (C-619/18)'"" unionin tuomioistuin ei ndytd ottaneen kantaa
tuomareiden erottamattomuutta ja riippumattomuutta turvaavien sddntdjen rikkomisen vakavuuteen
SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan yhteydessd. Kyseisessd tuomiossa ei ole minkdanlaista
viittausta niiden sdantdjen rakenteelliseen tai yleiseen rikkomiseen.'”

148. Johtopddtokseni mukaan pédasioiden olosuhteissa on joka tapauksessa rikottu SEU
19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa.

149. Tama johtopéitokseni perustuu ennen kaikkea siihen, ettd Puolan lainsdddéntd, jolla Sad
Najwyzszyyn on perustettu uusi jaosto, tédssd tapauksessa kurinpitojaosto, joka kasittelee Sad
Najwyzszyn ennenaikaisesti ja SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan nojalla lainvastaisesti
elikkeelle siirrettyjen tuomareiden kanteet, liittyy ldheisesti ongelmiin, joita kasittelin
ratkaisuehdotuksessani komissio v. Puola (ylimméan tuomioistuimen riippumattomuus) (C-619/18) ja
jotka vaikuttivat Sad Najwyzszyn tuomareihin yleiselld tasolla. Unionin tuomioistuin totesi 24.6.2019
antamassaan  tuomiossa,'” ettd kyseessi olevat toimenpiteet olivat ristiriidassa SEU
19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan kanssa (ks. tamin ratkaisuehdotuksen 2 kohta).

97 Julkisasiamies Tanchevin ratkaisuehdotus komissio v. Puola (Yleisten tuomioistuinten riippumattomuus) (C-192/18, EU:C:2019:529, 115 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen). Ks. myos julkisasiamies Tanchevin ratkaisuehdotus komissio v. Puola (ylimmén tuomioistuimen
riippumattomuus) (C-619/18, EU:C:2019:325, 63 kohta, alaviite 41).

98 Ks. erityisesti tuomio 27.2.2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, 32 kohta) ja tuomio 24.6.2019, komissio
v. Puola (ylimmén tuomioistuimen riippumattomuus) (C-619/18, EU:C:2019:531, 47 kohta). Kuten totesin ratkaisuehdotukseni Minister for
Justice and Equality (tuomioistuinjarjestelmén puutteet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:517) 40 kohdassa, “piddtysmadrdyksen antaneessa
jasenvaltiossa voi olla olemassa vaara siité, ettd oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin loukataan, vaikka kyseinen jésenvaltio ei loukkaa
oikeusvaltioperiaatetta”.

99 EU:C:2019:325.

100 EU:C:2019:529.

101 EU:C:2019:531.

102 Vrt. tuomio 25.7.2018, Minister for Justice and Equality (tuomioistuinjirjestelmén puutteet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, erityisesti 60, 73
ja 74 kohta).

103 Tuomio komissio v. Puola (ylimmén tuomioistuimen riippumattomuus) (C-619/18, EU:C:2019:531). Unionin tuomioistuin totesi kyseisen
tuomion 115 ja 116 kohdassa, ettd kansallisen tuomarineuvoston osallistuminen menettelyyn, joka koskee tuomarin tehtdvien hoitamisen
jatkamista sen jéilkeen, kun hén on saavuttanut tavanomaisen elikeikénsé, voi ldhtokohtaisesti edistdd kyseisen menettelyn objektiivisuutta,
mutta "ndin on kuitenkin ainoastaan siltd osin kuin tietyt edellytykset tdytetddn ja etenkin kuin mainittu elin ei itse ole riippuvainen
lainsdddédnto- ja taytantoonpanovallasta eikd viranomaisesta, jolle sen on annettava lausunto”.
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150. Kansallisella tuomarineuvostolla on merkittdavd rooli tdmdn wuuden jaoston tuomareiden
nimittdmisessd, mika on ldhemmin tarkasteltuna vastoin eurooppalaisia ja kansainvilisid suuntaviivoja,
jotka koskevat téllaisten elinten riippumattomuutta lainsédadénto- ja toimeenpanovallasta (ks. tdmén
ratkaisuehdotuksen 124-135 kohta). Téma avaa mahdollisuuden sille, ettd poliittinen valta kayttda
erittdin suurta vaikutusvaltaa Sad Najwyzszyn tuomareiden nimittdmisessd, mika vaikuttaa Puolan
oikeuslaitoksen rakenteeseen yleisella tasolla.

151. Lisdksi dskettdin perustettu kurinpitojaosto ratkaisee asiat, jotka koskevat niitd tuomareita, jotka
ovat unionin tuomioistuimen SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan vastaisiksi hiljattain
toteamien toimenpiteiden kohteena, kuten juuri edelld on todettu (ks. tdmén ratkaisuehdotuksen
149 kohta). Kun otetaan huomioon kansallisen tuomarineuvoston tuomarijasenten valintaa koskevien
uusien toimenpiteiden ajoitus ja kansallisen tuomarineuvoston rooli pédtettdessd siitd, kuka
kurinpitojaostoon nimitetdédn, tdmd mahdollisesti vaarantaa hiljattain vahvistetun eldkeidn
saavuttaneiden Sad Najwyzszyn tuomareiden mahdollisuudet oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin
rilppumattomassa tuomioistuimessa, jotta he voivat riitauttaa heitd vastaan toteutetut toimenpiteet.

152. Kun otetaan huomioon, ettd kisiteltdvissd asioissa kyseessd oleva ongelma liittyy ldheisesti
ratkaisuehdotuksessani komissio v. Puola (ylimméin tuomioistuimen riippumattomuus) (C-619/18)
kasitteleméédni ongelmaan, myos nyt kisiteltavdd ongelmaa pitdisi tarkastella rakenteellisena ja yleisena
ongelmana, joka koskettaa siten SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa taatun tuomioistuinten
riippumattomuuden keskeistd sisaltoa.

E Toinen kysymys asiassa C-585/18 ja kolmas kysymys asioissa C-624/18 ja C-625/18 sekd
toimivallan kaytto silld perusteella, ettd kurinpitojaosto ei ole riippumaton tuomioistuin

153. Jos unionin tuomioistuin katsoo, ettd asiaa viimeisend oikeusasteena kisittelevian kansallisen
tuomioistuimen jaosto, kuten pddasioissa kurinpitojaosto, ei tdytd unionin oikeudessa asetettuja
tuomioistuinten riippumattomuuden vaatimuksia, ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin haluaa
tietdd, onko jonkin toisen kansallisen tuomioistuimen, kuten sen itsensd, jitettavd unionin oikeuden
perusteella soveltamatta kansallisia sddannoksid, joiden mukaan silld ei ole toimivaltaa asioissa.

154. Tahén kysymykseen on vastattava myontévésti seuraavista syista.

155. Vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan unionin oikeuden ensisijaisuus edellyttaa, ettd kansalliset
tuomioistuimet, joiden tehtdvdnd on toimivaltansa puitteissa soveltaa unionin oikeussddntdjd, ovat
velvollisia varmistamaan ndiden sddnnosten tdyden vaikutuksen niin, ettd ne tarvittaessa jattavat kaikki
unionin oikeuden vastaiset kansalliset sddnnokset, myos menettelysidnnokset, omasta aloitteestaan
soveltamatta ilman, ettd niiden olisi pyydettdva tai odotettava, ettd téllainen kansallinen sddnnds ensin
poistetaan lainsdddéntoteitse tai jossain muussa perustuslaillisessa menettelyssd. '™ Kansallisilla
tuomioistuimilla on erityisesti velvollisuus varmistaa toimivaltansa rajoissa perusoikeuskirjan
47 artiklasta johtuva oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja taata tdmén artiklan tédysi vaikutus
jattimalld tarpeen vaatiessa soveltamatta niiden kanssa ristiriidassa olevia kansallisia sdannoksia. '

156. Téastd seuraa, etté esilld olevissa asioissa kansallisia sddnnoksid, joissa annetaan toimivalta unionin
oikeutta koskevassa asiassa asiaa viimeisend oikeusasteena kasittelevin kansallisen tuomioistuimen
jaostolle, joka ei tdytd perusoikeuskirjan 47 artiklassa ja/tai SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa
alakohdassa asetettuja tuomioistuinten riippumattomuuden vaatimuksia, on jatettivd soveltamatta.
Kuten komissio toteaa, sen merkityksen valossa, mikd tuomioistuinten riippumattomuudella on
unionin oikeuden mukaisen tehokkaan oikeussuojan varmistamisessa yksityisille, asiaa viimeisena

104 Ks. esim. tuomio 4.12.2018, Minister for Justice and Equality ja Commissioner of the Garda Siochana (C-378/17, EU:C:2018:979, 35 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen).

105 Ks. tuomio 17.4.2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, 79 kohta).
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oikeusasteena kisittelevin kansallisen tuomioistuimen jonkin toisen jaoston, kuten pédasioissa
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen, on voitava omasta aloitteestaan jattdd kyseisen
periaatteen vastaisia kansallisia sddnnoksid soveltamatta. Kansallisilla tuomioistuimilla on velvollisuus
tarjota tehokas oikeussuojakeino unionin oikeuden noudattamisen varmistamiseksi, jos tillaista ei
muutoin ole kansallisen oikeuden mukaan kiytettévissa. '*

VII Ratkaisuehdotus

157. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Sad Najwyzszyn esittimiin
ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Asioissa C-624/18 ja C-625/18 esitetyn ensimmdisen kysymyksen osalta ei ole tarpeen antaa
ratkaisua.

Toissijaisesti Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklaa, luettuna yhdessa yhdenvertaista
kohtelua tyossd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000 annetun neuvoston
direktiivin 2000/78/EY 9 artiklan 1 kohdan kanssa, on tulkittava siten, ettd jos jdsenvaltion
ylimmén oikeusasteen tuomioistuimen kasiteltdviksi saatetaan vaatimus, jossa vedotaan ikdan
perustuvan syrjinndn kiellon loukkaamiseen timén saman tuomioistuimen tuomarin osalta ja
samalla tehdddn turvaamistoimihakemus, kyseisen tuomioistuimen on — varmistaakseen unionin
oikeudesta johtuvien oikeuksien suojelemisen kansallisen oikeuden mubkaisella valitoimella —
jatettdva soveltamatta kansallisia sddnnoksid, joiden mukaan toimivalta asiassa, jossa kanne on
nostettu, on kyseisen tuomioistuimen jaostolla, joka ei ole toiminnassa, koska tuomareita, joiden
on tarkoitus kuulua sen kokoonpanoon, ei ole nimetty.

2) DPerusoikeuskirjan 47 artiklassa asetettuja tuomioistuinten riippumattomuuden vaatimuksia on
tulkittava siten, ettd sellainen tyhjastd luotu jdsenvaltion ylimmén oikeusasteen tuomioistuimen
jaosto, joka on toimivaltainen ottamaan kisiteltdvikseen kansallisen tuomioistuimen tuomarin
vireille paneman asian, jonka kokoonpanossa voi olla ainoastaan sellaisen kansallisen elimen eli
Krajowa Rada Sadownictwan (kansallinen tuomarineuvosto) valitsemia tuomareita, jonka tehtévéina
on valvoa tuomioistuinten riippumattomuutta, ja joka muodostamismallinsa ja toimintatapansa
vuoksi ei takaa riippumattomuutta lainsddddntd- ja toimeenpanovallasta, ei tdytd kyseisid
vaatimuksia.

Talle on esteend myos SEU 19 artiklan 1 kohdan toinen alakohta.

3) Jasenvaltion ylimmén oikeusasteen tuomioistuimen jaoston, joka ei ole toimivaltainen ja joka
tayttdd unionin oikeudessa tuomioistuimen osalta asetetut vaatimukset ja jossa on nostettu kanne
unionin oikeuden soveltamisalaan kuuluvassa asiassa, on unionin oikeuden ensisijaisuuden nojalla
jatettava soveltamatta kansallisen lain sddnnoksid, joilla suljetaan pois sen toimivalta tdssd samassa
asiassa.

106 Tuomio 13.3.2007, Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, erityisesti 40 ja 41 kohta). Ks. myds esim. tuomio 3.10.2013, Inuit Tapiriit Kanatami ym.
v. parlamentti ja neuvosto (C-583/11 P, EU:C:2013:625, 103 ja 104 kohta).
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