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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNH—IO ADVOKATA
EVGENIJE TANCEVA
prednesené dne 27. ¢ervna 2019"

Spojené véci C-585/18, C-624/18 a C-625/18

A. K. (C-585/18)

proti
Krajowe Radé Sadownictwa
a
CP (C-624/18)

DO (C-625/18)

proti
Sadu Najwyzszymu (C-624/18 a C-625/18)
za ucasti:

Prokuratora Generalnego zastepowanego przez Prokurature Krajowa

[zZadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Sadem Najwyzszym (Nejvyssi soud, Polsko)]

,Z4adost o rozhodnuti o predbézné otizce — Clanek 267 SFEU — Pravni stat — Clanek 2 SEU —
Clének 19 odst. 1 SEU — Zasada ucinné soudni ochrany — Zasada nezavislosti soudnictvi —
Listina zdkladnich prav Evropské unie — Clanky 47 a 51 — Vnitrostatni opatieni, kterymi se zfizuje
karné kolegium Nejvyssitho soudu — Vnitrostatni opatreni, kterymi se méni zptisob jmenovani
soudct-¢lent Statni soudni rady — Prednost unijniho prava — Pravomoc neuplatnit vnitrostatni pravni

predpisy, které jsou v rozporu s unijnim pravem*

1 — Pavodni jazyk: anglictina.
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I. Uvod

1. Projednavané véci, stejné jako problémy, které jsem posuzoval ve svych stanoviscich ve vécech
Komise v. Polsko (nezavislost Nejvyssiho soudu) (C-619/18) a Komise v. Polsko (nezavislost obecnych
soud) (C-192/18)% jsou zasazeny do kontextu reformy polského soudniho systému, kterd byla
provedena opatfenimi prijatymi v roce 2017 a ktera byla predmétem odivodnéného navrhu Komise
podle ¢l. 7 odst. 1 SEU tykajiciho se pravniho stétu v Polsku? jakoz i pfedmétem zna¢né mezindrodni
kritiky *.

2. Tykaji se zalob zcéasti zalozenych na unijnim pravu, které pracovnépravnimu a socidlnépravnimu
kolegiu Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud, Polsko) predlozili soudci dotceni polskymi opatfenimi, kterd
snizuji vék odchodu soudci do dichodu. Tato opatfeni Soudni dvir ve svém rozsudku ze dne
24. ¢ervna 2019, Komise v. Polsko (Nezavislost Nejvyssiho soudu) (C-619/18)°, shledal nesluditelnymi
s povinnostmi Polska podle ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU vzhledem k jejich rozporu se
zdsadami neodvolatelnosti soudcti a nezavislosti soudnictvi, které jsou chranény unijnim pravem.

3. Ackoli podle prava clenského statu bylo k rozhodnuti o téchto zalobach povéreno nové zrizené
karné kolegium Nejvysstho soudu, predkladajici soud se taze, zda karné kolegium poskytuje podle
unijniho prava dostate¢né zaruky nezavislosti pro projednani takovychto zalob. Je tfeba prihlédnout
k tomu, ze skupinu soudct, ktefi mohou byt prezidentem republiky jmenovani do karného kolegia,
vybird Krajowa Rada Sadownictwa (Narodni rada soudnictvi, dédle jen ,KRS®), kterd je organem
v Polsku povéfenym ochranou nezavislosti soudnictvi. Nezavislost KRS vsak byla zpochybnéna
polskymi pravnimi predpisy upravujicimi zpasob, jakym jsou jmenovani jeji ¢lenové-soudci. Slozeni
KRS v soucasné dobé urcuji predevsim organy moci zdkonodarné a vykonné.

4. Existuji rovnéz konkrétnéjsi obavy ohledné zasad vybéru soudcti karného kolegia, které pouziva KRS.

2 — Vedle projednavanych véci bylo Soudnimu dvoru predlozeno nékolik dalsich véci tykajicich se reformy polského soudniho systému, vcetné
zadosti o rozhodnuti o predbéznych otazkich predlozenych polskym Nejvyssim soudem (C-522/18, C-537/18 a C-668/18), polskym Nejvyssim
spravnim soudem (C-824/18) a polskymi soudy niz$ich stupnt (C-558/18, C-563/18 a C-623/18), spole¢né se dvéma zalobami pro nesplnéni
povinnosti, které proti Polsku podala Komise (C-619/18 a C-192/18). V zdjmu prehlednosti poznamendvam, ze zaloby tykajici se reformy
polského soudniho systému projednané Soudnim dvorem k dne$nimu dni se tykaly nasledujiciho: 1) sniZzeni véku odchodu do diichodu
soudctt Nejvyssiho soudu a udéleni pravomoci prezidentovi republiky prodlouzit aktivni funkéni obdobi soudcii Nejvyssitho soudu [viz
rozsudek ze dne 24. cervna 2019, Komise v. Polsko (nezavislost Nejvyssiho soudu), C-619/18, EU:C:2019:531, a stanovisko generdlniho
advokéta E. Tanceva, EU:C:2019:325]; 2) Gdajné diskriminace na zakladé pohlavi v disledku rozdilného snizeni diichodového véku muzi a zen
v piipadé soudcii soudtt nizéiho stupné, soudctt Nejvyssiho soudu a stitnich zastupcd, spolu s udélenim pravomoci ministru spravedlnosti
prodlouzit aktivni funkéni obdobi soudctt soudd nizstho stupné [viz stanovisko generdlniho advokata E. Tanceva ve véci Komise v. Polsko
(nezavislost obecnych soudi), C-192/18, EU:C:2019:529], a 3) karného rezimu soudcti (viz stanovisko generalniho advokéta E. Tanceva ve véci
Miasto Lowicz a dalsi, C-558/18 a C-563/18, které bude piedneseno dne 24. zari 2019).

3 — COM(2017) 835 final, ze dne 20. prosince 2017 (déle jen ,odtvodnény navrh Komise“). V tomto odiivodnéném ndvrhu méla Komise namitky
zejména k témto opatfenim: 1) Ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (zdkon, kterym se méni zdkon o Stdtni justi¢ni akademii a stitnim zastupitelstvi, zakon
o organizaci obecnych soudd a nékteré dalsi zdkony) ze dne 11. kvétna 2017 (Dz. U. z roku 2017, ¢islo 1139, ve znéni pozdéjsich predpist); 2)
Ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (zékon, kterym se méni zdkon o organizaci
obecnych soudt a nékteré dalsi zdkony) ze dne 12. ¢ervence 2017 (Dz. U. z roku 2017, ¢islo 1452, ve znéni pozdéjsich predpisit); 3) Ustawa
o Sadzie Najwyzszym (zékon o Nejvy$sim soudu) ze dne 8. prosince 2017 (Dz. U. z roku 2018, ¢islo 5, ve znéni pozdéjsich predpisi); a (4)
Ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (zdkon, kterym se méni zdkon o Stitni soudni radé
a nékteré dalsi zakony) ze dne 8. prosince 2017 (Dz. U. z roku 2018, ¢islo 3, ve znéni pozdéjsich predpisil). V projednavanych vécech se jedna
o dvé posledné uvedena opatfeni.

4 - Viz napriklad Evropskd komise pro demokracii prostfednictvim prava pii Radé Evropy (Benatskd komise), stanovisko ¢. 904/2017 ze dne
11. prosince 2017 k ndvrhu zdkona, kterym se méni zdkon o Statni soudni radé, k navrhu zédkona, kterym se méni zdkon o Nejvy$sim soudu,
navrzenému polskym prezidentem a k zdkonu o organizaci obecnych soudi, CDL-AD(2017)031 (déle jen ,stanovisko Bendtské komise
¢. 904/2017“); Rada OSN pro lidskd prava, zprdva zvldstniho zpravodaje o nezavislosti soudctt a pravnika na jeho misi do Polska, 5. dubna
2018, A/HRC/38/38/Add.1 (dile jen ,Zprdva OSN o Polsku z roku 2018“); Organizace pro bezpe¢nost a spoluprici v Evropé (OBSE), Urad
pro demokratické instituce a lidska prava, konec¢né stanovisko k navrhu novely zdkona o Statni soudni radé a nékterych dalsich polskych
zdkond ze dne 5. kvétna 2017, JUD-POL/305/2017-Final (déle jen ,konec¢né stanovisko OBSE o Polsku z roku 2017) a stanovisko k nékterym
ustanovenim ndvrhu zdkona o Nejvy$sim soudu Polska (k 26. zafi 2017) ze dne 13. listopadu 2017, JUD-POL/315/2017.

5 — EU:C:2019:531.
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5. Klicovou otdzkou, kterou méa Soudni dvir v téchto vécech posoudit, je, zda s ohledem na zptisob,
jakym jsou jmenovani clenové KRS, a na zplsob vybéru soudcti karného kolegia splnuje karné
kolegium Nejvyssiho soudu pozadavky na nezavislost podle unijniho préava.

6. Pokud by Soudni dvtr shledal, ze karné kolegium Nejvyssiho soudu tyto pozadavky nesplnuje, preje
si predkladajici soud rovnéz zjistit, zda je podle unijniho prava opravnén nepouzit ustanoveni prava
clenského statu, kterda by mohla byt ve véci v pivodnim fizeni povazovdna za prekazku pravomoci
predkladajiciho soudu.

7. Soudni dvur je tak predkladajicim soudem v podstaté vyzvan k tomu, aby rozvinul svou judikaturu
tykajici se povinnosti clenskych sttt zajistit nezdvislost soudnictvi podle ¢l. 19 odst. 1 SEU
a c¢lanku 47 Listiny zékladnich prav Evropské unie (dile jen ,Listina“) za tGcelem dodrzovani zasady
pravniho stitu v rdmci unijniho pravniho fadu.

II. Pravni ramec

A. Unijni pravo
8. Clanek 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU stanovi:

,Clenské stity stanovi prostiedky nezbytné k zajisténi G¢inné pravni ochrany v oblastech pokrytych
pravem Unie.”

9. Clanek 47 prvni a druhy odstavec Listiny stanovi:

»,Kazdy, jehoz prava a svobody zarucené pravem Unie byly poruseny, md za podminek stanovenych
timto Clankem pravo na Gc¢inné prostredky napravy pred soudem.

Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla spravedlivé, vefejné a v primérené lhaté projedndna nezavislym
a nestrannym soudem, pfedem zfizenym zakonem. [...]*

B. Polské prdvo

1. Ustanoveni o snizeni diichodového véku soudcii Nejvyssiho soudu

10. Cldnek 30 odst. 1 Ustawy o Sadzie Najwyzszym (zdkon o Nejvy$sim soudu) ze dne 23. listopadu
2002 (Dz. U. z roku 2002, ¢astka 240, ¢islo 2052, ve znéni pozdéjsich predpist) (ddle jen ,zakon
o Nejvyssim soudu z roku 2002) stanovi vékovou hranici pro odchod do diichodu pro soudce
Nejvyssitho soudu na 70 let, pokud nejpozdéji 6 mésici pred dosazenim 70. roku véku soudce
nedoruci prohldseni prvnimu predsedovi Nejvyssitho soudu, v némz projevi prani setrvat nadale ve své
funkci, a nepredlozi osvédéeni potvrzujici, ze je zdravotné zptsobily. V takovém pripadé soudce
v souladu s ¢l. 30 odst. 5 tohoto zakona mohl automaticky vykonavat svou funkci do véku 72 let.

11. Dne 20. prosince 2017 podepsal prezident republiky Ustawu o Sadzie Najwyzszym (zdkon
o Nejvyssim soudu) ze dne 8. prosince 2017 (Dz. U. z roku 2018, cislo 5, ve znéni pozdéjsich
predpist) (déle jen ,zdkon o Nejvyssim soudu z roku 2017%), ktery nabyl G¢innosti dne 3. dubna 2018.

12. Podle ¢l. 37 odst. 1 az 4 zédkona o Nejvy$sim soudu z roku 2017 musi soudci Nejvyssitho soudu
v zdsadé odejit do dichodu ve véku 65 let, ledaze ve stanovené lhiaté predlozi prohldseni, ze si preji
setrvat ve svych funkcich, a osvédceni o dobrém zdravotnim stavu a s jejich setrvanim ve funkcich
vyslovi souhlas prezident republiky. Podle postupu stanoveného v téchto ustanovenich je prezident
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republiky povinen pred udélenim souhlasu konzultovat Nérodni radu soudnictvi, kterd mu poskytne
stanovisko. Podle ¢l. 111 odst. 1 uvedeného zakona byli soudci Nejvyssiho soudu, kteri dosdhli véku
65 let do 3. cervence 2018, povinni odejit do diichodu 4. cervence 2018, ledaze ve stanovené lhiité
predlozili vy$e zminéné dokumenty a prezident republiky jim udélil souhlas v souladu s postupem
podle ¢lanku 37 tohoto zdkona.

2. Ustanoveni o kdrném kolegiu

13. Zakonem o Nejvy$sim soudu z roku 2017 bylo mimo jiné zifizeno nové kolegium Nejvyssiho soudu
nazvané karné kolegium, které bylo v souladu s ¢lankem 133 tohoto zdkona ustaveno ke dni 3. dubna
2018.

14. Clanek 20 zdkona o Nejvy$sim soudu z roku 2017 stanovi:

»Pokud jde o karné kolegium a soudce rozhodujici v kdrném kolegiu, pravomoci prvniho predsedy
Nejvyssiho soudu, jak jsou vymezeny v:

(1) ¢l 14 odst. 1 bodech 1, 4 a 7, ¢l. 31 odst. 1, ¢l. 35 odst. 2, ¢l. 36 odst. 6, ¢l. 40 odst. 1 a 4 a ¢l. 51
odst. 7 a 14, vykonava predseda Nejvyssitho soudu, ktery ridi ¢innost karného kolegia;

(2) ¢l 14 odst. 1 bodu 2 a ¢l. 55 odst. 3 vété druhé, vykonava prvni predseda Nejvyssiho soudu po
dohodé s predsedou Nejvyssiho soudu, ktery ridi ¢innost karného kolegia.

15. Clanek 27 zékona o Nejvy$sim soudu z roku 2017 stanovi:
»1. Karné kolegium rozhoduje ve vécech:
(1) karnych;
(a) tykajicich se soudcd Nejvyssiho soudu,
[...]
(2) pracovniho prava a prava socidlniho zabezpeceni tykajicich se soudctt Nejvyssiho soudu;
(3) povinného odchodu soudci Nejvyssiho soudu do dichodu.”
16. Clanek 29 zikona o Nejvy$sim soudu z roku 2017 stanovi:

»Soudce Nejvyssiho soudu jmenuje do funkce prezident Polské republiky na navrh Nérodni rady
soudnictvi.”

17. Clanek 79 zékona o Nejvy$sim soudu z roku 2017 stanovi:

»Ve vécech pracovniho prava a socidlntho pojisténi tykajicich se soudci Nejvyssiho soudu a ve vécech
souvisejicich s odchodem soudce Nejvyssiho soudu do dichodu rozhoduje:

(1) v prvnim stupni — Nejvyssi soud ve slozeni 1 soudce kiarného kolegia;

(2) ve druhém stupni — Nejvyssi soud ve slozeni 3 soudct karného kolegia.”
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18. Clanek 131 zikona o Nejvyssim soudu z roku 2017 ve znéni ¢l. 1 bodu 14 Ustawy o zmianie
ustawy o Sadzie Najwyzszym (zdkon, kterym se méni zdkon o Nejvys$sim soudu) ze dne 12. dubna 2018
(Dz. U. 2018, cislo 847) (dile jen ,prvni zménovy zékon ze dne 12. dubna 2018%)° ktery nabyl
ucinnosti dne 9. kvétna 2018, stanovi:

»Soudci, ktefi ke dni nabyti ic¢innosti tohoto zdkona zastavaji posty ¢leni ostatnich kolegii Nejvyssiho
soudu, mohou byt prevedeni na mista v karném kolegiu. Nejpozdéji v den, kdy budou poprvé
jmenovani vsichni soudci Nejvyssiho soudu v ramci kdrného kolegia, soudce, ktery pasobi v jiném
kolegiu Nejvyssiho soudu, poté, co obdrzi souhlas prvniho predsedy Nejvyssiho soudu a predsedy
Nejvyssiho soudu, ktery fidi c¢innost karného kolegia a kolegia, ve kterém soudce, ktery zada
o prevedeni, vykonava funkci, predlozi Narodni radé soudnictvi zddost o prevedeni na pracovni misto
v kdrném kolegiu. Do doby, nez dojde k prvnimu obsazeni vSech mist v kdrném kolegiu, jmenuje
soudce karného kolegia Nejvysstho soudu na ndvrh Nérodni rady soudnictvi prezident Polské

republiky.”

3. Ustanoveni o Ndrodni radé soudnictvi

19. Clének 186 odst. 1 polské Ustavy zni:

»,Ndarodni rada soudnictvi zajistuje nezavislost soudu a soudct.”
20. Clanek 187 polské Ustavy stanovi:

»1. Narodni rada soudnictvi se sklad4 z:

(1) prvniho predsedy Nejvyssiho soudu, ministra spravedlnosti, predsedy Nejvyssiho spravniho soudu
a osoby jmenované prezidentem republiky;

(2) 15 ¢lent zvolenych z fad soudcd Nejvyssiho soudu, obecnych soudd, spravnich souda a vojenskych
soud

(3) 4 ¢lent zvolenych Snémovnou z fad poslancti a 2 ¢lent zvolenych Sendtem z fad sendtord.
2. Nérodni rada soudnictvi ze svych ¢lenti vybere predsedu a dva mistopredsedy.
3. Funk¢ni obdobi volenych ¢lent Narodni rady soudnictvi trva 4 roky.

4. Organizacni strukturu, rozsah cinnosti a pracovni postupy Narodni rady soudnictvi, jakoz i zptisob
volby jejich ¢lenti stanovi zakon.”

21. KRS je upravena zdkonem Ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa (zdkon o Naérodni radé
soudnictvi) ze dne 12. kvétna 2011 (Dz. U. z roku 2011, c¢astka 126, ¢islo 714, ve znéni pozdéjsich
predpist, konsolidované znéni, Dz. U. 2019, ¢islo 84) (déle jen ,zakon o KRS). Tento zdkon byl mimo
jiné pozménén Ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw
(zédkon, kterym se méni zdkon o KRS a nékteré dalsi zakony) ze dne 8. prosince 2017 (Dz. U. 2018,
¢islo 3, ve znéni pozdéjsich predpist) (déle jen ,zdkon z roku 2017, kterym se méni zdkon o KRS®),
ktery nabyl G¢innosti dne 17. ledna 2018".

6 — Clanek 131 zakona o Nejvy$sim soudu z roku 2017 v piedchozim znéni stanovil: ,Dokud nebudou obsazena viechna mista soudcti v kirném
kolegiu Nejvysstho soudu, na misto v tomto kolegiu nesmi byt preveden soudce z jiného kolegia.”

7 — Podle ¢lanku 10 zékona z roku 2017, kterym se méni zdkon o KRS, nabyla néktera ustanoveni, vcetné ¢lanku 11a zdkona o KRS, G¢innosti dne
3. ledna 2018.
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22. Na zakladé ¢l. 1 bodu 1 zékona z roku 2017, kterym se méni zdkon o KRS, byl vlozen c¢lanek 9a
zdkona o KRS, ktery stanovi:

»1. Snémovna voli 15 ¢lent Rady na spole¢né ctyfleté funk¢ni obdobi, a to z fad soudctt Nejvyssiho
soudu, obecnych soudd, spravnich soudi a vojenskych soudda.

2. Pri volbé podle odstavce 1 Snémovna pokud mozno prihlizi k potfebé, aby v Radé byli zastoupeni
soudci jednotlivych odvétvi soudnictvi a jednotlivych stupnt soudu.

3. Spole¢né funk¢ni obdobi novych ¢lentt Rady volenych z fad soudct zac¢ind plynout dnem
nasledujicim po dni, kdy doslo k jejich zvoleni. Clenové Rady jmenovani na predchozi funk¢ni obdobi
setrvaji ve svych funkcich do dne, kterym zacina plynout spole¢né funk¢ni obdobi novych ¢lentt Rady.”

23. Na zékladé ¢l. 1 bodt 2 a 3 zdkona z roku 2017, kterym se méni zakon o KRS, byl zrusen ¢lanek 11
zdkona o KRS® a byly zavedeny ¢ldnky 1la az 1le zdkona o KRS tykajici se postupu pii volbé 15
soudct-clend KRS.

24. Clanek 11a odst. 2 zékona o KRS zni:

»Subjekty opravnéné navrhovat kandidaty na clenstvi v Radé zahrnuji skupinu alespon: (1) 2000
obcand Polské republiky starsich 18 let, ktefi maji plnou zpisobilost k pravnim dkonim a pozivaji
plné vefejnd prava; (2) 25 soudct, s vyjimkou soudcti v diichodu.”

25. Clanek 11d zékona o KRS dale stanovi:

»1. Predseda Snémovny pozadd poslanecké kluby o predlozeni jmen kandidati na ¢leny Rady ve lhaté
sedmi dnt.

2. Poslanecky klub ur¢i nejvyse devét kandidati na clenstvi v Radé z fad soudct, jejichz jména byla
predlozena v souladu s postupem stanovenym v ¢lanku 11a.

3. Nedosahne-li celkovy pocet kandidatl urcenych poslaneckymi kluby patnact osob, urci zbyvajici
kandidaty predsednictvo Snémovny z fad kandidatd, jejichz jména byla predlozena v souladu
s postupem stanovenym v ¢lanku 11a.

4. Seznam kandidatd sestavuje prislusny snémovni vybor tak, ze z rad kandidatd urcenych postupem
podle odstavct 2 a 3 zvoli patnict kandidatd na c¢leny Rady s tim, Ze na seznamu uvede alespon
jednoho kandidata ur¢eného kazdym poslaneckym klubem pusobicim v dobé do $edesati dnd ode dne
prvni schtize Snémovny ve volebnim obdobi, ve kterém se volba kond, urcil-li kandidata klub postupem
podle odstavce 2.

5. Snémovna voli ¢leny Rady na spolecné ctyrleté funkéni obdobi na nejbliz§i schiizi Snémovny
tripétinovou vétsinou hlasi za pritomnosti nejméné poloviny zdkonného poctu poslanci s tim, ze
hlasuje o seznamu kandidat podle odstavce 4.

6. V pripadé, Ze nedojde ke zvoleni ¢lenti Rady postupem podle odstavce 5, zvoli Snémovna ¢leny Rady

absolutni vétsinou hlasti za pritomnosti nejméné poloviny zdkonného poctu poslancti s tim, ze hlasuje
o seznamu kandidati podle odstavce 4. [...]*

8 — Podle byvalého ¢lanku 11 zdkona o KRS bylo téchto 15 soudci-¢lent voleno soudci z fad soudci Nejvyssiho soudu (2 ¢lenové), spravnich
soudt (2 ¢lenové), odvolacich soudil (2 ¢lenové), krajskych a okresnich soudit (8 ¢lent) a vojenskych soudd (1 ¢len).
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26. Clanek 6 zakon z roku 2017, kterym se méni zdkon o KRS, zni:

,Funkéni obdobi ¢lent [KRS] uvedenych v ¢l. 187 odst. 1 bodé 2 Ustavy Polské republiky, zvolenych na
zékladé dosavadnich ustanoveni, trva do dne predchazejiciho dni, kterym zac¢ina funkéni obdobi novych
¢lentt [KRS], nejvyse vSak 90 dnG ode dne nabyti Gc¢innosti tohoto zdkona, ledaze skoncilo drive
z dvodu skonceni funkéniho obdobi.”

27. Ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw
(zdkon, kterym se méni zdkon o organizaci obecnych soudi a nékteré dalsi zdkony) ze dne
20. cervence 2018 (Dz. U. z roku 2018, ¢islo 1443) (ddle jen ,zékon ze dne 20. ¢ervence 2018) vlozil do
¢lanku 35 zékona o KRS odstavec 3, ktery stanovi:

»1. Pokud o misto soudce nebo justi¢niho cekatele pozadal vice nez jeden kandidat, sestavi tym seznam
doporucenych kandidati.

2. Tym pri ur¢ovani poradi kandidatt na seznamu nejprve zohledni hodnoceni kvalifikace kandidatt
a navic:

(1) profesni zkusSenosti, vcetné zkuSenosti s aplikaci pravnich predpist, akademickou tvorbu,
stanoviska vydand nadfizenymi, doporuceni, publikace a dal$i dokumenty pripojené k zadosti;

(2) stanovisko kolegia prislusného soudu a posouzeni prislusného pléna soudcti.

3. Nedostatek dokumenti uvedenych v odstavci 2 nebrani vypracovani seznamu doporucenych
kandidata.”

28. Zakonem z roku 2017, kterym se méni zdkon o KRS, byl doplnén ¢l. 44 odst. 1a a zdkonem ze dne
20. cervence 2018 byl doplnén ¢l. 44 odst. 1b do ¢lanku 44 zékona o KRS, ktery stanovi:

»1. Ucastnik fizeni muaze podat odvolini k Nejvyssimu soudu z divodu, Ze usneseni Rady je
protipravni, nestanovi-li zvlastni ustanoveni jinak. [...]

la. V individudlnich vécech tykajicich se jmenovani do funkce soudce Nejvyssiho soudu lze podat
odvolani k Nejvyssimu spravnimu soudu. V téchto pripadech neni mozné se odvolat k Nejvyssimu
soudu. Odvolani k Nejvy$simu spravnimu soudu nesmi byt zaloZeno na tvrzeni o nespravném
posouzeni splnéni kritérii, kterd jsou zohlednovana pri rozhodovani o predlozeni navrhu na jmenovani
do funkce soudce Nejvyssiho soudu, ze strany kandidatda.

1b. Pokud rozhodnuti uvedené v ¢l. 37 odst. 1 nenapadli v jednotlivych pripadech tykajicich se
jmenovani do funkce soudce Nejvyssiho soudu vsichni Ucastnici fizeni, nabyva pravni moci ta cést
rozhodnuti, kterd obsahuje rozhodnuti podat navrh na jmenovani do funkce soudce Nejvyssiho soudu,
a ta cast, kterd obsahuje rozhodnuti nepfedlozit navrh na jmenovani do funkce soudce téhoz soudu
v pripadé ucastnikt rizeni, ktefi nepodali odvolani. [...]“

4. Zdkon ze dne 21. listopadu 2018

29. Dne 17. prosince 2018 podepsal prezident republiky Ustawu o zmianie ustawy o Sadzie
Najwyzszym (zdkon, kterym se méni zdkon o Nejvyssim soudu) ze dne 21. listopadu 2018 (Dz. U.
z roku 2018, cislo 2507) (ddle jen ,zdkon ze dne 21. listopadu 2018%), ktery nabyl Gcinnosti dne
1. ledna 2019. Podle clanku 1 uvedeného zdkona se ¢l. 37 odst. la az 4 a ¢l. 111 odst. 1 zdkona
o Nejvyssim soudu zru$uji a ¢l. 37 odst. 1 téhoz zdkona se méni tak, Ze pouze ti soudci Nejvyssiho
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soudu, ktefi nastoupili do funkce soudcti tohoto soudu po dni nabyti Ucinnosti zdkona ze dne
21. listopadu 2018, odchazeji do diichodu ve véku 65 let, a ustanoveni ¢lanku 30 zakona o Nejvyssim
soudu z roku 2002 se vztahuje na soudce Nejvyssiho soudu, ktefi nastoupili do funkce pred timto
datem.

30. Clanek 2 odst. 1 zdkona ze dne 21. listopadu 2018 stanovi:

»,Od data nabyti uc¢innosti tohoto zdkona se kazdy soudce Nejvyssiho soudu nebo Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery odesel do dichodu podle ¢l. 37 odst. 1 az 4 nebo ¢l. 111 odst. 1 nebo la [zdkona
o Nejvyssim soudu z roku 2017], vraci do funkce, kterou vykonaval ke dni nabyti G¢innosti [zdkona
o Nejvyssim soudu z roku 2017]. Ma se za to, ze vykon povinnosti soudce Nejvyssiho soudu nebo
Nejvyssiho spravniho soudu pokracoval bez preruseni.”

31. Clanek 4 zakona ze dne 21. listopadu 2018 dale stanovi:

,1. Rizeni zahajena podle ¢l. 37 odst. 1 a ¢l. 111 odst. 1 az 1b [zdkona o Nejvy$sim soudu z roku 2017]
a odvolaci rizeni probihajici v téchto vécech ke dni nabyti Gc¢innosti tohoto zdkona se ukoncuji.

2. Rizeni o urceni existence pracovniho poméru soudce Nejvyssiho soudu nebo soudce Nejvyssiho
spravniho soudu v aktivni sluzbé tykajici se soudcti uvedenych v ¢l. 2 odst. 1 zahdjend a probihajici ke
dni nabyti G¢innosti zdkona se ukoncuji. [...]*

III. Skutkovy stav, pavodni fizeni a predbézné otazky

32. Véc C-585/18 se tykd odvolani podaného A. K. soudcem Nejvyssiho spravniho soudu, proti
KRS. Podle zidosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce dosidhl A. K. do 3. cervence 2018 véku 65 let
a predlozil prohldseni, Ze si preje setrvat ve své funkci podle clankdt 37 a 111 odst. 1 zdkona
o Nejvyssim soudu z roku 2017. Tato opatfeni shledal Soudni dvir ve svém rozsudku ze dne
24. ¢ervna 2019, Komise v. Polsko (nezavislost Nejvy$siho soudu)’, nesluditelnymi s unijnim pravem.

33. KRS vydala postupem stanovenym v ¢lanku 37 zdkona o Nejvy$sim soudu z roku 2017 rozhodnuti,
v némz vyjadrila zaporné stanovisko. A. K. podal proti tomuto usneseni spolu s navrhem na odklad
vykonatelnosti odvoldni k pracovnépravnimu a socidlnépravnimu kolegiu Nejvyssiho soudu. Na
podporu svého odvolani A. K. tvrdi, Ze doslo mimo jiné k poruseni ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce
SEU, ¢l. 47 druhého odstavce Listiny a ¢l. 9 odst. 1 smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu
2000, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné zachdzeni v zaméstnani a povolani'®. V kontextu
posledné uvedeného A. K. tvrdi, Ze byl diskriminovan na zakladé véku.

34. Véci C-624/18 a C-625/18 se tykaji zalob podanych CP a DO, soudci Nejvy$siho soudu, proti
Nejvyssimu soudu. Podle zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce dosahli tito soudci do 3. Cervence
2018 véku 65 let, ale nepredlozili prohlaseni, ze si preji setrvat ve svych funkcich podle ¢lanka 37
a 111 odst. 1 zékona o Nejvys$sim soudu z roku 2017.

35. Poté, co byli informovani o tom, ze je prezident republiky ke dni 4. cervence 2018 oznacil za
penzionované, podali CP a DO zalobu k pracovnépravnimu a socidlnépravnimu kolegiu Nejvyssiho
soudu, kterou se domahali prohlaseni, ze jejich pracovni pomér jakozto soudct v aktivni sluzbé se od
uvedeného data nezménil na pomér soudct v dichodu. Podali rovnéz navrh na vydani predbézného

9 — EU:C:2019:531.

10 — Ut vést. 2000, L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79. Clanek 9 odst. 1 smérnice 2000/78 stanovi: ,Clenské staty zajistuji, aby soudni nebo spravni
Fizeni, v¢etné, povazuji-li to za vhodné, dohodovacich fizeni, sméfujici k dodrzovani povinnosti podle této smérnice byla dostupnd vsem
osobam, které se citi poskozeny nedodrzovanim zdsady rovného zachazeni, i kdyz vztahy, ve kterych mélo dojit k diskriminaci, jiz skon¢ily*.
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opatfeni. Na podporu téchto zalob se CP a DO dovoladvaji mimo jiné poruseni zdkazu diskriminace na
zékladé véku stanoveného v ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2000/78"'. CP a DO rovnéz napadaji opatieni, ktera
Soudni dvir ve svém rozsudku ze dne 24. ¢ervna 2019, Komise v. Polsko (nezavislost Nejvyssiho
soudu) "%, shledal neslucitelnymi s unijnim pravem.

36. Pracovnépravni a socidlnépravni kolegium Nejvysstho soudu (dale jen ,pracovnépravni
a socidlnépravni kolegium®), ke kterému A. K., CP a DO (spole¢né jen ,zalobci”) podali své Zaloby,
uvadi mimo jiné nésledujici poznamky.

37. Pred nabytim dcinnosti zdkona o Nejvyssim soudu z roku 2017 mélo pravomoc projednat odvolani
proti rozhodnutim KRS pfislu§né pracovnépravni a socidlnépravni kolegium ' a o sporech vyplyvajicich
z pracovnitho poméru soudci Nejvyssiho soudu rozhodovaly pracovni soudy. Podle ¢l. 27 odst. 1
pododstavctt 2 a 3 zdkona o Nejvyssim soudu z roku 2017 byla pravomoc projednavat tyto pripady
prenesena na kdrné kolegium Nejvyssiho soudu (déle jen ,karné kolegium“)'. K datu, kdy byly
predlozeny zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, vsak do kdrného kolegia jesté nebyli jmenovani
zadni soudci, takze fakticky neexistovalo.

38. Ve vztahu k vécem C-624/18 a C-625/18 se tak predkladajici soud tdze, zda vzhledem k tomu, ze
soudci kdrného kolegia nebyli jmenovini, mize upustit od aplikace vnitrostitnich ustanoveni
stanovicich pravomoc kirného kolegia a zda mize vzhledem k nutnosti zajistit G¢innou ochranu prav
ucastnika fizeni podle unijniho prava, pokud jde o diskriminaci na zdkladé véku, rozhodnout o této
véci sam'. Predkladajici soud uvadi, Ze jelikoz neexistuje Zadny soud, ktery by mohl ve sporu
v pavodnim fizeni poskytnout pravni ochranu, méla by byt tato ustanoveni v rozsahu, v némz vylucuji
pracovnépravni a socidlnépravni kolegium, povazovana za neslucitelnd s ¢lankem 47 Listiny a ¢l. 9
odst. 1 smérnice 2000/78. Rovnéz uvadi, ze tato otdzka se mohla stat irelevantni, protoze v pribéhu
puvodniho rizeni byla mista v nové vzniklych kolegiich Nejvyssiho soudu obsazovana.

39. Predkladajici soud ma v kazdém piipadé pochybnosti o tom, zda vzhledem k tomu, Ze soudce musi
byt jmenovéan prezidentem republiky na navrh KRS, poskytuji zdsady pro vybér soudci karného kolegia
dostate¢né zéruky nezavislosti vyzadované unijnim pradvem'®. Poukazuje na to, ze zédkon z roku 2017,
kterym se méni zakon o Nejvyssim soudu, zavedl mechanismus pro vybér soudct-¢lend KRS, pficemz
tyto cleny vybird Sejm (Snémovna, Polsko), a nejsou tedy jiz vybirani soudci. Soudci Nejvyssiho soudu
jsou tedy v Polsku vybirdni organem, jehoz slozeni primdarné urcuji organy moci zakonoddrné
a vykonné.

40. Predkladajici soud dale uvadi, ze volba soucasnych ¢lentt KRS neni transparentni, ¢lenové-soudci
KRS nezastupuji celou justici, KRS nevykazuje jakoukoliv ¢innost na obranu nezavislosti Nejvyssiho
soudu a jeho soudct, a jak doklada rizeni ve véci C-585/18, postup KRS pfi rozhodovani o zadostech
soudctt Nejvyssiho soudu, kteri dosdhli véku 65 let a preji si setrvat ve svych funkcich, spociva ve
vydavani negativnich stanovisek, kterd neobsahuji dostate¢né informace, které by prezidentovi
republiky umoznily zaujmout stanovisko ohledné doty¢ného kandidata.

11 - Clének 2 odst. 1 smérnice 2000/78 stanovi: ,Pro cely této smérnice se ,zésadou rovného zachdzeni‘ rozumi neexistence jakékoli ptimé nebo
nepiimé diskriminace na jakémkoli zékladé uvedeném v clanku 1% Clanek 1 této smérnice uvadi mimo jiné diskriminaci na zakladé véku.

12 — EU:C:2019:531.

13 — Predkladajici soud poznamenavd, ze pred nabytim Gcinnosti zédkona o Nejvy$sim soudu z roku 2017 se toto kolegium nazyvalo kolegiem
pracovnépravnim, socialnépravnim a vefejnych zélezZitosti.

14 — Ve vztahu k véci C-585/18 predkladajici soud uvadi, Ze se tykd soudcti Nejvyssiho spravniho soudu.

15 — Predkladajici soud odkazuje na rozsudky ze dne 9. bfezna 1978, Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49; ze dne 19. cervna 1990, Factortame
a dalsi, C-213/89, EU:C:1990:257; a ze dne 13. bfezna 2007, Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163.

16 — Predkladajici soud zminuje zejména rozsudky ze dne 27. tinora 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117,
a ze dne 25. ¢ervence 2018, Minister for Justice and Equality (nedostatky v systému soudnictvi), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586.
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41. Pokud jde o zptsob vybéru soudcti jmenovanych do kirného kolegia, predkladajici soud uvadi, ze
Nejvyssi soud je z fizeni vyloucen a ze az do dne, kdy dojde k prvnimu obsazeni vSech mist v kirném
kolegiu, mohou v tomto kolegiu zasednout vylu¢né soudci Nejvyssitho soudu jmenovani prezidentem
republiky. Ddle mimo jiné zminuje, Ze podminky vybéru byly pozménény. Na zdkladé clankd 35 a 44
zdkona o KRS byl zrusen pozadavek, aby kandidati predlozili urcité dokumenty tykajici se jejich
kvalifikace pfi vytvareni seznamu doporucenych kandidat(, a bylo zavedeno pravidlo, Ze pokud proti
rozhodnuti v individudlnich vécech tykajicich se jmenovani do funkce soudce Nejvyssiho soudu
nepodaji opravny prostiedek vSichni Gcastnici fizeni, toto rozhodnuti nabude v casti tykajici se
rozhodnuti o ndvrhu na jmenovani do funkce soudce Nejvyssitho soudu pravni moci. Predkladajici soud
uvadi, ze vyse uvedené vylucuje ac¢inny soudni prezkum. Kromé toho se domniva, ze mezi kandidaty
doporucenymi KRS do karného kolegia jsou i osoby navdzané na politické organy.

42. Pokud Soudni dvar shledd, ze karné kolegium nespliuje pozadavky na nezdvislost stanovené
unijnim pravem, predkladdajici soud si preje védét, zda muze upustit od aplikace ustanoveni
vnitrostatniho prava, kterd vylucuji jeho pravomoc v téchto sporech'. Pokud jde o ptipady C-624/18
a C-625/18, predkladajici soud mé za to, Zze obecna pravomoc pracovnépravniho a socidlnépravniho
kolegia projednavat pracovnépravni véci spojeni s diskriminaci toto kolegium za Gcelem zajisténi
ucinnosti unijniho prava opravnuje k projednani zalob v ptvodnim fizeni tykajicich se narokt
vyplyvajicich z diskriminace na zdkladé véku podle smérnice 2000/78 **.

43. Za téchto okolnosti se Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit rizeni ve véci C-585/18
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»(1) Je treba ¢l. 267 SFEU treti odstavec ve spojeni s ¢l. 19 odst. 1 a clankem 2 SEU, jakoz
i s ¢lankem 47 Listiny zdkladnich prav vykladat v tom smyslu, Ze zcela nové zrizované kolegium
soudu posledniho stupné clenského statu — prislusné k projednani véci odvolavsitho se soudce
vnitrostatniho soudu — v némz maji rozhodovat vylu¢né soudci vybrani vnitrostatnim organem,
ktery md zajistovat nezdvislost soudd a soudci [Krajowa Rada Sadownictwa (Narodni rada
soudnictvi)] a ktery s ohledem na zplisob svého obsazovani a své cinnosti nepredstavuje zaruku
nezavislosti na zdkonodarné a vykonné moci, je nezavislym soudem ve smyslu prava Evropské
unie?

(2) V pripadé zaporné odpovédi na prvni otazku, je tfeba ¢l. 267 SFEU treti odstavec ve spojeni
s ¢l. 19 odst. 1 a ¢lankem 2 SEU, jakoz i s ¢lankem 47 Listiny zakladnich prav vyklddat v tom
smyslu, Ze neprislusné kolegium soudu posledniho stupné clenského statu spliujici pozadavky,
které pravo Evropské unie klade na soud, k némuz byl podan opravny prostredek ve véci spadajici
do ptsobnosti unijniho prava, musi upustit od uplatnéni ustanoveni vnitrostaitniho zdkona
vylucujicich jeho prislusnost v této véci?“

44. Za téchto okolnosti se Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud) také rozhodl prerusit fizeni ve vécech
C-624/18 a C-625/18 a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»(1) Je tfeba clanek 47 Listiny zékladnich prav ve spojeni s ¢l. 9 odst. 1 [smérnice Rady 2000/78/ES],
vykladat v tom smyslu, Ze v pripadé, kdy je k soudu posledni instance ¢lenského stitu podan
procesni prostfedek (zaloba), v némz je namitino poruseni zdkazu diskriminace na zdkladé véku
ve vztahu k soudci tohoto soudu a v némz byl poddn navrh na vydani opatfeni k zajisténi
vzneseného naroku, je tento soud za ucelem poskytnuti ochrany praviim vyplyvajicim z unijniho
prava a prostiednictvim predbézného opatfeni upraveného vnitrostitnim pravem povinen

17 — Predkladajici soud odkazuje na rozsudky ze dne 9. bfezna 1978, Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, a ze dne 17. dubna 2018, Egenberger,
C-414/16, EU:C:2018:257.

18 — Predkladajici soud odkazuje na rozsudky ze dne 22. kvétna 2003, Connect Austria, C-462/99, EU:C:2003:297, a ze dne 2. cervna 2005,
Koppensteiner, C-15/04, EU:C:2005:345.
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odmitnout pouzit ustanoveni vnitrostatntho prava, kterd jako prislusnou k projednéani véci, jiz se
opravny prostfedek tykd, urcuji organiza¢ni jednotku tohoto soudu, jez neni funkcni, nebot
soudci, ktef{ maji v jejim ramci rozhodovat, nebyli jmenovani?

(2) Je v pripadé jmenovani soudcid do organizac¢ni jednotky pfislusné podle vnitrostatniho prava
k projednani podaného procesniho prostiedku treba ¢l. 267 SFEU treti pododstavec ve spojeni
s ¢l. 19 odst. 1 a ¢lankem 2 SEU, jakoz i s ¢lankem 47 Listiny zakladnich prav vyklddat v tom
smyslu, ze zcela nové zfizované kolegium soudu posledniho stupné clenského statu — prislusné
k projednani véci soudce vnitrostatniho soudu v prvnim i ve druhém stupni — v némz maji
rozhodovat vylu¢né soudci vybrani vnitrostaitnim organem, ktery ma zajistovat nezavislost soudd
a soudctt [KRS] a ktery s ohledem na zplisob svého obsazovani a své cinnosti nepredstavuje
zaruku nezavislosti na zdkonodirné a vykonné moci, je nezdvislym soudem ve smyslu prava
Evropské unie?

(3) V pripadé zdporné odpovédi na druhou otdzku, je treba ¢l. 267 SFEU treti odstavec ve spojeni
s ¢l. 19 odst. 1 a ¢lankem 2 SEU, jakoz i s ¢lankem 47 Listiny zakladnich prav vyklddat v tom
smyslu, Ze neprislusné kolegium soudu posledniho stupné clenského stitu spliujici pozadavky,
které pravo Evropské unie klade na soud, k némuz byl podan opravny prostredek ve véci spadajici
do pusobnosti unijnitho prava, musi upustit od uplatnéni ustanoveni vnitrostitntho zakona
vylucujicich jeho prislusnost v této véci?“

IV. Rizeni pied Soudnim dvorem

45. Rozhodnutim Soudniho dvora byly projedndvané véci spojeny pro ucely pisemného a ustniho fizeni
a rozsudku.

46. Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 26. listopadu 2018 bylo vyhovéno zadosti
predkladajictho soudu o projedndni téchto véci ve zrychleném fizeni podle clanku 23a statutu
Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,Statut“) a ¢l. 105 odst. 1 jednaciho #¥4du Soudniho dvora ™.

47. Pisemna vyjadreni k predbéznym otdzkdm polozenym v projednavanych vécech predlozili
Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa (nejvyssi statni zastupce zastoupeny
kancelaii Nejvysstho statniho zastupitelstvi, Polsko, déle jen ,nejvyssi statni zastupce“), Loty$ska
republika, Polskd republika, Kontrolni ifad ESVO a Evropska komise.

48. S vyjimkou Lotys$ské republiky prednesli tito ticastnici i zalobci sva Ustni vyjadieni na jednani, které
se konalo dne 19. brezna 2019 (ddle jen ,prvni ¢ést jednani®).

49. V prvni casti jednani pozadal nejvyssi statni zastupce o vylouceni predsedy Soudniho dvora, soudce
Koena Lenaertse, z projednavanych véci z davodu podjatosti. Soudni dvir, kterému predsedal
mistopredseda, tuto zadost zamitl rozhodnutim ze dne 29. brezna 2019.

50. Dopisem ze dne 28. bfezna 2019 pozadala KRS, kterd se nezucastnila prvni ¢asti jedndni, aby se
konalo dalsi jednani. Dne 10. dubna 2019 se Soudni dvar rozhodl pokracovat v jednani
v projednavanych vécech, zejména s cilem umoznit KRS predneseni svého tstniho vyjadieni.

19 — A. K. a dalsi, C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2018:977.
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51. KRS a Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud), jakozto ucastnici fizeni, spolu se Zalobci, nejvy$$im statnim
zastupcem, Polskou republikou, Kontrolnim uradem ESVO a Evropskou komisi prednesli tdstni
vyjddfeni na jednéni konaném dne 14. kvétna 2019 (déle jen ,druhd ¢ést jednani®) ™.

V. Shrnuti vyjadreni acastnika rizeni

A. Procesni namitky

52. Nejvyssi statni zastupce a Polsko tvrdi, ze otdzky polozené v fizeni o predbéziné otazce jsou
nepripustné, protoze se v disledku prijeti zdkona ze dne 21. listopadu 2018 staly bezpredmétnymi. Na
zékladé tohoto zdkona byla ustanoveni polského prava, kterd byla predmétem sport v ptivodnim fizeni,
zru$ena, a tudiz tyto spory prestaly existovat®. Polsko rovnéz zdaraznuje, ze fizeni je podle polského
prava neplatné, nebot podle c¢lanktt 27 a 79 zdkona o Nejvyssim soudu z roku 2017 spadd do
pravomoci karného kolegia.

53. Polsko a Komise maji déle za to, ze vzhledem k tomu, Ze soudci karného kolegia byli jmenovani
a tato kolegium nyni vykonava soudni funkce, neni nutné, aby Soudni dviir odpovédél na prvni otazku
ve vécech C-624/18 a C-625/18.

54. Nejvyssi statni zastupce a Polsko rovnéz tvrdi, ze polozené otdzky jsou nepripustné, nebot situace
v pivodnim fizeni se netykd unijniho prava. Nejvyssi statni zdstupce konkrétné zdaraznuje, ze ¢l. 19
odst. 1 SEU neptiznava EU pravomoci ve vztahu k ¢innosti soudnich rad a Ze se projedndvané véci lisi
od véci fesenych v rozsudku Soudniho dvora ve véci Associa¢io Sindical dos Juizes Portugueses®.
Podle nazoru nejvyssiho statniho zastupce nemuze clanek 47 Listiny predstavovat zaklad pro
standardy zdvazné pro Polsko, nebot dotcené polské pravni predpisy o Nejvyssim soudu a KRS
nepredstavuji uplatnovani unijniho prava ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny. Podle nejvyssiho stitniho
zastupce doslo také k rozporu s ¢l. 1 odst. 1 Protokolu ¢. 30 o uplatnovani Listiny zdkladnich prav

Evropské unie v Polské republice a ve Spojeném kralovstvi®.

55. Zalobci a Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud) tvrdi, Ze otazky poloZené v fizeni o predbézné otdzce jsou
i naddle nezbytné, nebot zakonem ze dne 21. listopadu 2018 nejsou reSeny. Podle Sadu Najwyzszego
(Nejvyssi soud) ¢lanek 4 uvedeného zakona nevede automaticky k ukonceni sporti a predkladajici soud
je vécné prislusny k projednéni véci v ptivodnim fizeni.

56. Komise tvrdi, ze otazky polozené v fizeni o predbéziné otdzce jsou s vyjimkou prvni otazky ve
vécech C-624/18 a C-625/18 nezbytné pro to, aby predkladajici soud rozhodl o predbézné otdzce
(quaestio in limine litis) tykajici se urceni kolegia Nejvysstho soudu pravomocného k rozhodovani
uvedenych spori. Zakon ze dne 21. listopadu 2018 podle Komise nema vliv na odpovédi na otazky
polozené v rizeni o predbéiné otdzce, judikatura, které se Polsko dovolavd, na projednivané véci
nedopadd a vnitrostitni zdkonodarce nemtize zasahovat do mechanismu rozhodovani o predbézné
otazce.

20 — Ve druhé casti jednani predseda Soudniho dvora uvedl, Ze ackoli se karné kolegium podle jednaciho fddu Soudniho dvora nemtize Gcastnit
fizeni v projednavanych vécech, nebot neni tGcastnikem ptvodniho fizeni, coz vyplyva ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce podanych
predkladajicim soudem, Soudni dviir se rozhodl akceptovat dokumenty karného kolegia, které dne 14. kvétna 2019 piedlozila KRS, obsahujici
zejména usneseni ¢. 6 pléna soudctt kdrného kolegia Nejvysstho soudu ze dne 13. kvétna 2019 obsahujici stanovisko tohoto kolegia
k projednavanym vécem, kterymi se zabyvam ve své analyze nize (viz body 140 a 141 tohoto stanoviska).

21 — Polsko odkazuje zejména na rozsudky ze dne 9. prosince 2010, Fluxys, C-241/09, EU:C:2010:753, a ze dne 27. ¢ervna 2013, Di Donna,
C-492/11, EU:C:2013:428; usneseni ze dne 3. bfezna 2016, Euro Bank, C-537/15, EU:C:2016:143.

22 — Rozsudek ze dne 27. tnora 2018, C-64/16, EU:C:2018:117.
23 — Ut vést. 2016, C 202, s. 312 (déle jen ,Protokol ¢&. 30).
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57. Komise dale tvrdi, Ze situace v ptavodnim fizeni, ve které zalobci uplatnuji prava v souvislosti
s diskriminaci na zékladé véku podle smérnice 2000/78, spada do oblasti ptisobnosti unijniho prava na
zékladé ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU a vztahuje se na ni rovnéz ¢lanek 47 Listiny.

B. K véci samé

1. Prvni otdzka ve vécech C-624/18 a C-625/18 a praktickd neexistence kdrného kolegia

58. Polsko mé za to, ze na tuto otdzku je tfeba odpovédét zaporné. Podle jeho ndzoru nedoslo
k poruseni prav zalobci a to, ze predkladajici soud odmitl pouzit vnitrostatni ustanoveni, ktera
vyhrazuji pravomoc kiarnému kolegiu, vede k situaci, kdy zadné z kolegii Nejvysstho soudu nema
pravomoc o téchto sporech rozhodovat. Mimoto rovnéz tvrdi, Ze clanek 47 Listiny a ¢l. 9 odst. 1
smérnice 2000/78 nedavaji zalobcim prostor pro postup v rozporu s polskym dstavnim pravem.

59. Lotyssko a Kontrolni ufad ESVO navrhuji, aby Soudni dviir na tuto otdzku odpovédél kladné. Podle
Kontrolniho aradu ESVO v pripadé, ze soud, ktery je naddn vylu¢nou pravomoci zabyvat se zalezitosti
spadajici do oblasti ptsobnosti unijntho prava a prava EHP, jesté neni funkc¢ni, neni de facto zadny
soud, ktery by véc projednal; jednd se tudiz o odepreni pfistupu ke spravedlnosti a predkladajici soud
je podle unijnitho prava povinen neaplikovat dot¢end vnitrostatni ustanoveni a pfevzit pravomoc, aby
zajistil, Ze o ndrocich podle unijniho prdva bude rozhodnuto *.

2. Prvni otdzka ve véci C-585/18 a druhd otdzka ve vécech C-624/18 a C-625/18 a nezdvislost kdrného
kolegia

60. Zalobci tvrdi, Ze karné kolegium nespliiuje kritéria nezbytnd k zajisténi Gc¢inné soudni ochrany
podle ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU a prava na nezavisly a nestranny soud podle ¢lanku 47
Listiny, nebot KRS byla jmenovéna zptisobem, ktery ji ¢ini zavislou na politickych organech. Postup
KRS pii vybéru soudct podle jejich nazoru vyvolava vazné pochybnosti o nezavislosti téchto soudcd,
coz podkopava divéru ob¢antt v soudnictvi. Zalobci se rovnéz domnivaji, Ze pojem ,nezéavislost* je
treba vzdy vyklddat v kontextu; judikatura Soudniho dvora tykajici se nezavislosti ,soudu” ve smyslu
¢lanku 267 SFEU tedy nemad rozhodujici vyznam.

61. Zalobci konkrétné oznacuji tfi prvky, které vyvolavaji dojem, e je KRS zavisld na politickych
organech. Zaprvé soudci zpusobili ke jmenovani prezidentem republiky do karného kolegia byli
vybrani KRS po pred¢asném skonceni funkcéniho obdobi byvalych clend KRS, coz podle zZalobcti
porusuje ¢l. 187 odst. 3 polské Ustavy, ktery ¢lenim KRS stanovi ¢tyileté funkéni obdobi®. Zadruhé
zalobci poukazuji na to, ze 15 soudci-¢lend je v rozporu s evropskymi pokyny* jmenovino
Snémovnou, a nikoli soudci, takze 23 z 25 ¢lentd KRS pochdzi z orgdnti zdkonodarné a vykonné moci.
Zatteti zdlraznuji, Ze reforma KRS byla zavedena soubézné s dalsimi reformami polského soudnictvi,
které mimo jiné vedly k zahdjeni postupu podle ¢l. 7 odst. 1 SEU proti Polsku® a k suspendovani KRS
v rdmci Evropské sité rad pro justici®®. Zalobci rovnéz kritizuji argumenty zaloZzené na fe$enich
prijatych v jinych ¢lenskych statech, nebot situace v Polsku je s ohledem na uvedené tfi prvky odlisna.

24 — Kontrolni tfad ESVO odkazuje na rozsudky ze dne 9. biezna 1978, Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, a ze dne 19. ¢ervna 1990, Factortame
a dalsi, C-213/89, EU:C:1990:257.

25 — Zalobci v tomto ohledu odkazuji na ESLP, rozsudek Astradsson v. Island, ze dne 12. biezna 2019, CE:ECHR:2019:0312JUD002637418.

26 — Zalobci se odvolavaji zejména na doporuceni Vyboru ministrd Rady Evropy CM/Rec/2010/12, soudci: nezavislost, efektivita a odpovédnost,
17. listopadu 2010 (dale jen ,Doporuceni z roku 2010%).

27 — Viz pozndmka pod carou 3 tohoto stanoviska.

28 — Evropska sit rad pro justici (ENCJ), stanovisko predstavenstva ENCJ] o ¢lenstvi polské KRS, ptijaté dne 16. srpna 2018, dostupné na
http://www.encj.eu/ (dale jen ,Stanovisko ENCJ). Viz poznamka pod ¢arou 93 tohoto stanoviska.
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62. KRS tvrdi, ze Soudni dvir se musi ridit fakty, nikoli dojmy, a Ze karné kolegium splnuje kritéria
vymezena v judikatufe Soudniho dvora tykajici se ¢lanku 267 SFEU, vc¢etné nezavislosti. KRS dle svého
nazoru karné kolegium neovliviiuje, protoze jakdkoli spojitost mezi obéma organy kon¢i okamzikem,
kdy KRS doporu¢i konkrétni kandidaty. Tvrdi rovnéz, ze polské pravni predpisy tykajici se KRS
zlepsuji reprezentativnost soudcii-clenti a umoziuji skupindm soudcti predkladat své kandidatury.

63. Nejvyssi statni zdstupce uvadi, ze zmény ve zplsobu jmenovani ¢lend KRS a vybéru soudct
karného kolegia neohrozuji nezavislost polského soudnictvi. Nejvyssi statni zastupce mimo jiné
zdlraznuje, Ze jmenovani soudcl-¢lend KRS Snémovnou podporuje rozliéné dstavni zasady, jakoz
i demokratickou legitimitu. Podle nejvyssiho statniho zastupce neni KRS soudnim orgidnem ve smyslu
¢lanku 173 polské Ustavy, takze polské pravni piedpisy upravujici KRS neporusuji zasadu nezavislosti
soudnictvi a navic zarucuji nestrannost ¢innosti KRS. Nejvyssi statni zastupce konkrétné v prvni césti
jednani tvrdil, ze <¢l. 44 odst. 1b zdkona o KRS zavadi ucinny systém umoznujici
soudcim-kandidattim, ktefi byli odmitnuti, podat odvolani, aniz tim je blokovdno vybérové fizeni na
volna mista.

64. Nejvyssi statni zastupce dale uvadi, ze reSeni prijatd v Polsku jsou podobnd feSenim prijatym
v jinych ¢lenskych statech a ze v ramci clenskych statd by nemél platit dvoji standard. Nejvyssi statni
zastupce poukazuje na to, ze karné kolegium se tési Siroké podpore ze strany polské spolecnosti
a polské pravo skytd zaruky zajistujici jeho nezdvislost. V prvni ¢asti jednani nejvy$si statni zastupce
s odkazem na ¢lanek 131 zdkona o Nejvy$sim soudu z roku 2017 rovnéz uvedl, Ze nové soudce za
ucelem prvniho obsazeni mist v karném kolegiu Nejvysstho soudu jmenuje prezident republiky,
protoze jmenovani soudce Nejvyssiho soudu je navdzdno na pracovni misto v konkrétnim kolegiu,
a proto neni mozné jmenovat soudce, ktery je ¢lenem jiného kolegia tohoto soudu, pokud se tento

soudce nevzda funkce.

65. Lotyssko zastava ndzor, ze by Soudni dvir mél na tuto otazku odpovédét zaporné. Zdaraznuje, ze
nezavislost soudi a soudcti neni cilem sama o sobé, nybrz je ndastrojem k zajisténi a posileni
demokracie a pravniho statu, jakoz i nezbytnym predpokladem prava na spravedlivy proces, jak jej
mimo jiné uznavd loty$ské pravo™.

66. Polsko tvrdi, ze ¢l. 267 odst. 3 SFEU, ¢l. 19 odst. 1 SEU, ¢lanek 2 SEU a ¢lanek 47 Listiny musi byt
vykldddny v tom smyslu, Ze nezdavislost soudce vnitrostitniho soudu neni nijak dotc¢ena jeho
jmenovanim v ramci vnitrostitniho rizeni zahrnujictho ucast soudni rady, jejiz zalozeni spadda do
vylucné pravomoci dotceného clenského stitu. Podle jeho néazoru je postup pro vybér soudctd
Nejvyssiho soudu v Polsku, véetné karného kolegia, v souladu s judikaturou Soudniho dvora tykajici se
nezdvislosti podle ¢lanku 267 SFEU™. Jak Polsko zdaraznilo v prvni a druhé ¢asti jedndni, standardy
nezavislosti ve smyslu ¢lanku 267 SFEU by nemély byt vykladany odlisné od standardd ve smyslu
¢l. 19 odst. 1 SEU a clanku 47 Listiny, a jelikoz KRS neni soudem, pozadavky na nezavislost
soudnictvi se na ni nevztahuji.

67. Podle Polska jsou polsti soudci v¢etné soudctt karného kolegia jmenovani prezidentem republiky na
navrh KRS na dobu neurcitou; pri vykonu své ustavni pravomoci jmenovat soudce neni prezident
republiky vazan stanoviskem KRS a jedna v souladu s polskou Ustavou®. Tento postup se podle jeho
nazoru neodlisuje od postupu v jinych clenskych stitech, jakoz i u unijnich soud®, kde je tcast
predstaviteltt soudnictvi omezend, a skutecnost, Ze soudci jsou vybirani KRS, kterd je slozena ze soudct

29 — Lotyssko odkazuje zejména na rozsudek Satversmes tiesa (Ustavni soud, Lotyssko) ze dne 18. ledna 2010, ¢ 2009-11-01.

30 — Polsko odkazuje zejména na rozsudky ze dne 17. zati 1997, Dorsch Consult, C-54/96, EU:C:1997:413; ze dne 21. bfezna 2000, Gabalfrisa
a dalsi, C-110/98 az C-147/98, EU:C:2000:145; ze dne 13. prosince 2012, Forposta a ABC Direct Contact, C-465/11, EU:C:2012:801; a ze dne
31. ledna 2013, D a, C-175/11, EU:C:2013:45.

31 — Polsko odkazuje zejména na ¢lanek 179 ve spojeni s &l. 144 odst. 3 bodem 17 polské Ustavy.
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a politikd, nemd vliv na nezdavislost soudcti jmenovanych prezidentem republiky. Dale tvrdi, ze
nezavislost soudcti karného kolegia vyplyva z propracovaného systému zaruk souvisejicich zejména
s jejich jmenovanim na dobu neurcitou, neodvolatelnosti, imunitou, povinnosti zistat apolitickymi
a nevykondvat profesni ¢innosti a odménou.

68. Polsko déle argumentuje mimo jiné tim, ze volba patnacti soudci-¢leni KRS Snémovnou zvysuje
demokratickou legitimitu a reprezentativnost KRS a 7e rozsudek Trybunal Konstytucyjny (Ustavni
soud) ze dne 25. bfezna 2019 (K 12/18) rozptylil pochybnosti o jejim souladu s polskou Ustavou.
V prvni casti jednani Polsko rovnéz uvedlo, ze funkéni obdobi byvalé KRS bylo zkrdceno z diivodu
nové metody vybéru soudctli-Clenti a potreby sjednotit jejich funkéni obdobi, pricemz v praxi byla
vétsina funk¢nich obdobi zkracena pouze nepatrné.

69. Kontrolni drad ESVO tvrdi, zZe karné kolegium neni nezavislym soudem ve smyslu
clanku 267 SFEU. Zdaraznuje konkrétné, ze staty musi organizovat své soudni systémy v souladu
s unijnim pravem a pravem EHP, pricemz by méla byt zohlednéna zdsada zachovani nezavislosti
soudnictvi, kterd se odrdzi v unijnim pravu a v evropskych pokynech®. Zména sloZeni orgénu
povéreného vybérem soudcti vedouci k tomu, Ze se uvedeny organ sklada vétSinové z clena
jmenovanych zakonodarnymi a vykonnymi organy, vytvari podle nazoru Kontrolniho uradu ESVO
vazbu na tyto orgdny, ktera mutize ohrozit nezavislost soudcti jmenovanych na zékladé tohoto postupu.
Dle Kontrolniho dradu ESVO se jednd zejména o pripad, kdy je tGprava clenstvi v uvedeném organu
soucasti rozsahlejsich zmén, které oslabuji nezavislost soudnictvi, pricemz i zddnlivd moznost
ovliviiovani tohoto organu z vnéjsku vyplyvajici ze zminénych okolnosti podkopava davéru vefejnosti
v soudy®.

70. Komise tvrdi, ze pozadavky na nezavislost a nestrannost podle ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce
SEU a c¢lanku 47 Listiny by mély byt vykladany v tom smyslu, Ze takovy soudni organ, jako je karné
kolegium, ktery vznikl za okolnosti danych v plvodnim rizeni a md pravomoc rozhodovat spory
tykajici se postaveni soudcti, tyto pozadavky nespliiuje*. Clanek 267 SFEU neni podle jejiho nazoru
relevantni, nebot o kvalifikaci predkladajictho orgédnu jakozto ,soudu“ neni v projedndvaném piipadé
sporu.

71. Komise uznava, Ze zapojeni politického orgdnu do procesu jmenovani soudci samo o sobé
pravdépodobné nezdvislost nebo nestrannost jmenovanych soudctt neovlivni®. Poukazuje v$ak na to,
ze zdéani nezévislosti a nestrannosti je jednou ze slozek soudni nezavislosti®. Komise tvrdi, ze
v projednavanych vécech dochdzi kombinaci nékolika prvka ke ,strukturdlnimu naruseni®, tj.
strukturdlnimu nesouladu vyplyvajicimu z fady legislativnich zmén soucasné zavedenych v Polsku, a to
s tim vysledkem, zZe nelze odstranit vSechny opravnéné pochybnosti o neovlivnitelnosti karného kolegia

vnéjsimi faktory a o jeho neutralité ve vztahu k protichidnym zdjmutam.

72. Podle Komise k témto prvka patii zaprvé skutecnost, ze karné kolegium je tvoreno ex nihilo a jeho
status je odlisny od statusu ostatnich kolegii Nejvyssiho soudu; zadruhé skutecnost, ze az do okamziku,
kdy jsou poprvé obsazena vSechna mista v kirném kolegiu, se mohou jeho ¢leny stit pouze soudci
jmenovani prezidentem republiky; zatfeti skutecnost, ze jde o soucast legislativniho balicku reforem

32 — Kontrolni Gfad ESVO odkazuje na ¢lanky 2, 7 a 49 Smlouvy o EU, ¢ldnek 53 Listiny a bod 1.1 Evropské charty o statutu soudcu, prijaté
Radou Evropy ve dnech 8. az 10. ¢ervence 1998, DAJ/DOC(98)23 (déle jen ,Evropska charta z roku 1998).

33 — Kontrolni tfad ESVO odkazuje zejména na rozhodnuti Soudniho dvora ESVO ze dne 14. tnora 2017, Pascal Nobile v. DAS
Rechtsschutz-Versicherungs, E-21/16, bod 16.

34 — Komise odkazuje na rozsudky ze dne 27. tnora 2018, Associag¢do Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, a ze dne
25. ¢ervence 2018, Minister for Justice and Equality (nedostatky v systému soudnictvi), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586.

35 — Komise odkazuje na ESLP, rozsudek Campbell a Fell v. Spojené kralovstvi, ze dne 25. bfezna 1992, CE:ECHR:1992:0325]UD001359088.

36 — Komise odkazuje zejména na ESLP, rozsudek Sramek v. Rakousko, ze dne 22. ifjna 1984, CE:ECHR:1984:1022JUD000879079; Evropska
komise pro demokracii prostfednictvim prdva (Bendtskd komise), kontrolni seznam pravniho statu, studie ¢. 711/2013, ze dne 18. bfezna
2016, CDL-AD(2016)007 (déle jen ,Kontrolni seznam préavniho stitu 2016“), bod 75; a Doporuceni z roku 2010, pozndmka pod carou 26,
body 46 a 47.
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soudniho systému v Polsku; a zactvrté skutecnost, ze je toto kolegium opravnéno rozhodovat o sporech
tykajicich se postaveni soudcd, vcetné jejich odchodu do diichodu a rozhodovani v kirném fizeni proti
nim, coz jsou aspekty, které byly timto balickem podstatné zménény. Komise je toho ndzoru, ze zmény
ve slozeni KRS prispivaji k tomuto strukturdlnimu narusSeni a Ze rozsudek Trybunal Konstytucyjny
(Ustavni soud) ze dne 25. biezna 2019 (K 12/18) je pro posouzeni nezavislosti kirného kolegia
z hlediska unijniho prava irelevantni.

3. Druhd otdzka ve véci C-585/18 a treti otdzka ve vécech C-624/18 a C-625/18 a prevzeti pravomoci
z duwvodu, Ze kdarné kolegium neni nezdvislym soudem

73. Zalobci tvrdi, ze predklddajici soud by mél vnitrostitni pravo vykladat zptisobem, ktery by
zalobcim umoznil prezkum jejich véci pravomocnym soudem.

74. Kontrolni urad ESVO tvrdi, ze je v rozporu s unijnim prdvem a pravem EHP prenechat
rozhodovani tykajici se tohoto prava soudu, ktery nespliuje pozadavky na nezdvislost zakotvené
evropskymi soudy. Dle nazoru Kontrolniho uradu ESVO tedy plati, Ze prevzeti pravomoci v situaci,
kdy prislusny soud nelze podle unijniho prava a prava EHP povazovat za nezavisly soud, sice mize jit
nad rdmec zaplnéni procesni mezery, avsak mize to byt odivodnéno jako docasné rfeseni, je-li to
nezbytné pro ochranu prav poskytovanych unijnim pravem a préavem EHPY.

75. Komise tvrdi, Ze prednost unijntho prava vyzaduje, aby se nepouzila vnitrostatni ustanoveni, podle
nichz je ve véci tykajici se unijniho prava pravomocny soud, ktery nespliuje pozadavky nezavislosti
a nestrannosti podle ¢l. 19 odst. 1 SEU a ¢lanku 47 Listiny. M4 za to, Ze s ohledem na vyznam zasady
nezavislosti soudnictvi je tfeba, aby predklddajici soud neaplikoval ta vnitrostatni ustanoveni, ktera
podle jeho ndzoru této zasadé odporuji®.

VI. Analyza

A. Prehled pristupu

76. Dospél jsem k zavéru, ze pozadavky na nezdvislost soudnictvi stanovené v ¢lanku 47 Listiny by
mély byt vykladany v tom smyslu, ze takové kolegium vnitrostatniho soudu posledniho stupné, jako je
karné kolegium, které vzniklo za okolnosti v pavodnim fizeni, tyto pozadavky nespliuje. K tomuto
zavéru jsem dospél na zdkladé nasledujiciho postupu.

77. Jak bylo vysvétleno vyse v bodé 84 tohoto stanoviska, dospél jsem k nazoru, ze v situaci ve sporu
v puvodnim fizeni ¢lensky stat provadi clanek 47 Listiny ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny. Z toho
prisné vzato vyplyvd, ze neni nutné, aby Soudni dvir rozhodoval o tom, zda z $irsiho pohledu rovnéz
doslo k poruseni ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU. S ohledem na to v oddile D.4 tohoto
stanoviska posoudim poruseni ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU, pricemz vezmu v potaz
skutecnost, ze ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU a zdruka nezavislosti soudnictvi v ném obsazena
je konkrétnim vyjadrenim zdkladni hodnoty pravniho stétu ve smyslu ¢ldnku 2 SEU .

37 — Kontrolni Gfad ESVO odkazuje na rozsudky ze dne 9. bfezna 1978, Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, a ze dne 19. ¢ervna 1990, Factortame
a dalsi, C-213/89, EU:C:1990:257.

38 — Komise odkazuje na rozsudky ze dne 9. bfezna 1978, Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, a ze dne 19. ledna 2010, Kiiciikdeveci,
C-555/07, EU:C:2010:21.

39 — Viz zejména rozsudky ze dne 27. Gnora 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, bod 32, a ze dne
24. ¢ervna 2019, Komise v. Polsko (nezavislost Nejvyssiho soudu), C-619/18, EU:C:2019:531, bod 47.
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78. Ke své analyze pristupuji timto zptisobem, protoze v zdsadé plati, jak jsem zdlraznil ve svém
stanovisku ve véci Komise v. Polsko (nezavislost obecnych souda) (C-192/18), ze ,strukturalni slabost,
ktera navic zahrnuje provadéni unijniho prava clenskym stitem, bude spadat pod obé zminénd

ustanoveni“*.

79. Konec¢né analyza ochrany, kterou poskytuje ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU, vyplyva rovnéz
z S$iroké vécné pusobnosti, kterou Soudni dvir tomuto ustanoveni prirkl (viz bod 87 tohoto
stanoviska).

80. Mé odavodnéni bude podrobnéji pojednino nize v oddilech C, D a E tohoto stanoviska, nejprve
vSak v oddilu B pfezkoumdm procesni namitky vznesené castniky v projednavanych vécech.

B. Pravomoc Soudniho dvora

81. Konstatuji, ze v projednavanych vécech byly vzneseny dvé procesni ndmitky, z nichz prvni spociva
v podstaté v tvrzeni, Ze situace v puvodnim fizeni nespadd do oblasti piisobnosti unijntho prava,
a druhd v tvrzeni, ze otazky polozené v rizeni o predbézné otdzce se staly bezpredmétnymi. Obé
namitky se podle vSeho tykaji pravomoci Soudniho dvora, ackoli byly formulovany tak, ze se tykaji
pripustnosti Zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce™'.

1. Situace ve sporu v pitvodnim tizeni spadd do oblasti piisobnosti unijniho prdava

82. Situace ve sporu v plvodnim fizeni podle mého nazoru zjevné spadd do oblasti pisobnosti
unijniho prava.

83. Zalobci se ve sporu v ptvodnim fizeni dovolavaji poruseni zdkazu diskriminace na zakladé véku,
ktery je zakotven ve smérnici 2000/78. Za tGcelem uplatnéni tohoto prava maji ve smyslu clanku 47
Listiny nérok na pfistup k nezavislému soudu®.

s6¢ .

84. Jednd se o ucebnicovy pripad situace, ktera se ,ridi“ unijnim pravem ve smyslu judikatury Soudniho
dvora®. Mezi situaci vyplyvajici z opatfeni ¢lenského stitu a unijniho aktu, kterého se dovolévaji,
existuje vécna souvislost™. Vzhledem k tomu, Ze je uplatiiovdno pravo na piistup k nezévislému
soudu za uUcelem zabezpeceni vykonu smérnice 2000/78, a konkrétné v ni zakotveného prava nebyt
diskriminovan na zdkladé véku, jednd se ve sporu v pavodnim fizeni o situaci, kdy clensky stat
provddi unijni prévo ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny®. Spor v pivodnim fizeni tedy spadd do oblasti
pusobnosti ¢lanku 47 Listiny.

40 — EU:C:2019:529, bod 116.

41 - V tomto ohledu viz stanoviska generalniho advokata N. Wahla ve véci Gullotta a Farmaci di Gullotta Davide & C., C-497/12, EU:C:2015:168,
body 16 az 25, a generalniho advokata M. Szpunara ve véci Rendén Marin a CS, C-165/14 a C-304/14, EU:C:2016:75, bod 48. Pro obecnou
diskusi viz Wahl, N. a Prete, L., ,The Gatekeepers of Article 267 TFEU: On Jurisdiction and Admissibility of References for Preliminary
Rulings®, zverejnéno v Common Market Law Review, 2018, 55, s. 511.

42 — V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 6. listopadu 2012, Komise v. Madarsko, C-286/12, EU:C:2012:687.

43 — Viz napiiklad rozsudky ze dne 7. bfezna 2017, X a X, C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, bod 45, a ze dne 21. kvétna 2019, Komise v. Madarsko
(pozivaci prava k zemédélské pudé), C-235/17, EU:C:2019:432, bod 63 a citovand judikatura. Pro shrnuti pravnich predpisti, které stanovi,
kdy c¢lenské stity provadéji unijni pravo ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny, viz usneseni ze dne 7. zafi 2017, Demarchi Gino, C-177/17
a C-178/17 EU:C:2017:656, body 19 az 21 a citovana judikatura.

44 - Viz rozsudek ze dne 19. dubna 2018, Consorzio Italian Management e Catani Multiservizi, C-152/17, EU:C:2018:264, bod 34 a citovana
judikatura. Pro obecnou diskusi viz Ward, A., ,Article 51 — Field of Application®, zvefejnéno v Peers, S., Hervey, T., Kenner, J. a Ward, A.
(eds), The EU Charter of Fundamental Rights: A Commentary, 2014, Hart, str. 1413 az 1454.

45 — V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 22. prosince 2010, DEB, C-279/09, EU:C:2010:811.
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85. Hlavni cast své analyzy proto vystavim na zakladé clanku 47 Listiny. Jak bylo vysvétleno
v bodech 93 az 101 mého stanoviska ve véci Komise v. Polsko (nezavislost obecnych soudit)
(C-192/18)*, vzhledem k tomu, ze ¢lanek 47 Listiny a ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU maji
spole¢ny pravni pavod a jejich hranice vyty¢uji z $irsiho hlediska obecné zasady unijniho prava,
existuje mezi témito dvéma ustanovenimi ,Ustavnépravni mustek” a judikatura, kterd se jich tykd, se
nevyhnutelné prolind®’. Ve své analyze se budu opirat pravé o tuto prolinajici se judikaturu.

86. Situace ve sporu v pavodnim rizeni navic spadd do oblasti vécné pasobnosti ¢l. 19 odst. 1 druhého
pododstavce SEU.

87. Ve svém rozsudku ze dne 24. cervna 2019, Komise v. Polsko (nezavislost Nejvyssiho soudu)
(C-619/18)®, Soudni dvar potvrdil, ze pokud jde o vécnou putsobnost ¢l. 19 odst. 1 druhého
pododstavce SEU, toto ustanoveni se vztahuje na ,oblasti pokryté pravem unie“ bez ohledu na to, zda
Clenské staty provadéji unijni pravo ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny. Jakmile je orgéan, jako je Sad
Najwyzszy (Nejvyssi soud), povolan, aby rozhodoval o otazkach tykajicich se uplatinovani nebo vykladu
unijniho prava a jakmile je tento organ jakozto ,soud” ve smyslu unijntho prava soucasti soudniho
systému cClenského statu v oblasti pusobnosti unijntho prava, dotceny clensky stat je podle ¢l. 19
odst. 1 druhého pododstavce SEU povinen zajistit, aby takovy organ splioval pozadavky na tcinnou
soudni ochranu, v¢etné pozadavku na nezavislost soudnictvi, ktera je inherentni soudnimu rozhodovani
a kterd je soucasti samotné ,podstaty” prava na uc¢innou soudni ochranu.

88. Jak kone¢né vyplyva z rozsudku Soudniho dvora ve véci N. S. a dalsi®, Protokol ¢. 30
nezpochybnuje pouzitelnost Listiny v Polsku, takze nebrani pouziti jejtho clanku 47 ve sporu
v pavodnim fizeni. Protokol ¢. 30 se tyka Listiny a nezabyva se clankem 19 odst. 1 SEU v pouzitelném
rozsahu®. Proto jej ve své analyze ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU uvedené nize v oddile
D.4 tohoto stanoviska nezohlednuji.

89. Procesni namitku, Ze situace ve sporu v pivodnim fizeni nespada do ptisobnosti unijniho prava, je
tak s ohledem na vyse uvedené tifeba odmitnout.

2. K otdzce, zda md Soudni dviir vydat rozhodnuti

90. Dle mého nazoru nejsou polozené otazky s vyjimkou prvni otizky ve vécech C-624/18 a C-625/18
a neexistence karného kolegia v praxi bezpredmétné.

91. Podle ustdlené judikatury ze znéni a systematiky ¢lanku 267 SFEU vyplyv4, Ze fizeni o predbézné
otdzce predpoklads, ze pred predkladajicim soudem skute¢né probihd spor, v jehoz ramci ma
predkladajici soud vydat rozhodnuti, které muize zohlednit rozsudek Soudniho dvora vydany v ramci
fizeni o predbézné otdzce®. Divodem pro zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce neni poskytnuti
konzultativniho stanoviska k obecnym nebo hypotetickym otazkim, nybrz jeji nezbytnost pro skutecné

46 — EU:C:2019:529.

47 — Toto je ziejmé v rozsudku Soudniho dvora ze dne 24. cervna 2019, Komise v. Polsko (nezdvislost Nejvyssiho soudu),
C-619/18, EU:C:2019:531, zejména v bodech 43, 46, 47, 55 a 57. Soudni dvir zde na podporu totoznych pravnich zasad odkazal na rozsudek
ze dne 27. Gnora 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, v némz byl feSen vyklad ¢l. 19 odst. 1 druhého
pododstavce SEU, a rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2018, Minister for Justice and Equality (nedostatky v systému soudnictvi), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, ktery se tykal provadéni unijniho préva a ¢lanku 47 Listiny.

48 — EU:C:2019:531, zejména body 50, 51, 55 az 59 a citovana judikatura. Poznamenavam, ze jeden generalni advokét zaujal nazor, ze ,jakakoli
takovd prifezova ¢i horizontalni opatieni, kterd ze své povahy maji dopad na veskeré fungovani vnitrostatnich soudd, jsou zélezitosti unijniho
prava“. Stanovisko generdlniho advokata M Bobka ve véci Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:339, bod 55.

49 — Rozsudek ze dne 21. prosince 2011, C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, body 119 a 120. Viz také stanoviska generalni advokatky
V. Trstenjak ve véci N. S. a dalsi, C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:611, body 167 az 171, a generalni advokatky J. Kokott ve véci Bonda,
C-489/10, EU:C:2011:845, body 21 az 23.

50 — Viz rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2019, Komise v. Polsko (nezavislost Nejvyssiho soudu), C-619/18, EU:C:2019:531, bod 53.

51 — Viz rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2018, Kolev a dalsi, C-612/15, EU:C:2018:392, bod 46 a citovana judikatura.
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vyteseni sporu®. I kdyz Soudni dvir v nejvy$§i mozné mife spoléhd na to, ze vnitrostétni soud je
nejlépe s to posoudit nezbytny rozsah otazek polozenych v fizeni o predbézné otdzce, musi byt schopen
v ramci vykonu svych povinnosti provést nezbytnd posouzeni, zejména za Gcelem posouzeni vlastni

pravomoci”.

92. V dusledku toho Soudni dvir v kontextu ¢lanku 267 SFEU shledavd, ze se otazka polozena v rizeni
o predbézné otézce stavd bezpfedmétnou a jiz neni nutné o ni rozhodovat™ obecné tam, kde
v prabéhu rizeni doslo ke zméné pravniho nebo skutkového ramce dotykajiciho se podstaty polozenych
otazek, jako v pripadé, kdy se dotcené vnitrostatni pravo stalo neaplikovatelnym nebo tam, kde jiz bylo
o navrzich zalobce rozhodnuto, takze odpovéd Soudniho dvora na tyto otdzky jiz neni nezbytna
k tomu, aby umoznila pfedkladajicimu soudu rozhodnout v ptivodnim fizeni>.

93. Na tomto zdkladé souhlasim s Polskem a Komisi, ze v projednavanych vécech se prvni otazka ve
vécech C-624/18 a C-625/18 stala bezpredmétnou s ohledem na zmény skutkového ramce, na kterém
je tato otdzka zalozena. Na zdkladné predkladajictho rozhodnuti predkladajictho soudu neni pochyb
o tom, ze soudci kirného kolegia byli prezidentem republiky jmenovani dne 20. zari 2018 a zZe je
karné kolegium ¢inné a vykondva své soudni funkce. Rovnéz zduraznuji, ze predkladajici soud uvedl,
Ze tato otazka by se z uvedenych divodd mohla stat irelevantni (viz bod 38 tohoto stanoviska).

94. Za téchto okolnosti by mél Soudni dvir dospét k zavéru, ze na prvni otdzku ve vécech C-624/18
a C-625/18 jiz neni tfeba odpovidat, nebot odpovéd na tuto otdzku by byla nadbyte¢nd. Zdaraziuji
vsak, Ze to nemd vliv na to, Ze je predklddajici soud opravnén prevzit pravomoc rozhodnout
v pavodnim fizeni na zdkladé mé odpovédi na druhou otdzku ve véci C-585/18 a treti otazku ve vécech
C-624/18 a C-625/18, ani na prevzeti pravomoci, které pro predkladajici soud musi jednoznacné
vyplyvat z mého zdvéru, ze karné kolegium neni nezdvislym soudem (viz oddil E tohoto stanoviska).

95. Ostatni otazky polozené predkladajicim soudem — prvni a druhd otazka ve véci C-585/18 a druha
a treti otazka ve vécech C-624/18 a C-625/18 — se vsak bezpredmétnymi nestaly.

96. V tom ohledu byl rozhodnutim Soudniho dvora predkladajici soud dotdzan, zda ma s ohledem na
nabyti uc¢innosti zdkona ze dne 21. listopadu 2018 a na tvrzeni Polska, ze v dusledku pfijeti tohoto
zakona jiz neni tieba, aby Soudni dvir v projedniavanych vécech rozhodl, stile za to, ze odpovéd na
otazky polozené v téchto vécech Soudnimu dvoru je stidle nezbytnd, aby mohl v pavodnich fizenich
vydat rozhodnuti.

97. Ve své odpovédi ze dne 25. ledna 2019 predkladajici soud potvrdil, Ze odpovéd na polozené otdzky
je i nadile nezbytnd, aby mohl vydat rozhodnuti. Konkrétné uvedl, ze zaprvé se tyto otazky tykaji
problémt, které nejsou zdkonem ze dne 21. listopadu 2018 reSeny; zadruhé tento zakon nezrusuje
spornd vnitrostatni ustanoveni a jejich pravni Ucinky ex tunc; a zatfeti ¢lanek 4 tohoto zdkona
omezuje moznost ziskat odpovédi na polozené otizky a nemtze slouzit jako pravni zéklad pro
ukonceni fizeni.

52 — Viz usneseni ze dne 10. ledna 2019, Mahmood a dalsi, C-169/18, EU:C:2019:5, bod 23 a citovana judikatura.
53 — Viz rozsudek ze dne 24. fijna 2013, Stoilov i Ko, C-180/12, EU:C:2013:693, body 37 a 38.
54 — V tomto ohledu viz stanovisko generdlni advokatky J. Kokott ve véci Garcia Blanco, C-225/02, EU:C:2004:669, body 35 az 39.

55 — Viz napiiklad usneseni ze dne 10. ¢ervna 2011, Imran, C-155/11 PPU, EU:C:2011:387, a ze dne 10. ledna 2019, Mahmood a dalsi,
C-169/18, EU:C:2019:5.
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98. Za téchto okolnosti neni zjevné, ze by vyklad unijniho prava pozadovany predkladajicim soudem
nebyl nezbytny pro rozhodnuti ve vécech, jez mu byly predlozeny. Jak potvrzuje odpovéd
predkladajictho soudu, pred timto soudem probihaji skute¢né spory, které acastnici ptivodniho rizeni
v zésadé nemohou zpochybnit®, a odpovéd Soudniho dvora pomize predkladajicimu soudu urit,
ktery soud md pravomoc o téchto sporech rozhodnout™.

99. Kromé toho zduraznuji, ze judikatura, na kterou se odvolava Polsko (viz bod 52 tohoto stanoviska),
je ve vztahu k projedndvanym vécem nevhodnd. V pripadé zminéné judikatury pfislusné zmény
ovlivnily podstatu poloZenych otdzek®™. V projednavanych piipadech nejsou otdzky polozené
predklddajicim soudem zakonem ze dne 21. listopadu 2018 vyreSeny, jelikoz tento zdkon nedopadd na
pravidla upravujici karné kolegium ani slozeni KRS. Jinymi slovy, tato pravidla zistavaji v platnosti.

100. Pokud jde o tdajné ucinky ¢lanka 2 a 4 zdkona ze dne 21. listopadu 2018 na spory v pavodnim
fizeni, je tfeba mit rovnéz na paméti, ze v kontextu clanku 267 SFEU nemd Soudni dvir pravomoc
rozhodovat o otdzkach vnitrostatnich pravnich predpist ani urcovat, zda predkladaci rozhodnuti bylo
pfijato v souladu s vnitrostitnimi pravidly upravujicimi organizaci soud@i a soudni fizeni®.
Vnitrostitni soudy posledniho stupné, jako je predkladajici soud, jsou podle ¢l. 267 tretiho
pododstavce SFEU v zdsadé povinny polozit Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu unijnitho prava
a vnitrostatni pravni pfedpisy nemohou tuto povinnost vyloucit®.

101. Z vyse uvedenych divodi je treba, aby Soudni dvir rozhodl o prvni a druhé otazce ve véci
C-585/18 a druhé a treti otazce ve vécech C-624/18 a C-625/18, jakoz i o procesni namitce, ze se tyto
otazky staly bezpredmétnymi a je tfeba je odmitnout.

C. Prvni otdzka ve vécech C-624/18 a C-625/18 a praktickd neexistence kdrného kolegia

102. Pro pripad, ze by se Soudni dvir rozhodl neakceptovat mou analyzu, z niz vyplyvd, ze se tato
otazka stala bezpredmétnou, je na tuto otdzku nize poddna stru¢nd podpirna odpoved.

103. Tato otdzka se v podstaté tykd toho, zda unijni pravo davd predkladajicimu soudu pravomoc
rozhodnout ve véci v pavodnim fizeni, kdyz v dobé, kdy se zalobci snazili domoci se svych prav
v souvislosti s diskriminaci na zdkladé véku ve smyslu smérnice 2000/78, soud urceny k vymahani
téchto prav v praxi neexistoval.

104. Odpoveéd na tuto otdzku je kladnd z nésledujicich davodd.

105. Zaprvé v rozsudku Unibet® Soudni dviir rozhodl, ze ¢lenské staty jsou povinny ve vnitrostdtnim
pravu vytvorit nové pravni prostfedky umoznujici vykon prav, kterd procesnim subjektim vyplyvaji
z unijniho prava, pouze pokud zadné neexistuji. Vzhledem k tomu, Ze v situaci v pivodnim fizeni
karné kolegium nefungovalo z toho diivodu, Ze soudci dosud nebyli jmenovani, patrné neni sporu, Ze
se jednalo o takovy pripad. Predkladajici soud tento problém formuloval s poukazem na povinnost
vnitrostatnich soudd neaplikovat ta vnitrostatni ustanoveni, kterd jsou v rozporu s unijnim pravem,
aby zajistily jeho plnou tc¢innost, zakotvenou v judikatufe®. Stadi uvést, Ze tento imperativ podtrhuje
rozsudek Soudniho dvora ve véci Unibet.

56 — Viz rozsudek ze dne 27. tnora 2014, Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, bod 30.
57 — V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 18. fijna 2011, Boxus a dalsi, C-128/09, C-134/09 a C-135/09, EU:C:2011:667, bod 28.

58 — Viz rozsudky ze dne 9. prosince 2010, Fluxys, C-241/09, EU:C:2010:753, body 32 az 34, a ze dne 27. cervna 2013, Di Donna,
C-492/11, EU:C:2013:428, body 27 az 32; usneseni ze dne 3. bfezna 2016, Euro Bank, C-537/15, EU:C:2016:143, body 27 az 30, 34 az 36.

59 — Viz rozsudek ze dne 7. ¢ervence 2016, Genentech, C-567/14, EU:C:2016:526, bod 22.
60 — Viz rozsudek ze dne 5. dubna 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, body 32 az 34.

61 — Rozsudek ze dne 13. bfezna 2007, C-432/05, EU:C:2007:163, zejména body 40 a 41. Viz také napriklad rozsudek ze dne 3. fijna 2013, Inuit
Tapiriit Kanatami a dalsi v. Parlament a Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, body 103 a 104.

62 — Rozsudek ze dne 9. bfezna 1978, Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49.
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106. Kromé toho ¢lanek 47 Listiny, jak potvrzuje ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2000/78%, zarucuje pravo na
pristup k soudu®. Piedkladajici soud tento piistup zarucuje tim, ze Zaloby podané zalobci v ptivodnim
fizeni projedna.

D. Prvni otdzka ve véci C-585/18 a druhd otdzka ve vécech C-624/18 a C-625/18 a nezdvislost
karného kolegia

1. Aplikace ¢l. 47 odst. 3 Listiny

107. Jak bylo vysvétleno vyse, ve sporu v puvodnim fizeni jde o situaci, kdy ¢lensky stat provadi unijni
pravo ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny, a bude tedy posuzovana na zdkladé ¢lanku 47 Listiny. Judikatura
tykajici se ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU se pritom nevyhnutelné prolind s judikaturou
tykajici se ¢lanku 47 Listiny (viz bod 85 tohoto stanoviska). Uzitecnou referenci predstavuji rovnéz
pokyny vydané evropskymi a mezinarodnimi organy obsahujici zdsady sdilené ¢lenskymi staty, které se
tykaji nezdvislosti soudnictvi®. Z téchto pramend budu vychézet pii rozhodovani o tom, zda jsou
postupy dotcené ve sporu v pavodnim fizeni v souladu s pozadavky na nezavislost soudnictvi podle
unijniho prava.

108. Vzhledem k tomu, ze situace ve sporech v piivodnich fizenich spadd do oblasti, na niz se vztahuje
¢lanek 47 Listiny, je dtlezité pripomenout ustanoveni Listiny, kterd jsou pro jeho aplikaci relevantni.
Clanek 47 druhy odstavec Listiny odpovida ¢l. 6 odst. 1 EULP, ktery se tykd prava na spravedlivy
proces. Podle ¢l. 52 odst. 3 Listiny musi byt smysl a rozsah vy$e zminéného ustanoveni Listiny stejny
nebo ir$i nez smysl a rozsah odpovidajictho ustanoveni EULP ur¢eny znénim EULP a judikaturou
Evropského soudu pro lidskd préava (dale jen ,ESLP“)*. Vzhledem k ¢l. 52 odst. 3 Listiny
a vysvétlenim k c¢lanku 47 Listiny musi unijni pravo stanovit ,minimdalni Groven ochrany” zaruc¢enou
¢l. 6 odst. 1 EULP s ohledem na pravo na nezavisly a nestranny soud ve smyslu judikatury ESLP®".

109. Co se konec¢né tyce argumentt Polska, vyklad c¢lanku 267 SFEU se nejevi byt nezbytny pro reseni
sport v ptuvodnich fizenich, jelikoz nebyla vznesena zadna otdzka, ktera by vyzadovala, aby Soudni
dvar rozhodl o tom, zda organ spada pod pojem ,soud” ve smyslu c¢lanku 267 SFEU, nebo o pravu ¢i
povinnosti vnitrostatniho soudu polozit predbéznou otazku podle tohoto ustanoveni.

110. I kdyz Soudni dvar ve své neddvné judikature konstatoval, ze ,[n]ezavislost vnitrostatnich soudt
je klicova zvlasté pro faddné fungovani systému soudni spoluprice, kterou ztélesnuje mechanismus
fizeni o predbézné otdzce stanoveny v clanku 267 SFEU“ a ze tento mechanismus ,muze byt [...]
aktivovan pouze organem, ktery je povéfen aplikaci unijniho prava a predevsim splnuje uvedené
kritérium nezévislosti“®, v zddném pripadé tim nenaznacuje, ze pravni zdklad pro pozadavek na
nezavislost se nachazi vyhradné v judikature k ¢lanku 267 SFEU.

63 — Viz napriklad rozsudek ze dne 8. kvétna 2019, Leitner, C-396/17, EU:C:2019:375, bod 61 a citovand judikatura.

64 — Viz napriklad rozsudek ze dne 30. cervna 2016, Toma, C-205/15, EU:C:2016:499, bod 42.

65 — Viz generalni advokat E. Tancev ve véci Komise v. Polsko (nezavislost Nejvyssiho soudu), C-619/18, EU:C:2019:325, bod 72.

66 — Viz Vysvétleni k Listiné zakladnich prav (UE. vést. 2007, C 303, s. 17), Vysvétleni k ¢lanku 47, s. 30, a k ¢lanku 52, s. 34.

67 — Viz rozsudek ze dne 21. kvétna 2019, Komise v. Madarsko (pozivaci prava k zemédélské puade), C-235/17, EU:C:2019:432, bod 72.
Poznamendvam, ze ve svém rozsudku ze dne 24. ¢ervna 2019, Komise v. Polsko (nezavislost Nejvyssiho soudu), EU:C:2019:531, zejména
v bodech 76 a 79, Soudni dvir podrobil zasadu neodvolatelnosti soudctt testu proporcionality. Na tomto misté poznamendvam, ze podle
¢l. 52 odst. 3 Listiny poskytuje unijni pravo zdsadé neodvolatelnosti a nezavislosti soudcti minimdlni droven ochrany pfiznanou
judikaturou ESLP.

68 — Viz zejména rozsudky ze dne 27. Gnora 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, bod 43, a ze dne
25. Cervence 2018, Minister for Justice and Equality (nedostatky v systému soudnictvi), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 54.
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111. Posouzeni kritéria nezavislosti Soudnim dvorem pfi urcovani, zda organ splnuje kritéria ,soudu”
pro ucely predlozeni zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce podle ¢lanku 267 SFEU, je navic ukolem
kvalitativné odlismym od posouzeni, zda byly splnény pozadavky na nezavislost soudnictvi podle
¢ldnku 47 Listiny, jakoz i ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU®.

112. V rdmci mechanismu predbézné otazky zakotveného v ¢lanku 267 SFEU Soudni dvar fesi otazku,
ktera se tyka rizeni pred nim ve vztahu k orgdntim opravnénym predkladat predbézné otazky a ktera
souvisi s cili, na nichZz tento mechanismus stoji, tedy navdzat dialog mezi Soudnim dvorem
a vnitrostdtnimi soudy a zajistit jednotny vyklad unijniho prava’.

113. V ramci ¢lanku 47 Listiny, jakoz i ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU, Soudni dvar vécné
posuzuje to, zda dotcené opatfeni narusuje nezavislost soudnictvi ve smyslu pozadavka stanovenych
témito ustanovenimi.

114. Nejdulezitéjsi vsak je, Ze unijni pravo v souladu s ¢l. 52 odst. 3 Listiny zarucuje nezavislost
soudnictvi pfinejmensim na stejné trovni, jakou stanovi ¢l. 6 odst. 1 EULP, jak bylo uvedeno vyse (viz
bod 108 tohoto stanoviska). Za téchto okolnosti plati, ze pokud by judikatura Soudniho dvora
vztahuyjici se ke kritériu nezavislosti podle ¢lanku 267 SFEU (pfi urcovani, zda urcity organ muze
Soudnimu dvoru predlozit zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce) nedosahovala ,,minimdlni Grovné
ochrany” zaru¢ené ¢l. 6 odst. 1 EULP”, bylo by v kazdém pripadé nezbytné tuto tiroven dorovnat.

2. Obsah zdruky nezavislosti soudnictvi ve smyslu unijniho prava

115. Je vhodné pripomenout, ze Soudni dvir uznal, Ze ¢lanek 47 Listiny potvrzuje zdsadu ucinné
soudni ochrany, kterd predstavuje obecnou zdsadou unijntho prava vyplyvajici z tustavnich tradic
spole¢nych ¢lenskym stattim, ktera je zakotvena v ¢élancich 6 a 13 EULP™ a jejimz prostiednictvim je
chrénén pravni stat jakozto unijni hodnota ve smyslu ¢ldnku 2 SEU”. Obsah zéruky nezdvislosti
soudnictvi ve smyslu unijniho prava je nasledujici.

116. Zaprvé dle judikatury Soudniho dvora tyto ,zaruky nezavislosti a nestrannosti vyzaduji existenci
pravidel, zejména pokud jde o slozeni organu, jmenovdni, funkéni obdobi, jakoz i davody pro zdrzeni
se hlasovani, vylouceni pro podjatost a odvolani jeho clent, kterd umozni rozptylit jakékoli legitimni
pochybnosti jednotlivci, pokud jde o neovlivnitelnost uvedeného orginu ve vztahu k vnéjsim
skute¢nostem a jeho neutralitu ve vztahu k zajmtm vzijemné se stfetavajicim ve véci“”™.

117. Soudni dvar rovnéz rozhodl, Ze pozadavek na nezdvislost soudnictvi znamend, ze kdrny rezim
téch, jejichz ukolem je rozhodovat, musi poskytovat nezbytné zaruky, aby se zabranilo jakémukoli
riziku pouziti takového rezimu jakozto systému politické kontroly obsahu soudnich rozhodnuti. V této
souvislosti predstavuji pravidla, kterymi jsou konkrétné definovana jedndni predstavujici karné

69 — V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 4. unora 1999, Kollensperger a Atzwanger, C-103/97, EU:C:1999:52, bod 24; stanoviska generélniho
advokdta N. Wahla ve véci Torresi, C-58/13 a C-59/13, EU:C:2014:265, body 45 az 54, a generdlniho advokita M. Bobka ve véci Pula
Parking, C-551/15, EU:C:2016:825, body 81 az 107.

70 — Viz napiiklad rozsudky ze dne 5. prosince 2017, M. A. S. a M. B,, C-42/17, EU:C:2017:936, body 22 a 23, a ze dne 24. ¢ervna 2019, Komise
v. Polsko (nezavislost Nejvyssiho soudu), C-619/18, EU:C:2019:531, bod 45 a citovana judikatura. Pro obecnou diskusi viz Broberg, M.
a Fenger, N., ,Preliminary References to the European Court of Justice*, druhé vydani (Oxford University Press 2014) s. 60 az 106.

71 — Viz rozsudek ze dne 21. kvétna 2019, Komise v. Madarsko (poZivaci prava k zemédélské pade), C-235/17, EU:C:2019:432, bod 72.

72 — Viz naptiklad rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2019, Komise v. Polsko (nezavislost Nejvyssiho soudu), C-619/18, EU:C:2019:531, bod 49 a citovand
judikatura.

73 — Viz zejména rozsudky ze dne 25. Cervence 2018, Minister for Justice and Equality (nedostatky v systému soudnictvi), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, bod 48, a ze dne 24. ¢ervna 2019, Komise v. Polsko (nezavislost Nejvyssiho soudu), C-619/18, EU:C:2019:531, bod 58.

74 — Viz napiiklad rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2018, Minister for Justice and Equality (nedostatky v systému soudnictvi), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, bod 66; stanovisko 1/17 ze dne 30. dubna 2019, dohoda CETA mezi EU a Kanadou, EU:C:2019:341, bod 204. Kurzivou
zvyraznil autor stanoviska. Tyto zdruky nezdvislosti a nestrannosti jsou spojeny s vnéj$imi a vnitfnimi aspekty nezdvislosti stanovenymi
v judikature: viz naptiklad rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2019, Komise v. Polsko (nezdvislost Nejvyssiho soudu), C- 619/18, EU:C:2019:531,
body 71 az 73 a citovana judikatura.
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prestupky a konkrétné pouzitelné sankce, pravidla kterd upravuji zasah nezdvislého organu v souladu
s postupem, ktery v plné mife zarucuje dodrzovani prav zakotvenych v c¢lancich 47 a 48 Listiny,
zejména prava na obhajobu, a pravidla, kterd zakotvuji moznost napadnout rozhodnuti karnych
orgdn soudni cestou, soubor zékladnich zéruk pro ucely zachovéni nezavislosti soudni moci”.

118. Na zakladé vyse uvedeného jsou opatreni tykajici se jmenovani soudct a kiarného rezimu soudcti
dtlezitymi aspekty zaruk nezavislosti soudnictvi ve smyslu unijniho préva, jejichz soucasti je existence
nezavislého organu v ramci kiarného rezimu. Je proto tfeba mit za to, Ze i kdyz takovy subjekt
povéreny vybérem soudct, jako je KRS, sam neplni dlohu soudu, pravidla upravujici mimo jiné jeho
slozeni a fungovani mohou byt v rozsahu, v némz se tykaji téchto aspektli, zohlednéna pfi posuzovani
toho, zda vnitrostatni soud, pfi vybéru jehoz ¢lent hrél klicovou ulohu, poskytuje dostate¢né zaruky
nezavislosti podle ¢lanku 47 Listiny.

119. ESLP setrvale judikuje, ze za ucelem urceni, zda miize byt soud povazovan za ,nezavisly“ ve
smyslu ¢l. 6 odst. 1 EULP, musi byt zohlednén mimo jiné zptisob jmenovéni jeho ¢lent a jejich funkéni
obdobi, existence zéruk proti vnéjsim tlakiim a otdzka, zda tento orgén budi zdéni nezavislosti”.

120. Jak jsem uvedl ve svych stanoviscich ve véci Komise v. Polsko (nezavislost Nejvyssiho soudu)
(C-619/18) a Komise v. Polsko (nezavislost obecnych soudil) (C-192/18)”, nezévislost a nestrannost
soudce ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 EULP se vztahuje na objektivni posouzeni toho, zda soud sdm skyt4
dostatecné zaruky pro vylouceni jakychkoliv legitimnich pochybnosti o jeho nestrannosti. Zdani ma
také urcitou dulezitost, nebot ,spravedlnost musi byt nejen vykondvana, ale jeji vykon musi byt také
vidét®. V sdzce je divéra, kterou musi soudy vzbuzovat v demokratické spolecnosti u verejnosti. ESLP
déle rozhodl, ze pokud pfi rozhodovani v daném pripadé existuje opravnény diivod k obavam, ze
zdani objektivni nezavislosti nebude vyvolidno, je rozhodujici, zda jsou tyto obavy objektivné
oddvodnény .

121. Ve své judikatuie k ¢l. 6 odst. 1 EULP posuzoval ESLP v ramci posuzovani nezavislosti daného
subjektu zpusob, jakym jsou soudci-¢lenové jmenovani do soudnich rad nebo podobnych organd.
Naptiklad ve véci Denisov v. Ukrajina” ESLP zd(raznil, Ze s ohledem na vyznam snizovani vlivu
politickych organti na slozeni daného organu je dilezité posoudit, jakym zplisobem probihd jmenovani
soudctt do tohoto organu, i s ohledem na organy, které je delegovaly, a Glohu soudcovského stavu
v tomto procesu. Na tomto zakladé dospél k zavéru, ze slozeni dotceného organu vykazuje radu
strukturalnich nedostatkt, které ohrozuji pozadavky na nezavislost a nestrannost ve smyslu ¢l. 6
odst. 1 EULP. ESLP vzal konkrétné v tvahu, Ze organy se vétsinové skladaly z ¢lend, ktefi nebyli
soudci, jmenovanych pfimo zdkonodarnymi a vykonnymi organy, ze pocet clenti-soudcti zvolenych
jejich kolegy byl omezen a Ze clenové z rad vykonnych organa byli ¢leny z titulu svého uradu.

122. V rozsudku Astrddsson v. Island® ESLP navic Ze byly platné vnitrostitni piedpisy upravujici
jmenovani soudct zjevné poruseny v pripadé, kdy ostatni slozky, zejména moc vykonnd, vykonavaly
neopravnénou diskreéni pravomoc, ktera v rozporu s ¢l. 6 odst. 1 EULP narusila integritu procesu
jmenovani. V tomto ohledu zdtraznil, Ze cilem vnitrostatniho legislativniho rdamce bylo zajistit

75 — Viz napriklad rozsudek ze dne 25. Cervence 2018, Minister for Justice and Equality (nedostatky v systému soudnictvi), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, bod 67; usneseni ze dne 12. unora 2019, RH, C-8/19 PPU, EU:C:2019:110, bod 47. Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

76 — Viz napriklad ESLP, rozsudek Nunes De Carvalho v. Portugalsko ze dne 6. listopadu 2018, CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, bod 144
a citovand judikatura.

77 — EU:C:2019:325, bod 71; EU:C:2019:529, bod 111 (cituje ESLP, rozsudek Denisov v. Ukrajina ze dne 25. zari 2018,
CE:ECHR:2018:0925]UD007663911, body 60 az 64, a ESLP, rozsudek Nunes De Carvalho v. Portugalsko ze dne 6. listopadu 2018,
CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, body 144 az 150). Viz také bangalorsky kodex chovani soudcti, 2002, zejména body 1.3, 1.6 a 3.2.

78 — Viz ESLP, rozsudek Kleyn a dalsi v. Nizozemsko ze dne 6. kvétna 2003, CE:ECHR:2003:0506]JUD003934398, bod 194 a citovana judikatura.

79 — ESLP, ze dne 25. zari 2018, ECLI:CE:ECHR:2018:0925]UD007663911, body 68 az 70 (citujici ESLP, rozsudek Volkov v. Ukrajina ze dne
9. ledna 2013, CE:ECHR:2013:0109JUD002172211, body 109 az 115).

80 — ESLP, ze dne 12. bfezna 2019, CE:ECHR:2019:0312JUD002637418; zejména body 103, 121 az 123.
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nezavislost soudnictvi ve vztahu k vykonné moci a minimalizovat riziko stranicko-politickych zajm,
které by tento proces nevhodné ovliviiovaly. ESLP dospél k zavéru, ze tento proces poskodil davéru,
kterou musi soudnictvi v demokratické spolecnosti u verejnosti vzbuzovat, a Ze odporuje zakladni
zdsadé pravniho stitu, podle niz musi byt soud zfizen zakonem.

123. Na zdkladé toho konstatuji, ze ackoliv se okolnosti projednévanych véci lisi, vySe citovand
judikatura ESLP tykajici se ¢l. 6 odst. 1 EULP zohlednuje v ramci posuzovani nezavislosti podle tohoto
ustanoveni zdani nezavislosti a slozeni soudnich rad a podobnych organt.

124. Jak déle ukazuji nedavné studie®, soudni rady a podobné orginy hraji zdsadni ulohu pfi
zajistovani nezdvislosti a autonomie soudnictvi v mnoha, ackoli ne ve vsech, clenskych statech.
Trebaze pro soudni rady neexistuje zadny jednotny model, md se za to, ze maji urcité spolecné
atributy tykajici se jejich poslani chrdnit nezavislost soudnictvi a jejich fungovani v ramci soudnich
systému prislusné jurisdikce za icelem zachovani pravniho statu a zakladnich prav.

125. Konstatuji, ze podle evropskych a mezinarodnich pokynii tyto spole¢né atributy zahrnuji
nasledujici aspekty. Zaprvé posldnim soudnich rad je chréanit nezavislost soudi a soudcd, coz
znamend, ze nesmi byt vystaveny jakémukoliv vlivu ze strany zdkonoddrnych a vykonnych organa®.

126. Zadruhé neexistuje jednotny model, ktery je tfeba respektovat pfi zfizovani soudni rady, jestlize
jeji sloZeni zaruluje jeji nezéavislost a umoznuyje ji i¢inné fungovat®. Konkrétné by soudni rady mély
v zasadé byt alespon vétsinové tvoreny soudci volenymi predstaviteli soudcovského stavu, aby se
zabrdnilo manipulaci nebo nezddoucimu tlaku®. Vybérové fizeni by mélo byt provadéno objektivnim
a transparentnim zpusobem, ktery zarucuje Siroké zastoupeni soudni moci na vSech trovnich a ktery
odrazuje od zapojeni zdkonodérnych a vykonnych orgdntt do procesu vybéru®.

127. Zatreti, aby byla zarucena kontinuita funkci, manddty clent soudnich rad by nemély koncit
souc¢asné nebo byt prodluzoviny po parlamentnich volbach®.

128. Zactvrté vybér, jmenovani a povySovani soudct patfi mezi nejcastéji uznavané funkce soudnich
rad; tyto postupy musi byt vykondvany soudnimi radami nezdvislymi na zakonodarnych a vykonnych
orgénech".

81 — Zprava zvlastniho zpravodaje Rady OSN pro lidskd préva o nezavislosti soudct a pravnik®, 2. kvétna 2018 (dale jen ,Zprava OSN z roku
2018), body 7 az 31 a citace v této zpravé. Viz také napiiklad Poradni vybor evropskych soudcti Rady Evropy (CCJE), stanovisko ¢. 10 (2007)
k Radé pro soudnictvi ve sluzbach spole¢nosti, ze dne 23. listopadu 2007 (déle jen ,stanovisko CCJE z roku 2007“); Seibert-Fohr, A. (ed.),
Judicial Independence in Transition (Springer 2012); Kosaf, D. (host. ed.), ,Judicial Self-Governance in Europe, 2018, 19, German Law
Journal, zvlastni vydani, s. 1567.

82 — Viz naptiklad Doporuceni z roku 2010, pozndmka pod carou 26, bod 26; Evropska sit rad pro justici (ENC]), Zprava rad pro justici
2010-2011, Doporuceni o radach pro justici, 2011 (dale jen ,Zprdva ENCJ z roku 2011“), bod 3.2; Mezindrodni asociace soudcti, Veobecnd
charta soudce, aktualizovana dne 14. listopadu 2017, ¢lanek 2-3; Zprava OSN z roku 2018, poznamka pod carou 81, body 32 a 37.

83 — Viz naptiklad Evropskd komise pro demokracii prostfednictvim préva Rady Evropy (Bendtskd komise), stanovisko ¢. 403/2006, Jmenovéni
soudcti, CDL-AD(2007)028, bod 28; Stanovisko CCJE z roku 2007, pozndmka pod ¢arou 81, bod 15; Zprava OSN z roku 2018, poznidmka
pod carou 81, bod 66.

84 — Viz napriklad Evropskd charta z roku 1998, pozndmka pod ¢arou 32, divodova zprava, bod 1.3; Stanovisko CCJE z roku 2007, pozndmka pod
¢arou 81, body 17 az 19; Doporuceni z roku 2010, poznamka pod ¢arou 26, bod 27; Poradni vybor evropskych soudctt Rady Evropy (CCJE),
Magna Charta soudct (zédkladni zésady), 17. listopadu 2010, CCJE(2010)3 final, bod 13; Zprava ENCJ z roku 2011, pozndmka pod ¢arou 82,
body 2.1 az 2.3.

85 — Viz naprtiklad Evropskd charta z roku 1998, pozndmka pod ¢arou 32, bod 1.3; Stanovisko CCJE z roku 2007, poznidmka pod carou 81,
body 25 az 31; Zprava ENCJ z roku 2011, pozndmka pod carou 82, bod 2.3; Zprava OSN z roku 2018, poznamka pod carou 81, body 75
a76.

86 — Viz napriklad Stanovisko CCJE z roku 2007, poznamka pod carou 81, bod 35; Zprava OSN z roku 2018, pozndmka pod c¢arou 81, bod 83. Viz
také Akéni plan Rady Evropy na posileni nezdvislosti a nestrannosti soudnictvi, 13. dubna 2016, CM(2016)36 final, vysvétlujici poznamka,
akce 1.1, s. 20 (,Zmény pravniho rdmce pro fungovéni soudnich rad by nemély vést k pred¢asnému ukonceni mandatt osob zvolenych podle
predchoziho rdmce, s vyjimkou pripadd, kdy cilem zmény pravniho rdmce je posileni nezavislosti slozeni rady®).

87 — Viz napriklad Evropskd charta z roku 1998, poznamka pod carou 32, bod 3.1; Zprava ENCJ z roku 2011, pozndmka pod ¢arou 82, bod 3.3;
Kontrolni seznam pravniho stitu, pozndmka pod ¢arou 36, bod 81; Zprdava OSN z roku 2018, pozndmka pod ¢arou 81, bod 48.
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129. V disledku toho lze mit za to, Ze ustanoveni, kterd upravuji slozeni, mandaty a funkce soudnich
rad, sméfuji k nejdilezitéjsimu cili, jimz je zajisténi jejich role spocivajici v ochrané nezavislosti
soudnictvi a potazmo zabranéni vlivu zdkonodarnych a vykonnych organti zejména na jmenovani jejich
¢lenti. Podle mého ndazoru sice ¢lenské staty maji moznost volby, zda soudni radu nebo podobny organ
zfidit, avSak pokud je takovad rada zfizena, musi byt jeji nezavislost dostatecné zarucena mimo jiné
prostfednictvim takovychto ustanoveni.

3. Uplatnéni na okolnosti sporu v pivodnim rizeni

130. Ve svétle vyse uvedenych uvah mam za to, ze karné kolegium, které je predmétem sporu
v pavodnim fizeni, nesplnuje pozadavky na nezavislost stanovené v ¢lanku 47 Listiny.

131. Konstatuji, ze KRS je orgdn, jehoz poslanim je podle polské Gstavy zajistit nezavislost souda
a soudct a jehoz funkce zahrnuji vybér soudctt Nejvyssiho soudu, véetné soudct karného kolegia, pro
jmenovani prezidentem republiky (viz body 16 a 19 tohoto stanoviska). KRS tak nesmi byt pod vlivem
zdkonodarnych a vykonnych organti, aby mohla fadné plnit své tkoly.

132. Zpasob jmenovani clent KRS vsak vykazuje nedostatky, které by mohly jeji nezavislost na
zdkonodarné a vykonné moci ohrozit. To vychazi zaprvé z toho, zZe podle ¢lanku 9a zdkona o KRS (viz
bod 22 tohoto stanoviska) jiz 15 soudcti-¢lend KRS nejmenuji soudci, nybrz Snémovna. To znamena,

N/ oY

ze 23¢lennou vétsinu z 25 ¢lendt KRS tvori ¢lenové ze zékonodéarnych a vykonnych orgdnti®.

133. Podle ¢l. 11a odst. 2 zdkona o KRS mohou byt navic kandidati na soudce-cleny KRS navrzeni
skupinou (¢itajici nejméné 2000 polskych ob¢antt nebo 25 soudci. V souladu s c¢lankem 11d
uvedeného zakona voli tyto ¢leny do KRS Snémovna tripétinovou vétsinou hlasti za pritomnosti
alespon poloviny poslanct opravnénych hlasovat (viz body 24 a 25 tohoto stanoviska).

134. Lze proto mit za to, Ze zptsob jmenovani ¢lentt KRS vytvari prostor pro vliv zdkonodarné moci na
tento organ, a nelze vyloudit, ze Snémovna miize vybrat kandidaty s malou nebo zadnou podporou
soudcl, coz ma za nasledek to, Ze ndzor soudcovského stavu miize mit v procesu volby c¢lent KRS
nedostatecnou vdhu®. Bez ohledu na udajné cile spocivajici v posileni demokratické legitimity
a reprezentativnosti KRS je tato tprava schopna nepiiznivé ovlivnit jeji nezavislost™.

135. Je také tfeba mit na paméti, Ze zmény ve zptsobu jmenovani soudct-¢lentt KRS byly doprovazeny
pfed¢asnym ukoncenim mandatd jejich ¢lent. Neni sporu o tom, ze zdkon o KRS stanovi predc¢asné
ukonceni mandati soudcti-¢lentt KRS v okamziku volby novych ¢lentt (viz body 22 a 26 tohoto
stanoviska). Bez ohledu na ddajny cil sjednotit funkéni obdobi ¢lend KRS lze okamzité nahrazeni
stavajicich Clent ve spojeni s novym rezimem jmenovani povazovat za dal$i ohrozeni nezavislosti KRS
na zékonodéarné a vykonné moci”.

88 — 21 c¢lentt KRS je jmenovdno zdkonoddrnymi orginy (15 c¢lentt z fad soudci +4 clenové jmenovani Snémovnou +2 clenové jmenovani
Sendtem, horni komorou polského parlamentu); 1 ¢lena jmenuje prezident republiky; a ze 3 ¢lend, ktefi jsou ¢leny z titulu svého uradu, je 1
¢lenem vykonného orgdnu (ministr spravedlnosti) a 2 jsou soudci (prvni predseda Nejvy$siho soudu a predseda Nejvyssiho spravniho soudu).
Viz bod 20 tohoto stanoviska.

89 — Viz mimo jiné odtvodnény ndvrh Komise, poznamka pod carou 3, body 141 az 143 oduvodnéni; Stanovisko Bendtské komise ¢. 904/2017,
poznamka pod ¢arou 4, body 24 az 26; Zprdva OSN o Polsku z roku 2018, pozndmka pod ¢arou 4, body 67 az 69.

90 — Rovnéz lze mit za to, ze k dosazeni téchto cilic mohou byt pouzity alternativni prostredky, jak uvadi stanovisko Benatské komise ¢. 904/2017,
poznamka pod ¢arou 4, bod 27; Skupina stati Rady Evropy proti korupci (GRECO), dodatek ke ¢tvrté hodnotici zpravé o Polsku, 22. ¢ervna
2018, Greco-AdHocRep(2018)3, body 28 a 29.

91 — Viz naptiklad odivodnény navrh Komise, poznamka pod c¢arou 3, body 140, 144, 145 a 175 odtvodnéni; Stanovisko Bendtské komise
¢. 904/2017, poznamka pod carou 4, body 28 az 31; Zprava OSN o Polsku z roku 2018, poznamka pod ¢arou 4, bod 70.
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136. Rozsudek Trybunatu Konstytucyjnego ze dne 25. biezna 2019 (Ustavni soud) (K 12/18)®* mou
analyzu nezpochybnuje. V tomto rozsudku Trybunal Konstytucyjny (Ustavni soud) rozhodl, Ze zaprvé
¢lanek 9a zdkona o KRS (viz bod 22 tohoto stanoviska) tykajici se zptisobu jmenovani soudct-¢lent
Snémovnou je v souladu s nékterymi ustanovenimi polské ustavy a zadruhé ze ¢l. 44 odst. la zdkona
o KRS (viz bod 28 tohoto stanoviska) tykajici se postupu pfi soudnim prezkumu jednotlivych
zapornych rozhodnuti KRS stran vybéru soudct je v rozporu s ¢ldnkem 184 polské Ustavy. Tento
rozsudek se nevyjadiuje k pozadavkim na nezavislost karného kolegia podle unijniho prava
a v kazdém pripadé sim o sobé neresi vSechny okolnosti prispivajici k naruseni nezavislosti KRS
popsané vyse.

137. Na tomto zakladé s prihlédnutim ke skutecnosti, Ze soudni rady maji zasadni vyznam pro zaruceni
nezavislosti soudnictvi v jurisdikcich, v nichz jsou zfizeny, a Ze musi byt samy nezavislé a do plnéni
jejich ukoltt nesmi zasahovat zakonodarné a vykonné organy, mé role KRS pri vybéru soudci karného
kolegia vede k zavéru, ze takové kolegium neposkytuje dostatecné zaruky nezavislosti ve smyslu
¢lanku 47 Listiny. S ohledem na tlohu zdkonodarnych organd pri volbé 15 soudct-¢lent KRS a roli
tohoto orgdnu pri vybéru soudct zpusobilych ke jmenovani prezidentem republiky do funkce soudct
Nejvyssiho soudu existuji legitimni dtvody pro objektivni pochybnosti o nezavislosti kdarného kolegia.
Tyto pochybnosti nemohou byt rozptyleny z technického hlediska poradni dlohou KRS v tomto
procesu.

138. Jak dale uvedli zalobci, Kontrolni arad ESVO a Komise, je tfeba ve spojeni se zménami zplisobu
jmenovani soudcti-clentt KRS vzit v Gvahu celou fadu aspekta tykajicich se vybéru soudct karného
kolegia.

139. Neni konkrétné sporu o tom, ze zaprvé az do okamziku, kdy budou poprvé obsazena vsechna
mista v kdrném kolegiu, jmenuje soudce tohoto kolegia prezident republiky (viz bod 18 tohoto
stanoviska); zadruhé, karné kolegium je do urcité miry upraveno ustanovenimi, kterd jej odlisuji od
ostatnich kolegii Nejvyssiho soudu, jako je ¢lanek 20 zdkona o Nejvy$sim soudu z roku 2017, ktery
stanovi, ze funkce prvniho predsedy Nejvyssiho soudu tykajici se soudcid karného kolegia jsou
vykonavany predsedou tohoto kolegia (viz bod 14 tohoto stanoviska); zatfeti opatfeni tykajici se
karného kolegia byla zavedena jako soucast legislativnitho balicku opatreni tykajicich se reformy
polského soudniho systému (viz bod 1 tohoto stanoviska); a zacCtvrté je karné kolegium povéfeno
rozhodovanim ve vécech, které se tykaji zejména odchodu soudct Nejvyssiho soudu do diichodu
a kdrnych fizeni proti soudcim, coz jsou aspekty dotcené timto balickem opatfeni (viz body 15
a 17 tohoto stanoviska) . Zakon z roku 2017, kterym se méni zdkon o KRS, totiz nabyl Gc¢innosti asi
tfi mésice pred zakonem o Nejvy$sim soudu z roku 2017, ktery svéfuje KRS tuto ulohu pfi vybéru
soudct zpusobilych k jmenovéani prezidentem republiky do kirného kolegia (viz body 11 a 21 tohoto
stanoviska).

140. V tomto ohledu poznamendvam, Ze v usneseni, v némz karné kolegium vyjadrilo své stanovisko
k projedndvanym vécem™, toto kolegium mimo jiné zdliraziiuje, ze jmenovani soudcd je Ustavni
vysadou prezidenta republiky vykonavanou ve spolupréci s KRS a ze karné kolegium splinuje pozadavky
¢l. 6 odst. 1 EULP, jelikoz je ziizeno zdkonem a jelikoz ustanoveni o jeho postaveni, pravomoci
a vnitfni organizaci zarucCuji nezdvislost a nestrannost tohoto kolegia a jeho soudct. Karné kolegium
tvrdi, Ze nezdvislost a nestrannost jeho soudcu je zajisténa zejména pravidly o vylouceni soudcti pro
podjatost a musi byt posuzovana s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti.

92 — Pro shrnuti viz tiskova zprava Trybunatu Konstytucyjnego (Ustavni soud) po jednéni, K 12/18, dostupna na http://trybunal.gov.pl/.

93 — Je tfeba zduraznit, Ze ve svém stanovisku ¢. 904/2017, pozndmka pod carou 4, zejména body 89 az 95, 128 az 131, Bendtskd komise
prezkoumavala, zda dopady polské pravni upravy na KRS a karné kolegium, predstavuji v kombinaci s dal$imi reformami vazné ohrozeni
nezévislosti soudnictvi. Dne 17. zafi 2018 Evropska sit rad pro justici (ENCJ) rovnéz pozastavila ¢lenstvi KRS z davodu zmén ve jmenovani
jejich ¢lent z fad soudct ve spojeni s 13 dal$imi okolnostmi vcetné toho, ze zdkon o KRS je soucasti celkové reformy, jejimz cilem je posilit
postaveni vykonné moci a narusit zdsadu nezavislosti soudnictvi: viz Stanovisko ENC]J, poznamku pod carou 28, a tiskova zprava, ECNJ
pozastavuje ¢lenstvi polské Stitni soudni rady — KRS, dostupnd na http://www.encj.eu/.

94 — Viz pozndmka pod ¢arou 20 tohoto stanoviska.
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141. Bez ohledu na argumenty predlozené nejvyssim statnim zastupcem a Polskem spolu s kiarnym
kolegiem, tykajici se ustavni vysady prezidenta republiky jmenovat soudce a formalnich zaruk
nezavislosti pouzitelnych na karné kolegium, nepostacuji tyto argumenty ve svétle ivah uvedenych
v bodech 132 az 135 a 139 tohoto stanoviska k rozptyleni dojmu o nedostate¢né objektivni
nezavislosti tohoto kolegia.

142. Situace, ktera nastala ve sporech v ptvodnich fizenich, navic vyvolava vétsi dojem o nedostatku
nezavislosti vzhledem k tomu, Ze se zalobci dovoldvaji nezavislého a nestranného soudu za tcelem
napravy tvrzeného poruseni ochrany jejich neodvolatelnosti a nezavislosti. Pokud jde o zalobce ve véci
C-585/18, stavajici opatfeni jsou podle véeho v rozporu se zdsadou rovnosti zbrani®. Je tomu tak proto,
ze zalobce obdrzel od KRS zdporné stanovisko a KRS zaroven spoluurcuje obsazeni kiarného kolegia,
tedy soudu, k némuz ma zalobce podle polského prava podat opravny prostredek. Ve svétle zavért, ke
kterym jsem dospél stran nedostatkd v nezavislosti karného kolegia zapri¢inénych zptisobem jmenovani
¢lentt KRS, se vyse uvedené jevi problematickym z pohledu rovnosti zbrani.

143. Chtél bych vsak zdiraznit, Ze nic z uvedeného neznamend, ze by pozadavky na nezdvislost
soudnictvi mély byt vykladany tak, ze ¢lenskym statim brani v provadéni vhodnych reforem jejich
rezim tykajicich se zejména vybéru soudcti a slozeni jejich soudnich rad nebo podobnych organit, ale
spiSe tak, ze Clenské staty musi pri provadéni téchto reforem dodrzovat povinnosti vyplyvajici pro né
z unijnitho prdva, coz zahrnuje povinnost zachovat nezavislost jejich souddi a soudci v souladu
s ¢lankem 47 Listiny.

144. Vzhledem k tomu lze konstatovat, Ze argumenty predlozené nejvy$$im statnim zastupcem
a Polskem zaloZzené na Gdajné podobnosti feseni prijatych v Polsku s feSenimi pfijatymi jinymi
Clenskymi staty jsou nepresvédcivé. Jak uvedli zalobci, projedndvané véci se tykaji situace v Polsku,
zejména s ohledem na konstatovani uvedend v bodech 132 az 135 a 139 tohoto stanoviska . Mozné by
v této souvislosti bylo vhodné také zdiraznit, Ze pro clenské stity v tomto smyslu neplati dvoji
standard, nebot unijni pravni fdd netoleruje Zadna opatteni ¢lenskych statli, kterd narusuji nezavislost
soudnictvi ve smyslu ¢lanku 47 Listiny.

4. Posouzeni podle ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU

145. Predstavuje poruseni pozadavkii na nezavislost soudnictvi vedle poruseni ¢lanku 47 Listiny za
okolnosti sporu v pivodnim fizeni téz strukturdlni nebo vseobecnou slabost, kterd ohrozuje podstatu
nezdvislosti soudnictvi ve smyslu ¢l. 19 odst. 1 SEU”, ¢imz v $irsim smyslu dochazi k poruseni zésad
pravniho statu chrénéného ¢lankem 2 SEU™?

146. Ve svém stanovisku ve véci Komise v. Polsko (nezéavislost Nejvyssiho soudu) (C-619/18)” jsem
dospél k zavéru, Ze vnitrostatni opatfeni snizujici diichodovy vék soudci Nejvysstho soudu bez
odpovidajicich zéaruk jejich neodvolatelnosti a nezdvislosti ve své podstaté predstavuje takovou
strukturalni slabost, ktera se, jak vidno, dotykd celé fady soudcti Nejvyssiho soudu. Ve svém

95 — Viz napfiklad rozsudky ze dne 28. ¢ervence 2016, Ordre des barreaux francophones a germanophone a dalsi, C-543/14, EU:C:2016:605,
body 40 a 41, a ze dne 16. kvétna 2017, Berlioz Investment Fund, C -682/15, EU:C:2017:373, bod 96 a citovand judikatura.

96 — Poznamendvam, Ze podle hodnoceni soudnictvi EU z roku 2019 je Polsko jedinym z 20 hodnocenych ¢lenskych stétli, v némz soudci-¢lenové
soudni rady nejsou navrhovédni vyhradné soudci a jsou jmenovdni Parlamentem. Viz sdéleni Komise, hodnoceni soudnictvi EU z roku
2019, COM(2019) 198 final, 26. dubna 2019, bod 54, s. 55 a 62. Viz téz kone¢né stanovisko OBSE k Polsku z roku 2017, poznamka pod
¢arou 4, body 43 az 46.

97 — Stanovisko generdlniho advokdta E. Tanceva, Komise v. Polsko (nezavislost obecnych soudt), C-192/18, EU:C:2019:529, bod 115 a citovana
judikatura. Viz téz stanovisko generdlniho advokata E. Tanceva ve véci Komise v. Polsko (nezavislost Nejvyssiho soudu),
C-619/18, EU:C:2019:325, bod 63 pozndmka pod ¢arou 41.

98 — Viz zejména rozsudky ze dne 27. unora 2018, Associacio Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, bod 32, a ze dne
24. cervna 2019, Komise v. Polsko (nezavislost Nejvyssiho soudu), C-619/18, EU:C:2019:531, bod 47. Jak jsem uvedl v bodé 40 svého
stanoviska ve véci Minister for Justice and Equality (nedostatky v systému soudnictvi), C-216/18 PPU, EU:C:2018:517, ,nebezpeci poruseni
prava na spravedlivy proces muiiZze ve vystavujicim ¢lenském staté existovat, i kdyz tento ¢lensky stat neporusuje zasady pravniho statu.”

99 — EU:C:2019:325.
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stanovisku ve véci Komise v. Polsko (nezavislost obecnych soudt) (C-192/18)'° jsem dospél k témuz

zavéru, pokud jde o vnitrostatni opatfeni snizujici diichodovy vék soudcti obecnych soudd, ktera se, jak
vidno, dotykaji celého polského soudnictvi. Obé tyto reformy ovlivnily strukturu polského soudnictvi
v obecné roviné.

147. Konstatuji, Ze ve svém rozsudku ze dne 24. ¢ervna 2019, Komise v. Polsko (nezavislost Nejvyssiho
soudu) (C-619/18)'""", se Soudni dvir podle véeho nezabyval zdvaznosti poru$eni pravidel chrénicich
zasady neodvolatelnosti a nezavislosti soudct v kontextu ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce
SEU. Tento rozsudek neobsahoval zZadnou zminku o strukturalnim nebo vSeobecném poruseni téchto
pravidel '*.

148. Dospél jsem k zavéru, ze okolnosti sporu v pavodnim fizeni v kazdém piipadé predstavuji
poruseni ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU.

149. K tomuto zavéru jsem dospél predevsim proto, ze polské pravni predpisy, kterymi se zfizuje nové
kolegium Nejvyssiho soudu, tj. karné kolegium, k projednavani stiznosti soudctt Nejvyssiho soudu, kteri
odesli do dichodu predcasné a v rozporu s ¢l. 19 odst. 1 druhym pododstavcem SEU, tzce souvisi
s problémy, kterymi jsem se zabyval ve svém stanovisku ve véci Komise v. Polsko (nezavislost
Nejvyssiho soudu) (C-619/18) a které se v obecné roviné dotykaly soudctt Nejvyssiho soudu. Ve svém
rozsudku ze dne 24. ¢ervna 2019 v této véci'® Soudni dvir rozhodl, ze dotéend opatfeni porusuji
¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU (viz bod 2 tohoto stanoviska).

150. KRS hraje vyznamnou tlohu pfi jmenovani soudct tohoto nového kolegia, coz se na zdkladé
podrobné analyzy jevi v rozporu s evropskymi a mezindarodnimi pokyny ohledné nezdvislosti téchto
organti na zdkonodarné a vykonné moci (viz body 124 az 135 tohoto stanoviska). To otevird dvere
velkému vlivu politickych organd na jmenovani soudct Nejvysstho soudu, coz v obecné roviné
ovliviiuje strukturu polského soudnictvi.

151. Nové vytvorené kiarné kolegium mimoto rozhoduje o vécech tykajicich se soudci dotcenych
opatfenimi, ktera Soudni dvir neddvno oznacil za rozpornd s ¢l. 19 odst. 1 druhym pododstavcem
SEU, jak jsem pravé zminil (viz bod 149 tohoto stanoviska). Nacasovani novych opatfeni tykajicich se
volby soudcti-clentt KRS a uloha, kterou KRS hraje pii urcovani toho, kdo je jmenovan do karného
kolegia, potencidlné ohrozuji vyhlidky soudc Nejvyssiho soudu, ktefi dosdhnou nové stanovené
vékové hranice pro odchod do dichodu, na spravedlivy proces pred nezavislym soudem, u néhoz by
mohli tato opatfeni napadnout.

152. S ohledem na podobnost problému, ktery vyvstal v projedndvanych vécech a kterym jsem se
zabyval ve svém stanovisku ve véci Komise v. Polsko (nezavislost Nejvyssitho soudu) (C-619/18), by
tedy tento problém mél byt rovnéz povazovan za strukturdlni a véeobecny, a tedy tykajici se ,podstaty”
nezavislosti soudnictvi zarucené ¢lankem 19 odst. 1 druhym pododstavcem SEU.

100 — EU:C:2019:529.

101 — EU:C:2019:531.

102 — Srovnej rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2018, Minister for Justice and Equality (nedostatky v systému soudnictvi), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, zejména body 60, 73 a 74.

103 — Komise v. Polsko (nezavislost Nejvyssiho soudu), C-619/18, EU:C:2019:531. Konstatuji, ze v bodech 115 a 116 tohoto rozsudku Soudni dvir
rozhodl, ze zdsah KRS v ramci procesu prodluzovani vykonu soudcovské funkce nad obvyklou vékovou hranici pro odchod do diichodu se
muze v zdsadé ukdzat jako prispivajici k zobjektivnéni tohoto procesu, ale ,to [...] plati pouze pfi splnéni urcitych podminek, zejména ze
uvedeny organ je sam nezavisly na zdkonodarné a vykonné moci a na orginu, jemuz ma predat stanovisko”.
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E. Druhd otdazka ve véci C-585/18 a treti otdzka ve vécech C-624/18 a C-625/18 a prevzeti
pravomoci z diivodu, Ze kdrné kolegium neni nezdvislym soudem

153. Pokud Soudni dvir dospéje k zavéru, ze takové kolegium vnitrostatniho soudu posledniho stupné,
jako je karné kolegium v ptivodnich fizenich, nesplnuje pozadavky na nezdvislosti soudnictvi stanovené
unijnim pravem, predkladajici soud si preje védét, zda jiny vnitrostatni soud, jako je predkladajici soud,
je podle unijntho prava povinen neaplikovat ta ustanoveni vnitrostatniho prava, ktera vylucuji jeho
pravomoc v téchto sporech.

154. Odpovéd na tuto otdzku je kladnd z nésledujicich davodu.

155. Podle ustdlené judikatury plati, Ze zasada prednosti unijniho prava vyzaduje, aby vnitrostatni
soudy, jez maji v ramci svych pravomoci uplatiovat ustanoveni unijniho prava, mély povinnost zajistit
plny acinek téchto ustanoveni tak, ze na zakladé své vlastni pravomoci podle potfeby nepouziji jakékoli
odporujici vnitrostatni ustanoveni, v¢etné procesnich, aniz nejprve budou muset zadat o odstranéni
tohoto vnitrostatniho ustanoveni legislativni cestou nebo jakymbkoliv jinym tdstavnim postupem ¢i na
toto odstranéni cekat'™. Vnitrostatni soudy jsou zejména povinny v rdmci svych pravomoci zajistit
soudni ochranu vyplyvajici z ¢lanku 47 Listiny a zajistit plny tcinek tohoto clanku, pricemz v pripadé

potieby upusti od uplatnéni jakéhokoli odporujiciho vnitrostatniho ustanoveni'®.

156. Z uvedeného vyplyva, ze vnitrostatni ustanoveni, podle nichz md pravomoc rozhodnout spor
tykajici se unijniho prava kolegium vnitrostatniho soudu posledniho stupné, které nespliuje pozadavky
na nezavislost soudnictvi stanovené v ¢lanku 47 Listiny nebo v ¢l. 19 odst. 1 druhém pododstavci SEU,
nesmi byt v projedndvanych vécech pouzita. Jak uvedla Komise, s ohledem na vyznam nezavislosti
soudnictvi pro zajisténi ucinné soudni ochrany jednotlivet podle unijniho prava musi mit jiné
kolegium takového vnitrostatniho soudu posledniho stupné, jako je predkladajici soud v pavodnich
fizenich, moznost z vlastniho podnétu nepouzit vnitrostitni predpisy, které jsou s touto zdsadou
neslucitelné. Vnitrostatni soudy jsou povinny poskytnout ucinny opravny prostfedek k prosazovani
unijniho préava, pokud podle vnitrostatnich pravnich predpist neni zadny takovy prostredek jinak

k dispozici'®.

VIIL. Zavéry

157. Vzhledem k vy$e uvedenému navrhuji, aby Soudni dvir na otdzky polozené Sadem Najwyzszym
(Nejvyssi soud, Polsko) odpovédél nasledovné:

»1) Neni tfeba rozhodovat o prvni otdzce ve vécech C-624/18 a C-625/18.

Podpiirné musi byt cldnek 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie ve spojeni s ¢l. 9 odst. 1
smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné
zachdzeni v zaméstnani a povoldni, vyklddan v tom smyslu, ze v pripadé, kdy je k soudu
posledniho stupné clenského statu podan opravny prostiedek, v némz je namitdno poruseni
zdkazu diskriminace na zdkladé véku ve vztahu k soudci tohoto soudu, spolecné s navrhem na
vydani opatfeni k zajisténi vzneseného ndroku, musi tento soud — za ucelem poskytnuti ochrany
pravim vyplyvajicim z unijniho prava prostfednictvim predbézného opatfeni upraveného

104 - Viz naptiklad rozsudek ze dne 4. prosince 2018, Minister for Justice and Equality a Commissioner of the Garda Siochdna,
C-378/17, EU:C:2018:979, bod 35 a citovand judikatura.

105 — Viz rozsudek ze dne 17. dubna 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, bod 79.

106 — Rozsudek ze dne 13. brezna 2007, Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, zejména body 40 a 41. Viz také napfiklad rozsudek ze dne 3. fijna
2013, Inuit Tapiriit Kanatami a dal$i v. Parlament a Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, body 103 a 104.
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vnitrostditnim pravem - upustit od uplatnéni ustanoveni vnitrostatniho prava, kterd davaji
pravomoc k projedndni véci, jiz se opravny prostfedek tykd, organizacni jednotce tohoto soudu,
jez neni funkcni, nebot soudci, ktefi maji v jejim ramci rozhodovat, nebyli jmenovani.

Pozadavky na nezdvislost soudnictvi stanovené v ¢lanku 47 Listiny je tfeba vykladat v tom smyslu,
ze nové zrizované kolegium soudu posledniho stupné clenského statu, které ma pravomoc
projednat véc soudce vnitrostitnitho soudu a v némz maji rozhodovat vylu¢né soudci vybrani
vnitrostitnim orgdnem, ktery ma zajiStovat nezavislost souddt a soudcd, a sice Krajowa Rada
Sadownictwa (Statni soudni rada), ktery s ohledem na zptsob svého obsazovini a své c¢innosti
nepredstavuje zaruku nezavislosti na zakonodarné a vykonné moci, tyto pozadavky nesplnuje.

To je vylouceno i ¢lankem 19 odst. 1 druhym pododstavcem SEU.
Prednost unijnitho prava vyzaduje, aby kolegium soudu posledniho stupné ¢lenského statu, které
nema pravomoc ve véci rozhodnout, avsak spliiuje pozadavky, které pravo Evropské unie klade na

soud, k némuz byl podin opravny prostiedek ve véci spadajici do pusobnosti unijniho prava,
upustilo od uplatnéni ustanoveni vnitrostitnitho zdkona vylucujicich jeho pravomoc v této véci.”
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