g

W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA JEVGENIJA TANCEVA [EVGENI TANCHEV]
SECINAJUMI,
sniegti 2019. gada 27. janija’

Apvienotas lietas C-585/18, C-624/18 un C-625/18

AK. (C-585/18)
pret
Krajowa Rada Sgdownictwa
un
CP (C-624/18)
DO (C-625/18)
pret
Sad Najwyzszy (C-624/18 un C-625/18),
dalibnieks, kas iestajies lieta:
Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowg

(Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa, Polija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — LESD 267. pants — Tiesiskums — LES 2. pants — LES
19. panta 1. punkts — Tiesibu efektivas aizsardzibas tiesa princips — Tiesu neatkaribas princips —
Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 47. un 51. pants — Valsts tiesibu akti, ar kuriem izveido
Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatu — Valsts tiesibu akti, ar kuriem maina Valsts tieslietu padomes
loceklu tiesnesu iecel$anas kartibu — Savienibas tiesibu parakums — Pilnvaras nepiemérot Savienibas

tiesibam neatbilstoSus valsts tiesibu aktus

1 Originalvaloda — anglu.
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KrAJOWA RADA SADOWNICTWA (AUGSTAKAS TIESAS DISCIPLINARLIETU PALATAS NEATKARIBA)

I. Ievads

1. Izskatamas lietas, tapat ka problémas, ko es izvértéju savos secinajumos lietds Komisija/Polija
(Augstakas tiesas neatkariba) (C-619/18) un Komisija/Polija (Visparéjas jurisdikcijas tiesu neatkariba)
(C-192/18)? ir saistitas ar Polijas tiesu sistémas reformu, kas ieviesta ar 2017. gada veiktajiem
pasakumiem un kas ir Komisijas pamatota priekslikuma saskana ar LES 7. panta 1. punktu par
tiesiskumu Polija priek$mets®, un kas ir ari izpelnijusies ievérojamu starptautisku kritiku*.

2. Tas attiecas uz prasibam, kas daléji ir balstitas uz Savienibas tiesibam un ko Sgd Najwyiszy
(Augstaka tiesa, Polija) Nodarbinatibas un sociala nodro$inajuma palata ir célusi tiesnesi, kurus skar
Polijas tiesibu akti, ar kuriem tiek samazinits tiesne$u pensionésanas vecums. Sos tiesibu aktus Tiesa
2019. gada 24. junija sprieduma Komisija/Polija (Augstakas tiesas neatkariba) (C-619/18)° ir atzinusi
par nesaderigiem ar Polijas pienakumiem, kas izriet no LES 19. panta 1. punkta otras dalas, jo tie
neatbilst tiesneSu neatcelamibas un neatkaribas principiem, kurus abus aizsarga Savienibas tiesibas.

3. Lai gan dalibvalsts tiesibas ir paredzéts, ka prasibas ir jaizskata no jauna izveidotajai Augstakas tiesas
Disciplinarlietu palatai, iesniedzéjtiesa jauta, vai Disciplinarlietu palata sniedz pietiekamas Savienibas
tiesibu aktos paredzétas neatkaribas garantijas, izskatot $adas prasibas. Ta tas ir, nemot veéra, ka
tiesnesus, ko Republikas prezidents var iecelt Disciplinarlietu palatas tiesnesa amata, izraugas Krajowa
Rada Sgdownictwa (Valsts tieslietu padome, turpmak teksta — “VTP”), kas ir iestade, kuras uzdevums
ir sargat tiesu neatkaribu Polija. Savukart VTP neatkariba tiek apsaubita ar Polijas tiesibu aktiem, ar
kuriem tiek mainita tas loceklu tiesnesu iecel$anas kartiba. Sobrid tas sastivu galvenokart nosaka
likumdosanas vara un izpildvara.

4. Pastav arl konkrétas bazas par procediram, ko VIP izmanto Disciplinarlietu palatas tiesnesu atlasei.

2 Papildus izskatamajam lietam Tiesa ir celtas vél vairakas prasibas saistiba ar Polijas tiesu sistémas reformu, tostarp lagumi sniegt prejudicialus
nolémumus, ko ir iesniegusi Polijas Augstakas tiesa (lietas C-522/18, C-537/18 un C-668/18), Polijas Augstaka administrativa tiesa (lieta
C-824/18) un Polijas zemaiko instancu tiesas (lietas C-558/18, C-563/18 un C-623/18), ka ari divas Komisijas celtas prasibas pret Poliju sakara
ar pienakumu neizpildi (lietas C-619/18 un C-192/18). Skaidribas labad, piebildidu, ka lidz $im Tiesa izskatitas parsudzibas par Polijas tiesu
sistémas reformu attiecas uz $adiem jautdjumiem: 1) Augstakas tiesas tiesneSu pensioné$anas vecuma samazina$ana un Republikas
prezidentam pieskirtas pilnvaras pagarinat Augstakas tiesas tiesne$u aktivo pilnvaru terminu (skat. spriedumu, 2019. gada 24. junijs,
Komisija/Polija (Augstakas tiesas neatkariba), C-619/18, EU:C:2019:531, un generaladvokata J. Tanceva secinajumus $aja lieta, EU:C:2019:325);
2) iespéjama diskriminacija dzimuma dél, paredzot atskirigu to sievie$u un virieSu pensioné$anas vecumu, kas pilda visparéjas jurisdikcijas
tiesu tiesnesu, Augstakas tiesas tiesnesu un prokuroru funkcijas, vienlaikus atzistot tieslietu ministram tiesibas pagarinat visparéjas jurisdikcijas
tiesu tiesne$u aktiva dienesta terminu (skat. generaladvokata J. Tanceva secinijumus lieta Komisija/Polija (Visparéjas jurisdikcijas tiesu
neatkariba), C-192/18, EU:C:2019:529), un 3) tiesne$u disciplinarie pasakumi (skat. generaladvokata J. Tanceva secindjumus lieta Miasto
Lowicz u.c., C-558/18 un C-563/18, kas tiks sniegti 2019. gada 24. septembri).

3 COM(2017) 835 final, 2017. gada 20. decembris (turpmak teksta — “Komisijas pamatotais priekslikums”). Saja pamatotaja priekslikuma
Komisija it Ipasi izsaka iebildumus par $adiem tiesibu aktiem: 1) 2017. gada 11. maija Ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Szkole
Sgdownictwa i Prokuratury, ustawy — Prawo o ustroju sqdéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Likums, ar ko groza Likumu par
Valsts tiesnesu un prokuroru skolu, Likumu par visparéjas jurisdikcijas tiesu organizaciju un dazus citus likumus (Dz. U. 2017, 1139. pozicija,
redakcija ar grozijumiem); 2) 2017. gada 12. julija Ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektérych innych
ustaw (Likums, ar ko groza Likumu par visparéjas jurisdikcijas tiesu organizaciju un dazus citus likumus (Dz. U. 2017, 1452. pozicija, redakcija
ar grozijumiem); 3) 2017. gada 8. decembra Ustawa o Sadzie Najwyzszym (Likums par Augstako tiesu, Dz U. 2018, 5. pozicija, redakcija ar
grozijumiem), un 4) 2017. gada 8. decembra Ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Likums,
ar ko groza Likumu par Valsts tieslietu padomi un dazus citus likumus (Dz. U. 2018, 3. pozicija, redakcija ar grozijjumiem). Izskatamas lietas
attiecas uz pédéjiem diviem tiesibu aktiem.

4 Skat., pieméram, Eiropas Padomes komisijas “Demokratija caur tiesibam” (Venécijas komisija) 2017. gada 11. decembra atzinumu
Nr. 904/2017 par likumprojektu, ar ko groza Likumu par Valsts tieslietu padomi, par likumprojektu, ar ko groza Likumu par Augstako tiesu
un ko ierosinaja Polijas Republikas prezidents, ka ari par Likumu par visparéjas jurisdikcijas tiesu organizaciju, CDL-AD(2017)031 (turpmak
teksta — “Venécijas komisijas atzinums Nr. 904/2017”); Apvienoto Naciju Organizacijas Cilvéktiesibu padomes ipasa referenta tiesnesu un
juristu neatkaribas lietas 2018. gada 5. aprila atzinumu par misiju Polija, A/HRC/38/38/Add.1 (turpmak teksta — “ANO 2018. gada atzinums
par Poliju”); Eiropas Drosibas un sadarbibas organizacijas (EDSO) Demokratisku iestazu un cilvéktiesibu biroja 2017. gada 5. maija gala
atzinumu par Likuma par Valsts tieslietu padomi un daziem citiem Polijas likumiem grozijumu projektu, JUD-POL/305/2017 final (turpmak
teksta — “EDSO 2017. gada gala atzinums”), un [Eiropas Drosibas un sadarbibas organizacijas (EDSO) Demokratisku iestazu un cilvéktiesibu
biroja] 2017. gada 13. novembra atzinumu par konkrétiem noteikumiem likumprojekta par Polijas Augstako tiesu (situacija 2017. gada
26. septembri), JUD-POL/315/2017.

5 EU:C:2019:531.
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5. Tadeé] galvenais jautajums, par ko izskatamajas lietas ir jalemj Tiesai, ir par to, vai Augstakas tiesas
Disciplinarlietu palata, nemot véra VTP loceklu iecel$anas kartibu un Disciplinarlietu palatas tiesnesu
atlasé izmantotos lidzeklus, atbilst Savienibas tiesibas paredzétajam neatkaribas prasibam.

6. Ja Tiesa konstatétu, ka Augstakas tiesas Disciplinarlietu palata neatbilst $im prasibam, iesniedzéjtiesa
vélas arl noskaidrot, vai saskana ar Savienibas tiesibam ta var nepiemérot dalibvalsts tiesibu normas,
kuras varétu uzskatit par tadam, ar kuram tiek izslégta iesniedzéjtiesas jurisdikcija pamatlietas.

7. Lidz ar to iesniedzéjtiesa butiba aicina Tiesu attistit tas judikatiru par dalibvalstu pienakumiem
nodrosinat tiesu neatkaribu saskana ar LES 19. panta 1. punkta otro dalu un Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. pantu, lai veicinatu tiesiskuma ievérosanu
Savienibas tiesibu sistéma.

II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas
8. LES 19. panta 1. punkta otraja dala ir paredzéts:

“Dalibvalstis nodrosina tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kas ir pietiekami efektivi tiesiskas aizsardzibas
nodrosinasanai jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas.”

9. Hartas 47. panta pirmaja un otraja dala ir paredzéts:

“Ikvienai personai, kuras tiesibas un brivibas, kas garantétas Savienibas tiesibas, tikusas parkaptas, ir
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, ievérojot nosacijumus, kuri paredzéti $aja panta.

Ikvienai personai ir tiesibas uz taisnigu, atklatu un laikus veiktu lietas izskatiS$anu neatkariga un
objektiva, tiesibu aktos noteikta tiesa. [..]”

B. Polijas tiesibas

1. Tiesibu normas par Augstakas tiesas tiesnesu pensionésands vecuma samazindsanu

10. 2002. gada 23. novembra Ustawa o Sgdzie Najwyziszym (Likums par Augstako tiesu; Dz. U 2002.
Nr. 240, 2052. pozicija, redakcija ar grozijumiem; turpmak teksta — “2002. gada Likums par Augstako
tiesu”) 30. panta 1. punkta ir noteikts, ka Augstakas tiesas tiesnesu pensionésanas vecums ir 70 gadi, ja
vien ne vélak ka 6 ménesus pirms 70 gadu vecuma sasnieg$anas tiesnesis Augstakas tiesas pirmajam
priekssédétajam nav iesniedzis pazinojumu, noradot savu vélmi turpinat pildit savus pienakumus, un
uzradijis apliecibu par savu veselibas stavokli. Tada gadijuma saskana ar minéta likuma 30. panta
5. punktu $is tiesnesis var automatiski pildit savus pienakumus lidz 72 gadu vecumam.

11. 2017. gada 20. decembri Republikas prezidents parakstija 2017. gada 8. decembra Ustawa o Sadzie
Najwyzszym (Likums par Augstako tiesu; Dz U. 2018, 5. pozicija, redakcija ar grozijumiem; turpmak
teksta — “2017. gada Likums par Augstako tiesu”), kas stajas speka 2018. gada 3. aprili.

12. Saskana ar 2017. gada Likuma par Augstako tiesu 37. panta 1.—4. punktu principa Augstakas tiesas
tiesnesiem ir japensionéjas 65 gadu vecuma3, ja vien vini noteikta termina nav iesniegusi pazinojumu
par vélmi turpinat ienemt amatu un apliecibu par atbilstosu veselibas stavokli un ja Polijas Republikas
prezidents ir piekritis tiesne$a turpmakajam darbam tiesnesa amata. Saskana ar $ajas tiesibu normas
paredzéto procediru pirms minétas atlaujas pieskirSanas Polijas Republikas prezidentam ir
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jakonsultéjas ar Valsts tieslietu padomi, kas sniedz vinam atzinumu. Saskana ar §i likuma 111. panta
1. punktu Augstakas tiesas tiesnesiem, kuri lidz 2018. gada 3. jalijam ir sasniegusi 65 gadu vecumu, ir
japensionéjas 2018. gada 4. julija, iznemot, ja vini noteikta termina ir iesniegusi minétos dokumentus
un ja Polijas Republikas prezidents ir pieskiris atlauju turpinat ienemt $o tiesnesa amatu, ievérojot $i
likuma 37. panta paredzéto proceduru.

2. Tiesibu normas par Disciplinarlietu palatu

13. Ar 2017. gada Likumu par Augstako tiesu tostarp tika noteikta jauna Augstakas tiesas palata, proti,
Disciplinarlietu palata, kas tika izveidota 2018. gada 3. aprili atbilstosi $i likuma 133. pantam.

14. 2017. gada Likuma par Augstako tiesu 20. panta ir paredzéts:

“Attieciba uz Disciplinarlietu palatu un tiesnesiem, kas izskata lietas Disciplinarlietu palata, Augstakas
tiesas pirma priek$sédétaja prerogativas, ka noteikts

(1) 14. panta 1. punkta 1., 4. un 7. apak$punkta, 31. panta 1. punkta, 35. panta 2. punkta, 36. panta
6. punkta, 40. panta 1. un 4. punkta un 51. panta 7. un 14. punkta, isteno Augstakas tiesas
priekssédeétajs, kas vada Disciplinarlietu palatas darbu;

(2) 14. panta 1. punkta 2. apakspunkta un 55. panta 3. punkta otraja teikuma, isteno Austakas tiesas
pirmais prieks$sédétajs, vienojoties ar Augstakas tiesas priekssédétaju, kas vada Disciplinarlietu
palatas darbu.”

15. 2017. gada Likuma par Augstako tiesu 27. panta ir paredzéts:

“1. Disciplinarlietu palatas kompetencé ir izskatit sadas lietas:

(1) disciplinarlietas;

(a) kas ierosinatas pret Augstakas tiesas tiesnesiem;

(]
(2) nodarbinatibas un sociala nodrosinajuma tiesibu lietas, kas attiecas uz Augstakas tiesas tiesnesiem;
(3) lietas par Augstakas tiesas tiesnesu piespiedu pensionésanos.”

16. 2017. gada Likuma par Augstako tiesu 29. panta ir paredzéts:

“Augstakas tiesas tiesnesa amata iecel Polijas Republikas prezidents péc Valsts tieslietu padomes
ieteikuma.”

17. 2017. gada Likuma par Augstako tiesu 79. panta ir paredzéts:

“Nodarbinatibas un sociala nodrosinajuma tiesibu lietas, kas attiecas uz Augstakas tiesas tiesnesiem, ka
arl lietas par Augstakas tiesas tiesnesu pensionésanos, izskata:

(1) pirmaja instancé — Augstaka tiesa Disciplinarlietu palatas viena tiesnesa sastava;

(2) otraja instancé — Augstaka tiesa Disciplinarlietu palatas tris tiesne$u sastava.”
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18. 2017. gada Likuma par Augstako tiesu 131. panta, kura grozijumi izdariti ar 1. panta 14. punktu
2018. gada 12. aprila Ustawa o zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym (Likums, ar ko groza Likumu par
Augstako tiesu; Dz. U. 2018, 847. pozicija; turpmak teksta — “2018. gada 12. aprila pirmais grozijumu
likums”)®, kas stajas spéka 2018. gada 9. maija, ir paredzéts:

“Tiesnesi, kuri 81 likuma spéka stasanas diena ienem amatus citas Augstakas tiesas palatas, var tikt
parcelti amata Disciplinarlietu palata. Ne vélak ka diena, kad visi Augstakas tiesas tiesnesi ir iecelti
Disciplinarlietu palatas tiesnesa amata pirmo reizi, tiesnesis, kur§ ienem amatu kada cita Augstakas
tiesas palata, iesniedz Valsts tieslietu padomei ligumu par parcelsanu Disciplinarlietu palatas tiesnesa
amata péc tam, kad ir sanémis Augstakas tiesas pirma priekssédétdja un Augstakas tiesas
prieks$sédétaja, kas vada Disciplinarlietu palatas darbu, ka ari tas palatas priek$sédétaja piekrisanu, kura
tiesnesis, kas iesniedzis ligumu par parcel$anu, ienem tiesne$a amatu. Lidz dienai, kad visas amata
vietas Disciplinarlietu palata ir aizpilditas pirmo reizi, Polijas Republikas prezidents iece] Augstakas
tiesas tiesnesi Disciplinarlietu palatas tienesa amata péc Valsts tieslietu padomes ieteikuma.”

3. Tiesibu normas par Valsts tieslietu padomi

19. Polijas konstitticijas 186. panta 1. punkta ir noteikts:
“Valsts tieslietu padome sarga tiesu un tiesne$u neatkaribu.”
20. Polijas konstittcijas 187. panta ir paredzéts:

“l. Valsts tieslietu padomes sastavs ir sads:

1) Augstakas tiesas pirmais priekssédétajs, tieslietu ministrs, Augstakas administrativas tiesas
g p p ] g
priekssédétajs un persona, ko iece] Republikas prezidents;

(2) 15 locekli, kurus izraugas no Augstakas tiesas, visparéjo tiesu, administrativo tiesu un militaro tiesu
tiesnesu vidus;

(3) 4 locekli, ko izraugas Sejm [Seims, Polijas Republikas parlamenta apakspalata] no deputatu vidus,
un 2 locekli, ko izraugas Senmat [Senats, Polijas Republikas parlamenta aug$palata] no senatoru

vidus.

2. Valsts tieslietu padome no savu loceklu vidus izraugas priekssédétaju un divus priek$sédétaja
vietniekus.

3. Personu, kuras izraudzitas par Valsts tieslietu padomes locekliem, amata pilnvaru termins ir Cetri
gadi.

4. Valsts tieslietu padomes organizatorisko struktiru, darbibas jomu un darba kartibu, ka arl tas
loceklu iecelsanas kartibu nosaka ar likumu.”

6  2017. gada Likuma par Augstako tiesu 131. panta iepriekséja redakcija bija paredzéts: “lidz kamer tiek aizpilditas visas Augstakas tiesas
tiesne$u amata vietas Disciplinarlietu palata, citas palatas tiesnesis nevar tikt parcelts Disciplinarlietu palatas tiesnesa amata”.
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21. VTP darbibu reglamenté 2011. gada 12. maija Ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa (Likums par
Valsts tieslietu padomi; Dz U. 2011, Nr. 126, 714. pozicija, redakcija ar grozijumiem; konsolidétais
teksts — Dz U. 2019, 84. pozicija; turpmak teksta — “Likums par VTP”). Saja likuma tostarp tika
izdariti grozijumi ar 2017. gada 8. decembra Ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Likums, ar ko groza Likumu par VIP un dazus citus
likumus (Dz. U. 2018, 3. pozicija, redakcija ar grozijumiem; turpmak teksta — “2017. gada Likums par
grozijumiem likuma par VTP”), kas stajas spéka 2018. gada 17. janvari’.

22. Saskana ar 2017. gada Likuma par grozijumiem Likuma par VIP 1. panta 1. punktu Likuma par
VTP tika ieklauts 9.a pants, kura ir paredzéts:

“1. Sejm iece] no Augstakas tiesas, visparéjas jurisdikcijas tiesu, administrativo tiesu un militaro tiesu
tiesnesu vidus 15 Padomes loceklus uz kopéjo cetru gadu pilnvaru terminu.

2. Iecelot 1. punkta minétos padomes loceklus, Sejm péc iespéjas nem véra nepiecieSamibu parstavét
Padomé atsevisku tiesu veidu un limenu tiesnesus.

3. Jauno padomes loceklu, kas tika iecelti no tiesnesu vidus, kopéjais pilnvaru termins sakas nakamaja
diena péc vinu iecel$anas dienas. lepriekséja pilnvaru termina Padomes locekli pilda savas funkcijas lidz
jauno Padomes loceklu kopéja pilnvaru termina sakumam.”

23. Saskana ar 2017. gada Likuma par grozijumiem Likuma par VTP 1. panta 2. un 3. punktu tika
atcelts Likuma par VTP 11. pants® un taja tika ieklauti Likuma par VTP 1l.a-11.e pants par kartibu,
kada Padomeé iecel 15 loceklus tiesnesus.

24. Saskana ar Likuma par VTP 11.a panta 2. punktu:

“Subjekti, kuriem ir tiesibas izvirzit kandidatu uz Padomes locekla amatu, ir grupas, kuras ir vismaz:
(1) 2000 Polijas Republikas pilsonu, kuri ir vecaki par astonpadsmit gadiem, ir ricibspéjigi un
tiesibspéjigi; (2) 25 tiesnesi, iznemot pensionétos tiesnesus.”

25. Likuma par VTP 11.d panta vél ir paredzéts:
“1. Sejm priekssédétajs pieprasa, lai deputatu klubi 7 dienu laika izvirza kandidatus dalibai Padomeé.

2. Deputatu klubs no to tiesnesu vidus, kuru kandidatiras ir iesniegtas saskana ar 11.a panta paredzéto
procediiry, izvirza ne vairak ka devinus kandidatus dalibai Padomeé.

3. Ja deputatu klubu izvirzito kandidatu kopéjais skaits ir mazaks par 15, Prezydium Sejm [Polijas
parlamenta apakspalatas Prezidijs] no 11.a panta noraditaja kartiba pieteikto kandidatu vidus izvirza tik
kandidatu, lai to skaits sasniegtu 15.

4. Atbildiga Sejm komisija nosaka kandidatu sarakstu, izvéloties no 2. un 3. punkta noraditaja kartiba
minéto kandidatu vidus 15 kandidatus uz Padomes locekla amatu, ievérojot, ka saraksta ir ieklauts
vismaz viens katra tada deputatu kluba noraditais kandidats, kur$ darbojas vismaz sesdesmit dienas no
ta Sejm sasaukuma pirmas sédes, kura tiek veikta izvéle, ar nosacijumu, ka klubs $o kandidatu ir
izvirzijis saskana ar 2. punkta minéto kartibu.

7  Saskana ar 2017. gada Likuma par grozijumiem Likuma par VTP 10. pantu atseviskas tiesibu normas, tostarp Likuma par VTP 1l.a pants,
stajas speka 2018. gada 3. janvari.

8  Saskana ar agrako Likuma par VTP 11. pantu 15 loceklus tiesneSus iecéla tiesne$i no Augstakas tiesas (2 parstavji), administrativo tiesu
(2 parstavji), apelacijas tiesu (2 parstavji), apgabaltiesu un rajonu tiesu (8 parstavji) un militaro tiesu (1 parstavis) tiesneSiem.
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5. Semj iece]l Padomes loceklus uz kopéjo cetru gadu pilnvaru terminu tuvakaja Sejm sédé ar 3/5 balsu
vairakumu, klat esot vismaz pusei no likuma noradita deputatu skaita, balsojot par 4. punkta minéto
kandidatu sarakstu.

6. Ja Padomes locekli netiek izvéléti 5. punkta noraditaja kartiba, Sejm iecel Padomes loceklus ar
absolato balsu vairakumu, klat esot vismaz pusei no likuma noradita deputatu skaita, balsojot par
4. punkta minéto kandidatu sarakstu. [..]”

26. 2017. gada Likuma par grozijumiem Likuma par VTP 6. panta ir paredzéts:

“To [VTP] loceklu pilnvaru termins, kuri minéti Polijas Republikas konstitaicijas 187. panta 1. punkta
2. apakspunkta un ievéléti, pamatojoties uz spéka esosajiem noteikumiem, ilgst lidz dienai, kas ir diena
pirms jauno [VTP] loceklu pilnvaru termina sakuma, bet neparsniedz 90 dienas no $§i likuma spéka
stasanas dienas, ja vien jau ieprieks nav iestajusas pilnvaru termina beigas.”

27. Ar 2018. gada 20. julija Ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz
niektorych innych ustaw (Likums, ar ko groza Likumu par visparéjas jurisdikcijas tiesu organizaciju un
dazus citus likumus; Dz U. 2018, 1443. pozicija; turpmak teksta — “2018. gada 20. julija likums)
Likuma par VTP 35. pants tika papildinats ar 3. punktu, kura ir paredzéts:

“1. Ja tiesne$a vai tiesne$a praktikanta amatam pieteikumu ir iesniedzis vairak neka viens kandidats,
atlases komisija sastada ieteicamo kandidatu sarakstu.

2. Nosakot kandidatu secibu saraksta, vispirms ta nem véra kandidatu kvalifikacijas novértéjumu un
papildus:

(1) darba pieredzi, tostarp pieredzi tiesibu normu piemérosana, zinatnisko darbu, hierarhiski augstaku
amatpersonu atzinumus, rekomendacijas, publikacijas un citus pieteikumam pievienotos
dokumentus;

(2) kompetentas tiesas kolégijas atzinumu un tiesnesu kopsapulces novértéjumu.
3. Sa panta 2. punktd minéto dokumentu neesamiba neliedz izveidot ieteicamo kandidatu sarakstu.”

28. Likuma par VTP 44. pants ar 2017. gada Likumu par grozijumiem Likuma par VTP tika papildinats
ar l.a punktu un ar 2018. gada 20. jalija likumu — ar 1.b punktu. Minétaja panta ir paredzéts:

“l. Lietas dalibnieks var vérsties Augstakaja tiesa, pamatojoties uz to, ka Padomes lémums ir
nelikumigs, ja vien atseviskos noteikumos nav paredzéts citadi. [..]

la. Atseviskas lietas, kas attiecas uz iecelsanu Augstakas tiesas tiesneSa amata, prasibu var celt
Augstakaja administrativaja tiesa. Sajos gadijumos nevar vérsties Augstakaja tiesd. Prasibu, kas celta
Augstakaja administrativaja tiesa, nevar pamatot ar apgalvojumu par kladainu vértéjumu par
kandidatu atbilstibu kritérijiem, kas nemti véra, lemjot par kandidata ieteikSanu iecel$anai Augstakas
tiesas tiesnesa amata.

1b. Ja 37. panta 1. punktd minéto lémumu nav apstridéjusi visi lietas dalibnieki, atseviskas lietas
saistiba ar iecelSanu Augstakas tiesas tiesnesa amata, léemums attieciba uz tiem lietas dalibniekiem,
kuri nav to parsudzéjusi, klast galigs dala, kas ietver léemumu ieteikt kandidatu iecelSanai Augstakas
tiesas tiesnesa amata, un dala, kas ietver léemumu neieteikt iecelSanai Augstakas tiesas tiesnesa amata.

[.]”
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4. 2018. gada 21. novembra likums

29. 2018. gada 17. decembri Republikas prezidents parakstija 2018. gada 21. novembra Ustawa o
zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym (Likums par grozijumiem Likuma par Augstako tiesu; Dz U.
2018, 2507. pozicija; turpmak teksta — “2018. gada 21. novembra likums”), kas stajas spéka 2019. gada
1. janvari. Saskana ar $i likuma 1. pantu 2017. gada likuma par Augstako tiesu 37. panta 1.a—4. punkts
un 111. panta 1. punkts ir atcelti un minéta likuma 37. panta 1. punkts ir grozits tadéjadi, ka tikai tie
Augstakas tiesas tiesnesi, kuri ienéma tiesnesa amatu $aja tiesa péc 2018. gada 21. novembra likuma
spéka stasanas dienas, pensionéjas 65 gadu vecuma, savukart uz Augstakas tiesas tiesnesiem, kuri $o
amatu ienéma pirms $i datuma, attiecina 2002. gada Likuma par Augstako tiesu 30. panta noteikumus.

30. 2018. gada 21. novembra likuma 2. panta 1. punkta ir paredzéts:

“No $a likuma spéka stasanas dienas ikviens Augstakas tiesas tiesnesis vai Augstakas administrativas
tiesas tiesnesis, kur$§ ir pensionéjies saskana ar [2017. gada Likuma par Augstako tiesu] 37. panta
1.—4. punktu vai 111. panta 1. vai l.a punktu, tiek atjaunots amata, ko vin§ ienéma [2017. gada
Likuma par Augstako tiesu] spéka stasanas diena. Uzskatams, ka Augstakas tiesas tiesnesa vai
Augstakas administrativas tiesas tiesnesa pienakumu izpilde ir veikta bez partraukuma.”

31. Savukart 2018. gada 21. novembra likuma 4. panta ir paredzéts:

“1. Tiesvedibas, kas uzsaktas saskana ar [2017. gada Likuma par Augstako tiesu] 37. panta 1. punktu
un 111. panta 1.-1.b punktu, ka arl ar tam saistitas apelacijas tiesvedibas, kas nav vél izskatitas $a
likuma spéka stasanas diena, ir jaizbeidz.

2. Tiesvedibas, kas attieciba uz 2. panta 1. punkta minétajiem tiesneSiem ir ierosinatas prasibas par
aktiva dienesta Augstakas tiesas vai Augstakas administrativas tiesas tiesnesa darba tiesisko attiecibu
noteiksanu un nav veél izskatitas $i likuma spéka stasanas dien3, ir jaizbeidz. [..]”

II1. Fakti, pamatlietas un prejudicialie jautajumi

32. Lieta C-585/18 attiecas uz Augstakas administrativas tiesas tiesnesa A.K. apelacijas studzibu, kas
celta pret VIP. Saskana ar iesniedzéjtiesas nolémumu A.K. sasniedza 65 gadu vecumu 2018. gada
3. jalija un atbilstosi 2017. gada Likuma par Augstako tiesu 37. pantam un 111. panta 1. punktam
iesniedza pazinojumu par vélmi turpinat ienemt savu amatu. Tiesa sava 2019. gada 24. janija
sprieduma Komisija/Polija (Augstakas tiesas neatkariba)’ noteica, ka $ie pasakumi nav saderigi ar
Savienibas tiesibam.

33. Saskana ar 2017. gada Likuma par Augstako tiesu 37. pantd paredzéto kartibu VTP pienéma
lémumu, sniedzot negativu atzinumu. A.K. céla apelacijas sadzibu par $o lémumu, ka ari iesniedza
lagumu apturét ta izpildi Augstakas tiesas Nodarbinatibas un sociala nodro$inajuma palatai. Lai
pamatotu savu apelacijas stidzibu, A.K. tostarp apgalvo, ka neesot ievéroti LES 19. panta 1. punkta otras
dalas, Hartas 47. panta otras dalas un Padomes Direktivas 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar
ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju, 9. panta 1. punkta
noteikumi . Pédéja minéta tiesibu akta konteksta A.K. apgalvo, ka ir notikusi diskriminacija vecuma
del.

9 EU:C:2019:531.

10 OV 2000, L 303, 16. lpp. Direktivas 2000/78 9. panta 1. punkta ir noteikts: “Dalibvalstis nodrosina, lai tiesiskas un/vai administrativas
procedaras, ari tad, ja tas uzskata par atbilstigam samierinasanas procediram, noluka panakt, ka izpilda $aja direktiva paredzétos pienakumus,
butu pieejamas visam personam, kuras uzskata sevi par cietusam, jo vinam nav piemérots vienlidzigas attieksmes princips, pat péc tam, kad
attiecibas, kuras ir bijusi diskriminacija, ir beigusas.”
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34. Lietas C-624/18 un C-625/18 attiecas uz Augstakas tiesas tiesnesu CP un DO prasibam, kas ir
celtas pret Augstako tiesu. Saskana ar iesniedzéjtiesas noléemumiem minétas personas sasniedza
65 gadu vecumu 2018. gada 3. julija, bet neiesniedza pazinojumu par vélmi turpinat ienemt savu
amatu atbilsto$i 2017. gada Likuma par Augstako tiesu 37. pantam un 111. panta 1. punktam.

35. Sanemot informaciju par Republikas prezidenta pazinojumu par to, ka CP un DO ir pensionétas no
2018. gada 4. jalija, tas céla prasibas Augstakas tiesas Nodarbinatibas un sociala nodro$inajuma palata,
ladzot atzit, ka to ka aktiva dienesta tiesnesu darba attiecibas no $a datuma nav parveidotas par
pensionéta tiesnesa darba attiecibam. Tas ludza piemérot pagaidu tiesiskas aizsardzibas lidzekli.
Pamatojot savas prasibas, CP un DO tostarp apgalvo, ka ir parkapts Direktivas 2000/78 2. panta
1. punkta minétais diskriminacijas vecuma dél aizliegums''. Ari $ajas lietas CP un DO parsudziba
attiecas uz pasakumiem, par kuriem Tiesa 2019. gada 24. janija sprieduma Komisija/Polija (Augstakas
tiesas neatkariba) * noteica, ka tie nav saderigi ar Savienibas tiesibam.

36. Augstakas tiesas Nodarbinatibas un sociala nodro$indjuma palata (turpmak teksta -
“Nodarbinatibas un sociala nodro$inajuma palata”), kura personas A.K., CP un DO (turpmak teksta
kopa — “prasitaji”) ir célusas savas prasibas, tostarp noradija $adus apsvérumus.

37. Pirms 2017. gada Likuma par Augstako tiesu stasanas spéka Nodarbinatibas un sociala
nodro$indjuma palatas' kompetencé bija izskatit prasibas par VTP lémumiem, savukart darba tiesas
izskatija stridus, kas izriet no Augstakas tiesas tiesnesu darba attiecibam. Atbilstosi 2017. gada Likuma
par Augstako tiesu 27. panta 1. punkta 2. un 3. apakspunktam jurisdikcija izskatit $adas lietas tika
nodota Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatai (turpmak teksta — “Disciplinarlietu palata”)'*. Tomér
iesniedzéjtiesas nolémumu pienemsanas bridi neviens tiesnesis nebija iecelts Disciplinarlietu palatas
tiesnesa amata, lidz ar to ta faktiski nepastavéja.

38. Lidz ar to attieciba uz lietam C-624/18 un C-625/18 iesniedzéjtiesa jauta, vai, nemot véra, ka
Disciplinarlietu palata nav tiesneSu, ta var nepiemérot valsts tiesibu aktus, kuros paredzéta
Disciplinarlietu palatas jurisdikcija, un, ievérojot nepiecieS$amibu nodro$inat prasitaju tiesibu, kas izriet
no Savienibas tiesibam saistiba ar diskriminaciju vecuma dél, efektivu aizsardzibu, pati izskatit lietu .
Iesniedzéjtiesa norada, ka, td ka nav nevienas tiesas, kas varétu nodrosinat tiesisko aizsardzibu
pamatlietas, $ie tiesibu akti, ciktal ar tiem ir izslégta Nodarbinatibas un sociala nodro$inajuma palata,
butu jauzskata par nesaderigiem ar Hartas 47. pantu un Direktivas 2000/78 9. panta 1. punktu. Ta ari
norada, ka S$is jautdjums varétu nebat vairs aktuals, jo, kamér tiek izskatitas pamatlietas,
jaundibinatajas Augstakas tiesas palatas tiek aizpilditas vakances.

39. Katra zina iesniedzéjtiesai ir Saubas par to, vai Disciplinarlietu palatas tiesnesu atlases kartiba,
nemot véra, ka Republikas prezidentam péc VTP ieteikuma ir jaiecel tiesnesi, sniedz pietiekamas
Savienibas tiesibu aktos paredzétas neatkaribas garantijas'®. Ta norada, ka ar 2017. gada Likuma par
grozijumiem Likuma par VTP tika paredzéts tads VTP loceklu tiesne$u atlases mehanisms, saskana ar
kuru $os parstavjus izraugas Sejm (Polijas parlamenta apakspalata), nevis tiesnesi pasi. Lidz ar to Polija
Augstakas tiesas tiesneSus izraugas iestade, kuras loceklus galvenokart iecel likumdo$anas vara un
izpildvara.

11 Direktivas 2000/78 2. panta 1. punkta ir noteikts: “Saja direktiva “vienlidzigas attieksmes princips” nozimé to, ka nav ne tiesas, ne netiesas
diskriminacijas, kuras pamata ir jebkurs 1. panta minéts iemesls”. Minétas direktivas 1. panta tostarp ir atsauce uz diskriminaciju vecuma dél.

12 EU:C:2019:531.

13 Iesniedzéjtiesa norada, ka lidz 2017. gada Likuma par Augstako tiesu spéka stasanas dienai $1 palata tika saukta par Nodarbinatibas, sociala
nodros$inajuma un sabiedrisko lietu palatu.

14 Attieciba uz lietu C-585/18 iesniedzéjtiesa norada, ka minétais ir attiecinams uz Augstakas administrativas tiesas tiesnesiem.

15 Iesniedzéjtiesa atsaucas uz spriedumiem, 1978. gada 9. marts, Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49; 1990. gada 19. junijs, Factortame u.c.,
C-213/89, EU:C:1990:257, un 2007. gada 13. marts, Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163.

16 It ipasi iesniedzéjtiesa atsaucas uz spriedumiem, 2018. gada 27. februaris, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117,
un 2018. gada 25. jalijs, Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586.
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40. Iesniedzéjtiesa ari norada, ka esoso VTP loceklu izvéle tiek veikta neparredzami, ka VTP locekli
tienesi neparstav visu tiesu kopienu, ka VTP darbiba liecina, ka netiek aizstavéta Augstakas tiesas un
tas tiesnesu neatkariba un, ka to apliecina tiesvediba lieta C-585/18, VTP prakse, lemjot par to
Augstakas tiesas tiesne$u ligumiem, kuri ir sasniegusi 65 gadu vecumu un vélas turpinat ienemt savu
amatu, ietver noraidos$u atzinumu sniegSanu, kas nav pietiekami pamatoti, lai Republikas prezidents
varétu izveidot viedokli par attiecigo kandidatu.

41. Attieciba uz Disciplinarlietu palatas tiesnesu atlases procediru iesniedzéjtiesa norada, ka Augstaka
tiesa nepiedalas $aja atlases procediira un ka lidz dienai, kad visas amata vietas Disciplinarlietu palata
ir aizpilditas pirmo reizi, $aja palata amatu var ienemt tikai Augstakas tiesas tiesnes$i, ko iecel
Republikas prezidents. Ta tostarp ari norada, ka ir mainiti atlases proceduras noteikumi. Attiecigi
saskana ar Likuma par VTP 35. un 44. pantu ka dala no ieteicamo kandidatu saraksta sastadisanas
procesa ir atcelta prasiba amata kandidatiem iesniegt noteiktus dokumentus attieciba uz vinu
kvalifikaciju un ir ieviests noteikums par to, ka, ja konkréta gadijuma lémumu par iecelSanu Augstakas
tiesas tiesnesa amata nav apstridéjusi visi lietas dalibnieki, lémums stajas spéka dala par ieteiksanu
iecel$sanai Augstakas tiesas tiesne$a amata. Tadeé] iesniedzéjtiesa apgalvo, ka minétais izslédz efektivu
parbaudi tiesa. Turklat ta uzskata, ka VTP ieteikto Disciplinarlietu palatas tiesne$a amata kandidatu
vida esot personas, kuras ir ciesi saistitas ar politisko varu.

42. Ja Tiesa konstatétu, ka Disciplinarlietu palata neatbilst Savienibas tiesibu aktos noteiktajam
neatkaribas prasibam, iesniedzéjtiesa vélas zinat, vai ta var nepiemérot valsts tiesibu normas, kuras ir
izslegta tas jurisdikcija izskatit $adus stridus?. Attieciba uz lietam C-624/18 un C-625/18
iesniedzéjtiesa uzskata, ka, lai nodrosinatu Savienibas tiesibu efektivitati, Nodarbinatibas un sociala
nodro$inajuma palatas visparéja jurisdikcija izskatit darba attiecibu stridus, kas ir saistiti ar
diskriminaciju, lauj tai izskatit prasibas pamatlietas saistiba ar prasjjumiem par diskriminaciju vecuma
dél saskana ar Direktivu 2000/78 *.

43. Sados apstiklos lieta C-585/18 Sgd Najwyzszy (Augstika tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai sadus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai LESD 267. panta tresa dala saistiba ar LES 19. panta 1. punktu un 2. pantu, ka ari Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts pédéjas instances
tiesa no jauna izveidota palata, kuras kompetencé ir izskatit valsts tiesas tiesnesa celtu prasibu un
kura lieta butu jaizspriez tikai tiesneSiem, kurus ir iecélusi tada valsts iestade, kuras uzdevums ir
sargat tiesu neatkaribu (Krajowa Rada Sadownictwa [Valsts tieslietu padome]), un kura tas
izveidosanas organizatoriska modela un darbibas veida dé] negaranté neatkaribu no likumdos$anas
varas un izpildvaras, ir neatkariga un objektiva tiesa Eiropas Savienibas tiesibu aktu izpratné?

2) Ja atbilde uz pirmo jautadjumu ir noraidosa, vai LESD 267. panta tresa dala saistiba ar LES 19. panta
1. punktu un 2. pantu, ka ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu ir jainterpreté
tadéjadi, ka dalibvalsts pédéjas instances tiesas palatai bez attiecigas kompetences, bet kas atbilst
prasibam, kuras Eiropas Savienibas tiesibu aktos ir noteiktas tiesai, kura celta prasiba par lietu, kas
skar Savienibas tiesibas, ir jaatstdj nepieméroti valsts likuma noteikumi, kuros ir izslégta tas
jurisdikcija $aja lieta?”

17 Iesniedzéjtiesa atsaucas uz spriedumiem, 1978. gada 9. marts, Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, un 2018. gada 17. aprilis, Egenberger,
C-414/16, EU:C:2018:257.

18 Iesniedzéjtiesa atsaucas uz spriedumiem, 2003. gada 22. maijs, Connect Austria, C-462/99, EU:C:2003:297, un 2005. gada 2. junijs,
Koppensteiner, C-15/04, EU:C:2005:345.
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44. Lietas C-624/18 un C-625/18 Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) arl noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants saistiba ar [Direktivas 2000/78] 9. panta
1. punktu ir jainterpreté tadéjadi, ka situacija, kad dalibvalsts pédéjas instances tiesa ir celta
prasiba, kas pamatota uz diskriminacijas vecuma dél aizlieguma parkapumu pret §is tiesas tiesnesi
un kam ir pievienots lagums noteikt aizsardzibas pasakumus, $ai tiesai — ar mérki aizsargat
tiesibas, kas izriet no Eiropas Savienibas tiesibu aktiem, izmantojot valsts tiesibu aktos paredzéto
pagaidu lidzekli, — ir pienakums atstat nepiemérotus valsts tiesibu aktus, ar kuriem lieta, kura
tikusi celta prasiba, jurisdikcija ir paredzéta $is tiesas struktarvienibai, kura nedarbojas tadél, ka
taja nav iecelti tiesnesi?

2) Ja tada struktarvieniba, kas atbilstigi valsts tiesibu aktiem ir kompetenta izskatit celto prasibu, ir
iecelti tiesnesi, vai LESD 267. panta tres$a dala saistiba ar LES 19. panta 1. punktu un 2. pantu, ka
arl Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts pédéjas
instances tiesa no jauna izveidota palata, kuras kompetencé ir izskatit valsts tiesas tiesnesa celtu
prasibu un kura lieta batu jaizspriez tikai tiesnesiem, kurus ir iecélusi tada valsts iestade, kuras
uzdevums ir sargat tiesu neatkaribu (Krajowa Rada Sadownictwa [Valsts tieslietu padome]), un
kura tas izveidoSanas organizatoriska modela un darbibas veida dél negaranté neatkaribu no
likumdos$anas varas un izpildvaras, ir neatkariga un objektiva tiesa Eiropas Savienibas tiesibu aktu
izpratne?

3) Ja atbilde uz otro jautajumu ir noliedzosa, vai LESD 267. panta tresa dala saistiba ar LES 19. panta
1. punktu un 2. pantu, ka arl Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu ir jainterpreté
tadéjadi, ka dalibvalsts pédéjas instances tiesas palatai bez attiecigas kompetences, bet kas atbilst
prasibam, kuras Eiropas Savienibu tiesibu aktos ir noteiktas tiesai, kura tikusi celta prasiba par
lietu, kura skar Savienibas tiesibas, ir jaatstdj nepieméroti valsts likuma noteikumi, kuros ir izslégta
tas jurisdikcija $aja lieta?”

IV. Tiesvediba Tiesa

45. Ar Tiesas lémumu izskatamas lietas tika apvienotas rakstveida un mutvardu procesam, ka ari
sprieduma taisisanai.

46. Ar Tiesas priekssédétaja 2018. gada 26. novembra rikojumu tika apmierinati iesniedzéjtiesas lagumi
piemérot izskatamajam lietam paatrinato procesu, kas paredzéts Eiropas Savienibas Tiesas statatu
(turpmak teksta — “Statati”) 23.a panta un Tiesas Reglamenta 105. panta 1. punkta .

47. Rakstveida apsvérumus par izskatamajas lietas uzdotajiem jautdjumiem iesniedza Prokurator
Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowg (generalprokurors, kas parstav Valsts prokurataru,
Polija, turpmak teksta — “generalprokurors”), Latvijas Republika, Polijas Republika, EBTA Uzraudzibas
iestade, ka ari Eiropas Komisija.

48. Iznemot Latvijas Republiku, Sie lietas dalibnieki, ka arl prasitdji sniedza mutvardu apsvérumus
2019. gada 19. marta tiesas sédé (turpmak teksta — “tiesas sédes pirma dala”).

49. Tiesas sédes pirmaja dala generalprokurors ludza atstadinat Tiesas priek$sédétaju, tiesnesi Kanu
Lénartsu [Koen Lenaerts] no $o lietu izskatisanas. Ar 2019. gada 29. marta lémumu Tiesa, ko vadija
Tiesas priekssédétaja vietnieks, noraidija $o lagumu.

19 AK. uc, C-585/18, C-624/18 un C-625/18, EU:C:2018:977.
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50. Ar 2019. gada 28. marta vestuli VTP, kas nepiedalijas tiesas sédes pirmaja dala, pieprasija rikot veél
vienu tiesas sédi. 2019. gada 10. aprili Tiesa pienéma léemumu turpinat tiesas sédi izskatamajas lietas, lai
ipasi VTP varétu sniegt mutvardu apsvérumus.

51. VTP un Sgd Najwyiszy (Augstaka tiesa) ka lietas dalibnieki, ka ari prasitaji, generalprokurors,
Polijas Republika, EBTA Uzraudzibas iestade un Komisija sniedza mutvardu apsvérumus 2019. gada
14. maija tiesas sédé (turpmak teksta — “tiesas sédes otra dala”)*.

V. Lietas dalibnieku apsvérumu kopsavilkums

A. Procesudalie iebildumi

52. Generalprokurors un Polija apgalvo, ka prejudicialie jautajumi esot nepienemami, jo tie esot
zaudéjusi jégu 2018. gada 21. novembra likuma dél. Saskana ar So likumu Polijas tiesibu normas, kas
ir stridu pamatlietds pamata, ir atceltas un stridi vairs nepastav®'. Polija ari uzsver, ka saskana ar
Polijas tiesibu aktiem tiesvedibas nav spéka, jo tas atbilstosi 2017. gada Likuma par Augstako tiesu
27. un 79. pantam ietilpst Disciplinarlietu palatas kompetencé.

53. Polija un Komisija turklat uzskata, ka Tiesai neesot jasniedz atbilde uz pirmo jautdjumu lietas
C-624/18 un C-625/18, jo tiesnesi ir iecelti Disciplinarlietu palatas tiesnesu amatos un tagad $1 palata
pilda tiesu funkcijas.

54. Generalprokurors un Polija arl apgalvo, ka prejudicialie jautajumi esot nepienemami, jo situacija
pamatlieta neskarot Savienibas tiesibas. It ipasi generalprokurors uzsver, ka ar LES 19. panta 1. punktu
Savienibai netiekot pieskirta kompetence attieciba uz tieslietu padomém un izskatamas lietas esot
noskiramas no Tiesas sprieduma lieta Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses®. Generalprokurors
uzskata, ka Hartas 47. pants nevarot bat to standartu pamats, kas ir saistosi Polijai, jo attiecigie Polijas
tiesibu akti par Augstako tiesu un VTP nenoziméjot Savienibas tiesibu aktu Istenosanu saskana ar
Hartas 51. panta 1. punktu. Generalprokurors ari uzskata, ka pastav ari kolizija ar 30. protokola par
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas piemérosanu Polijas Republikai un Apvienotajai Karalistei
1. panta 1. punktu®.

55. Prasitaji un Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa, Polija) apgalvo, ka prejudicialie jautajumi joprojam esot
aktuali, jo 2018. gada 21. novembra likuma nav risinati izskatamie jautajumi. Sgd Najwyzszy uzskata, ka
$a likuma 4. pants automatiski nenozimé stridu izbeigsanu un pamatlietas iesniedzéjtiesa ir kompetenta
palata ratione materiae.

56. Komisija apgalvo, ka prejudicialie jautajumi, iznemot pirmo jautdjumu lietas C-624/18 un
C-625/18, esot vajadzigi, lai iesniedzéjtiesa lemtu par prejudicialo jautdjumu (quaestio in limine litis),
kas ir saistits ar tas Augstakas tiesas palatas noteik$anu, kuras kompetencé butu izskatit stridus. Ta
uzskata, ka 2018. gada 21. novembra likums neietekmé atbildi uz prejudicialajiem jautajumiem, ka
judikatira, uz kuru pamatojas Polija, at$kiras no izskatamajam lietam, un ka valsts likumdevéjs nevar
iejaukties prejudiciala nolémuma mehanisma.

20 Tiesas sédes otraja dala Tiesas priekssedétajs noradija, ka, lai ari saskana ar Tiesas Reglamentu Disciplinarlietu palata nevar piedalities
izskatamo lietu tiesvediba, jo ta, ka noradits iesniedzéjtiesas nolémumos par prejudicialu jautajumu uzdosanu, nav lietas dalibnieks pamatlieta,
Tiesa ir noléemusi pienemt 2019. gada 14. maija VTP iesniegtos Disciplinarlietu palatas dokumentus, tostarp Augstakas tiesas Disciplinarlietu
palatas tiesnesu kopsapulces 2019. gada 13. maija Lémumu Nr. 6 par $is palatas nostaju par izskatamajam lietam, kam es pievérsiSos savas
analizes turpinajuma (skat. $o secinajumu 140. un 141. punktu).

21 Polija it ipasi atsaucas uz spriedumiem, 2010. gada 9. decembris, Fluxys, C-241/09, EU:C:2010:753, un 2013. gada 27. junijs, Di Donna,
C-492/11, EU:C:2013:428, un rikojumu, 2016. gada 3. marts, Euro Bank, C-537/15, EU:C:2016:143.

22 Spriedums, 2018. gada 27. februaris, C-64/16, EU:C:2018:117.
23 OV 2016, C 202, 312. lpp. (turpmak teksta — “30. protokols”).
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57. Komisija ari norada, ka situacija pamatlietas, kuras prasitaji ir iesniegusi prasibas par tiesibam
saistiba ar diskriminaciju vecuma dé] atbilstosi Direktivai 2000/78, ietilpst jomas, kas saskana ar LES
19. panta 1. punkta otro dalu ir reglamentéti Savienibas tiesibu aktos, un ka $o iemeslu dé] ir
piemérojams arl Hartas 47. pants.

B. Biitiba

1. Pirmais jautajums lietas C-624/18 un C-625/18 un apstaklis, ka Disciplinarlietu paldata praktiski
neveic savu darbibu

58. Polija uzskata, ka uz $o jautdjumu butu jaatbild noliedzosi. Ta uzskata, ka prasitaju tiesibas neesot
parkaptas un iesniedzéjtiesas atteikums piemérot valsts tiesibu normas, kuras jurisdikcija ir paredzéta
Disciplinarlietu palatai, radot situaciju, kura neviena no Augstakas tiesas palatam nav kompetenta
izskatit stridus. Tostarp ta ari apgalvo, ka ar Hartas 47. pantu un Direktivas 2000/78 9. panta
1. punktu prasitaji nevarot pamatot ricibu, kas butu pretruna Polijas konstittcijai.

59. Latvijas Republika un EBTA Uzraudzibas iestade ierosina, ka Tiesai uz $o jautdjumu butu jaatbild
apstiprino$i. EBTA Uzraudzibas iestade uzskata, ka, ja tiesa, kas ir vieniga, kuras kompetencé ir
izskatit jautajumu saistiba ar ES un EEZ tiesibu aktu piemérosanas jomu, vél nedarbojas, faktiski nav
nevienas tiesas, kas varétu izskatit $o lietu; un tas nozimé, ka ir liegta iespéja vérsties tiesa un saskana
ar Savienibas tiesibam iesniedzéjtiesai ir pienakums nenemt véra attiecigos valsts tiesibu aktus un atzit
savu jurisdikciju, lai nodrosinatu, ka tiek izskatitas prasibas saistiba ar Savienibas tiesibam *.

2. Pirmais jautajums lieta C-585/18, otrais jautajums lietas C-624/18 un C-625/18 un Disciplindrlietu
paldatas neatkariba

60. Prasitaji apgalvo, ka Disciplinarlietu palata neatbilstot kritérijiem, kas nepieciesami, lai nodrosinatu
tiesibu efektivu aizsardzibu tiesa saskana ar LES 19. panta 1. punkta otro dalu un tiesibas uz neatkarigu
un objektivu tiesu saskana ar Hartas 47. pantu, jo VTP locekli tiek iecelti tada veida, kas padara to
atkarigu no politiskas varas. Vinuprat, VIP tiesne$u atlases kartiba rada nopietnas $aubas par So
tiesnesu neatkaribu un tas nelabvéligi ietekmé iedzivotaju uzticéSanos tiesu varai. Vini arl uzskata, ka
neatkaribas jédziens esot jainterpreté saskana ar ta kontekstu, tadéjadi Tiesas judikatarai par “tiesas”
neatkaribu saskana ar LESD 267. pantu nav izskiro$as nozimes.

61. Prasitaji it Ipasi ir konstatéjusi tris elementus, kas rada iespaidu, ka VTP nav neatkariga no
politiskas varas. Pirmkart, tiesne$us, ko Republikas prezidents var iecelt Disciplinarlietu palatas tiesnesa
amata, VTP esot izraudzijusies péc tam, kad priekslaicigi tika izbeigts bijuso VTP loceklu mandats, kas,
vinuprat, ir pretruna Polijas konstitacijas 187. panta 3. punkta noteikumiem, kuros paredzéts Cetru
gadu pilnvaru termin$®. Otrkart, vini norada, ka — pretéji Eiropas pamatnostadném® — 15 loceklus
tiesneSus iecelot Sejm, nevis pasi tiesnesi un tas noziméjot, ka 23 no 25 locekliem ir saistiti ar
likumdosanas varu un izpildvaru. Treskart, vini uzsver, ka VTP reforma tika istenota paraléli citam

24 EBTA Uzraudzibas iestade atsaucas uz spriedumiem, 1978. gada 9. marts, Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, un 1990. gada 19. janijs,
Factortame u.c., C-213/89, EU:C:1990:257.

25  Saja zina prasitaji atsaucas uz ECT, 2019. gada 12. marts, Astrddsson pret Islandi, CE:ECHR:2019:0312JUD002637418.

26 Prasitaji ipasi atsaucas uz leteikumu CM/Rec(2010)12 “Par tiesne$iem: neatkariba, efektivitate un atbildiba”, ko 2010. gada 17. novembri
pienémusi Eiropas Padomes Ministru komiteja (turpmak teksta — “2010. gada ieteikums”).
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Polijas tiesu sistémas reformam, kuru rezultata pret Poliju tika iedarbinats LES 7. panta 1. punkta
mehanisms” un tika apturéta VTP darbiba Eiropas Tiesu iestazu padomju tikla*. Vini kritizé ari
argumentus, kuru pamata ir citas dalibvalstis pienemtie risinajumi, jo situacija Polija, nemot véra Sos
tris elementus, esot atskiriga.

62. VIP apgalvo, ka Tiesai esot javadas péc faktiem, nevis iespaidiem un ka Disciplinarlietu palata
atbilst kritérijiem, tostarp neatkaribas kritérijam, kas noteikti Tiesas judikatira par LESD 267. pantu.
Ta uzskata, ka VTP neietekmé Disciplinarlietu palatu, jo jebkada saikne starp abam iestadém beidzoties
bridi, kad VTP ir ieteikusi konkrétos kandidatus. Ta aril apgalvo, ka Polijas tiesibu akti par VTP
uzlabojot tiesnesu parstavibu un laujot tiesne$u grupam izvirzit savas kandidataras.

63. Generalprokurors apgalvo, ka VTP loceklu iecel$anas kartibas un Disciplinarlietu palatas tiesnesu
atlases izmainas neapdraudot Polijas tiesu iestazu neatkaribu. Tostarp generalprokurors uzsver, ka
apstaklis, ka Sejm iecel loceklus tiesnesus, veicina vairakus konstitucionalos principus, ka ari
demokratisko legitimitati. Generalprokurors uzskata, ka VIP nav tiesu iestade Polijas konstitacijas
173. panta izpratné, tadéjadi ar Polijas tiesibu aktiem par VTP netiekot parkapta tiesu neatkariba,
turklat ar Siem tiesibu aktiem tiekot garantéta VTP darbibas objektivitate. It ipasi tiesas sédes pirmaja
dala generalprokurors apgalvoja, ka ar Likuma par VIP 44. panta 1.b punktu ir izveidota efektiva
sistéma, saskana ar kuru tiesne$u kandidati, kuru kandidattra ir noraidita, var vérsties tiesa, vienlaikus
neblokéjot atlases procediiru uz vakantajiem amatiem.

64. Generalprokurors ari apgalvo, ka Polija pienemtie risinajumi esot lidzigi risinajumiem citas
dalibvalstis un dalibvalstu starpa nevajadzétu bat dubultiem standartiem. Generalprokurors uzsver, ka
Disciplinarlietu palatai ir plass sabiedribas atbalsts Polija un ka Polijas tiesibu aktos ir paredzétas
garantijas tas neatkaribas nodro$inasanai. Tiesas sédes pirmaja dala generalprokurors, atsaucoties uz
2017. gada Likuma par Augstako tiesu 131. pantu, arl apgalvoja, ka Republikas prezidents iece] jaunos
tiesnesus, lai aizpilditu Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas tiesneSu amata vietas pirmo reizi, jo
iecelsana Augstakas tiesas tiesnesa amata ir saistita ar amatu konkréta palata un lidz ar to taja nevar
tikt iecelts tiesnesis, kas ienem tiesneSa amatu cita $is tiesas palatd, ja vien minétais tiesnesis
neatkapjas no sava amata.

65. Latvija uzskata, ka Tiesai uz $o jautajumu butu jaatbild noliedzosi. Ta uzsver, ka tiesu un tiesnesu
neatkariba nav pasmérkis, bet gan instruments, lai nodro$inatu un stiprinatu demokratiju un
tiesiskumu, ka arl obligats priek$noteikums tiesibam uz taisnigu tiesu, ka tostarp atzits Latvijas
tiesibas *.

66. Polija apgalvo, ka LESD 267. panta tresa dala, LES 19. panta 1. punkts, LES 2. pants, ka arl Hartas
47. pants esot jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesas tiesne$a neatkaribu nekadi neietekmé vina iecel$ana
amata valsts procedira, kas ietver tadas tieslietu padomes lidzdalibu, kuras izveide ir attiecigas
dalibvalsts ekskluziva kompetencé. Ta uzskata, ka Polijas Augstakas tiesas, tostarp Disciplinarlietu
palatas tiesne$u atlases procedura atbilst Tiesas judikatarai par [tiesu] neatkaribu saskana ar LESD
267. pantu™®. Ka ta uzsvéra abas tiesas sédes dalas, LESD 267. panta paredzétie neatkaribas standarti
nebatu jainterpreté atskirigi no tiem, kas minéti LES 19. panta 1. punkta un Hartas 47. panta, turklat,
ta ka VTP nav tiesa, uz to neattiecoties prasibas par tiesu neatkaribu.

27  Skat. S0 secindjumu 3. zemsvitras piezimi.

28 Eiropas Tiesu iestazu padomju tikla (ENCJ) Padomes nostajas dokuments par Polijas VTP, kas pienemts 2018. gada 16. augusta, pieejams
timeklvietné http://www.encj.eu/ (turpmak teksta — “ENC]J nostajas dokuments”). Skat. $o secindgjumu 93. zemsvitras piezimi.

29 Latvija it ipasi atsaucas uz Satversmes tiesas 2010. gada 18. janvara spriedumu Nr. 2009-11-01.

30 Polija it ipasi atsaucas uz spriedumiem, 1997. gada 17. septembris, Dorsch Consult, C-54/96, EU:C:1997:413; 2000. gada 21. marts,
Gabalfrisa u.c., no C-110/98 lidz C-147/98, EU:C:2000:145; 2012. gada 13. decembris, Forposta un ABC Direct Contact, C-465/11,
EU:C:2012:801, un 2013. gada 31. janvaris, D un A, C-175/11, EU:C:2013:45.
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67. Polija uzskata, ka Polija Republikas prezidents tiesne$us, tostarp Disciplinarlietu palatas tiesnesus,
iece] péc VTP priekslikuma uz nenoteiktu laiku un ka, istenojot savu konstitucionalo prerogativu iecelt
tiesneSus, valsts prezidentam nav saisto§s VTP atzinums un vin$ rikojas saskana ar Polijas
konstitaciju®. Ta uzskata, ka §1 procedira neatskiras no procedaram citas dalibvalstis, ka ari Savienibas
tiesas, kuras tiesu parstavju lidzdaliba ir ierobezota, turklat apstaklis, ka tiesnesu atlasi veic VTP, kuras
sastava ir tiesne$i un politiki, neietekmé to tiesne$u neatkaribu, kurus iecel Republikas prezidents. Ta
arl apgalvo, ka Disciplinarlietu palatas tiesne$u neatkariba izriet no siki izstradatas garantiju sistémas,
kas it ipasi ir saistita ar vinu iecelSanu amata uz neierobezotu pilnvaru terminu, neatcelamibu,
imunitati, pienakumu saglabat politisko neitralitati un atturéties veikt profesionalo darbibu, ka ari
atalgojumu.

68. Polija tostarp ari apgalvo, ka apstaklis, ka 15 VTP loceklus tiesneSus iecel Sejm, palielina VTP
demokratisko legitimitati un parstavibu, turklat Trybunat Konstytucyjny (Konstitucionala tiesa)
2019. gada 25. marta spriedums (K 12/18) kliedéja Saubas par tas atbilstibu Polijas konstittcijai. Tiesas
sédes pirmaja dala ta ari noradija, ka bijuso VTP loceklu pilnvaru termins tika saisinats, nemot véra
jauno loceklu tiesnesu atlases metodi un vajadzibu vienadot vinu mandatus, turklat prakseé lielaka dala
pilnvaru terminu tika izbeigti pavisam neilgi pirms to beigam.

69. EBTA Uzraudzibas iestade apgalvo, ka Disciplinarlietu palata neesot neatkariga tiesa LESD
267. panta izpratné. It Ipasi ta apgalvo, ka dalibvalstim sava tiesu sistéma ir jaorganizé saskana ar ES
un EEZ tiesibu aktiem un janem véra Savienibas tiesibas un Eiropas pamatnostadnés atspogulotais
princips, kas paredz tiesu neatkaribas limena nepazeminasanu™®. Péc tas domam, izmainot tas iestades
sastavu, kuras uzdevums ir izraudzities tiesne$us, tadéjadi, lai vairakumu tas loceklu ieceltu
likumdosanas vara un izpildvara, tiek radita tada saikne ar $im struktaram, kas varétu apdraudét to
tiesneSu neatkaribu, kuri ir iecelti saskana ar $o procedaru. EBTA Uzraudzibas iestade uzskata, ka it
ipasi tas attiecas uz gadijumiem, kad loceklu sastava izmainas ir dala no plasakam izmainam, kas
vajina tiesu iestazu neatkaribu, un tas vien, ka S$o apstaklu rezultata tiek konstatéta aréja
ietekmeéjamiba, mazina sabiedribas uzticibu tiesam *.

70. Komisija apgalvo, ka LES 19. panta 1. punkta otraja dala un Hartas 47. panta paredzétas
neatkaribas un objektivitates prasibas esot jainterpreté tadéjadi, ka tada tiesu iestade ka Disciplinarlietu
palata, kas ir izveidota pamatlietas apstaklos un kas ir kompetenta izskirt stridus par tiesnesu statusu,
neatbilst $im prasibam®. Ta uzskata, ka LESD 267. pants nav attiecinams, jo $aja lieta netiek aplakots
jautajums par to, vai iestade, kas iesniedz ligumu sniegt prejudicialu nolémumu, ir uzskatama par
“tiesu”.

71. Komisija atzist, ka principa politiskas struktiras iesaiste tiesnesu iecel$anas procesa pati par sevi
nevarétu ietekmét iecelto tiesne$u neatkaribu vai objektivitati**. Tomeér ta norada, ka iespaids par
neatkaribu un objektivitati ir viens no tiesu neatkaribas elementiem™®. Ta apgalvo, ka izskatamajas
lietas vairaki elementi kopa veido “strukturalu parkapumu”, proti, strukturalu parravumu, kas izriet no
neskaitamam tiesibu aktu izmainam, kas vienlaikus tika ieviestas Polija, ka rezultata nevar tikt novérstas
legitimas Saubas attieciba uz Disciplinarlietu palatas “neuznémibu” pret aréjiem faktoriem un tas
neitralitati intereSu konflikta gadijumos.

31 Polijja atsaucas uz Polijas konstitacijas 179. pantu kopa ar tas 144. panta 3. punkta 17. apakspunktu.

32 EBTA Uzraudzibas iestade atsaucas uz LES 2., 7. un 49. pantu, Hartas 53. pantu un Eiropas Padomes hartas “Par tiesne$u statusu”, pienemta
1998. gada 8.-10. julija, DAJ/DOC(98)23 (turpmak teksta — Eiropas “1998. gada harta”), 1.1. punktu.

33 EBTA Uzraudzibas iestade it ipadi atsaucas uz EBTA tiesas nolemumu 2017 gada 14 februaris Pascal

Nob ¢ DAS

34 Komisija atsaucas uz spriedumiem, 2018. gada 27. februaris, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, un 2018. gada
25. julijs, Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586.
35 Komisija atsaucas uz ECT spriedumu, 1992. gada 25. marts, Campbell un Fell pret Apvienoto Karalisti, CE:ECHR:1992:0325]UD001359088.

36 Komisija it ipasi atsaucas uz ECT spriedumu, 1984. gada 22. oktobris, Sramek pret Austriju, CE:ECHR:1984:1022JUD000879079; Eiropas
Padomes komisijas “Demokratija caur tiesibam” (Venécijas komisija) Tiesiskuma kritériju saraksta 2016. gada 18. marta pétjumu
Nr. 711/2013, CDL-AD(2016)007 (turpmak teksta — “tiesiskuma kritériju 2016. gada saraksts”), 75. punkts, ka ari 2010. gada ieteikumu,
26. zemsvitras piezime, 46. un 47. punkts.
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72. Komisija uzskata, ka Sie elementi, pirmkart, ietver to, ka Disciplinarlietu palata tika izveidota
ex nihilo, paredzot tai no citam Augstakas tiesas palatam atskirigu statusu, otrkart, lidz bridim, kad ir
aizpilditas visas amata vietas Disciplinarlietu palata pirmo reizi, amatu $aja palata var ienemt tikai
tiesnesi, ko iecel Republikas prezidents, treskart, ta ir dala no tiesibu aktu kopuma par tiesu sistémas
reformu Polija un, ceturtkart, §is palatas kompetencé ir izskirt stridus par tiesnesu statusu, tostarp
vinu pensioné$anos un lémumiem, kas pienemti pret tiesnesiem disciplinaras tiesvedibas ietvaros; tie ir
aspekti, kas tika butiski groziti ar minéto tiesibu aktu kopumu. Ta uzskata, ka izmainas VTP sastava
veicina $o strukturalo parkapumu un ka Trybunat Konstytucyjmy (Konstitucionala tiesa) 2019. gada
25. marta spriedums (K 12/18) nav butisks, vértéjot Disciplinarlietu palatas neatkaribu saskana ar
Savienibas tiesibu aktiem.

3. Otrais jautajums lieta C-585/18, tresais jautdjums lietas C-624/18 un C-625/18, un jurisdikcijas
atzisana, jo Disciplinarlietu palata nav neatkariga tiesa

73. Prasitaji apgalvo, ka iesniedzéjtiesai valsts tiesibu akti butu jainterpreté ta, lai tiktu nodrosinata
prasitaju prasibu izskatiSana kompetenta tiesa.

74. EBTA Uzraudzibas iestade apgalvo — ja jautajumu saistiba ar $o tiesibu aktu lautu izlemt tiesai, kas
neatbilst Eiropas tiesu noteiktajam neatkaribas prasibam, tas batu pretruna ES un EEZ tiesibu aktiem.
Tadéjadi ta uzskata, ka, lai ari jurisdikcijas atziSana situacija, kura kompetenta tiesa nav uzskatama par
neatkarigu tiesu saskana ar ES un EEZ tiesibu aktiem, varétu parsniegt procesualas nepilnibas
kompensésanu, ta varétu tikt attaisnota ka pagaidu risindjums gadijuma, kad ir jaaizsarga ES un EEZ
tiesibu aktos paredzétas tiesibas®.

75. Komisija apgalvo, ka Savienibas tiesibu parakums paredz, ka valsts tiesibu aktiem, ar kuriem
jurisdikcija lieta, kas ietver Savienibas tiesibas, tiek pieskirta tiesai, kura neatbilst LES 19. panta
1. punkta un Hartas 47. panta paredzétajam neatkaribas un objektivitates prasibam, japaliek
nepiemérojamiem. Ta uzskata, ka, ievérojot tiesu neatkaribas principa nozimigumu, iesniedzéjtiesai
nav janem véra valsts tiesibu normas, kuras ta uzskata par pretéjam $im principam *.

VI. Analize

A. Pieeja

76. Esmu nonacis pie secinajuma, ka Hartas 47. panta noteiktas prasibas par tiesu neatkaribu batu
jainterpreté tadéjadi, ka tada valsts pédéjas instances tiesas palata ka Disciplinarlietu palata, kas
izveidota apstaklos, kadi pastav pamatlietd, neatbilst $im prasibam. Lai izdaritu $o secindjumu, es
izmantosu $adu pieeju.

77. Ka paskaidrots talak $o secindjumu 84. punktd, esmu nonacis pie viedokla, ka situacija, kada ir
radusies pamatlietas, dalibvalsts Isteno Hartas 47. pantu tas 51. panta 1. punkta izpratné. Tadeél, strikti
vertéjot, Tiesai nav jalemj par to, vai ir noticis plasaks LES 19. panta 1. punkta otras dalas parkapums.
Nemot véra iepriek§ minéto, So secinajumu D sadalas 4. punkta es plasak izvértésu LES 19. panta
1. punkta otras dalas parkapumu, apzinoties, ka ar LES 19. panta 1. punkta otro dalu un ar to saistito
tiesu neatkaribas garantiju ir konkretizéta LES 2. panta noteikta tiesiskuma vértiba®.

37 EBTA Uzraudzibas iestade atsaucas uz spriedumiem, 1978. gada 9. marts, Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, un 1990. gada 19. janijs,
Factortame u.c., C-213/89, EU:C:1990:257.

38 Komisija atsaucas uz spriedumiem, 1978. gada 9. marts, Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, un 2010. gada 19. janvaris, Kiiciikdeveci, C-555/07,
EU:C:2010:21.

39 Skat. it ipasi spriedumus, 2018. gada 27. februaris, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, 32. punkts, un
2019. gada 24. junijs, Komisija/Polija (Augstakas tiesas neatkariba), C-619/18, EU:C:2019:531, 47. punkts.
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78. Es izmanto$u $adu pieeju tapéc, ka principa, ka noradits manos secinajumos lieta Komisija/Polija
(Visparéjas jurisdikcijas tiesu neatkariba) (C-192/18), “strukturali trakumi, ar ko papildus ir saistita
Savienibas tiesibu ievie$ana, ko veic dalibvalsts, bus janosaka, pamatojoties uz abam tiesibu
normam” .

79. Visbeidzot, no plasas materialas pieméros$anas jomas, ko Tiesa ir pieskirusi LES 19. panta 1. punkta
otrajai dalai, izriet ari analize par $aja norma paredzéto aizsardzibu (skat. $o secinajumu 87. punktu).

80. Mana argumentacija buas sikak izklastita talak $o secindjumu C, D un E sadala, bet vispirms
B sadala es izskati$u procesualos iebildumus, ko lietas dalibnieki ir izvirzijusi izskatamajas lietas.

B. Par Tiesas kompetenci

81. Es noradu, ka izskatamajas lietas ir izvirziti divi procesuali iebildumi, no kuriem pirmais batiba ir
par to, ka situacija pamatlietas neietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma, bet otrs par to, ka
prejudicialie jautajumi ir zaudéjusi jégu. Skiet, abi attiecas uz Tiesas kompetenci, lai gan iebildumi tika
izvirziti saistiba ar lagumu sniegt prejudicialu noléemumu pienemamibu *.

1. Par to, vai situdcija pamatlietas ietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas jomad
82. Manuprat, situacija pamatlietas neparprotami ietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma.

83. Prasitaji pamatlietas apgalvo, ka esot parkapts diskriminacijas vecuma dél aizliegums, kas aizsargats
Direktiva 2000/78. Lai aizstavétu savas tiesibas $aja zina, viniem esot tiesibas uz piekluvi neatkarigai
tiesai saskana ar Hartas 47. pantu®.

84. Ta ir situacija “kda no macibu gramatas”, ko “reglamenté” Savienibas tiesibas Tiesas judikataras
izpratné®. Pastav saikne jautajuma priek$meta zina starp situaciju, kas radusies saskana ar dalibvalsts
tiesibu aktiem, un Savienibas pasakumu, uz kuru ir veikta atsauce™. Ta ka vér$anas neatkariga tiesa
notiek, lai nodrosinatu Direktivas 2000/78, konkrétak, taja aizsargato tiesibu netikt diskriminétam
vecuma dél, izpildi, pamatlietas attiecas uz situaciju, kura dalibvalsts isteno Savienibas tiesibas saskana
ar Hartas 51. panta 1. punktu®. Lidz ar to pamatlietas ietilpst Hartas 47. panta pieméro$anas joma.

40 EU:C:2019:529, 116. punkts.

41 Saja zina skat. generaladvokata N. Vala [N. Wahl] secindjumus lietd Gullotta un Farmaci di Gullotta Davide & C., C-497/12, EU:C:2015:168,
16.-25. punkts, un generaladvokata M. Spunara [M. Szpunar] secinajumus lietas Rendén Marin un CS, C-165/14 un C-304/14, EU:C:2016:75,
48. punkts. Attieciba uz visparigam diskusijam skat. Nils Wahl un Luca Prete, “The Gatekeepers of Article 267 TFEU: On Jurisdiction and
Admissibility of References for Preliminary Rulings” (2018) 55, Common Market Law Review, 511. lpp.

42 Saja zina skat. spriedumu, 2012. gada 6. novembris, Komisija/Ungarija, C-286/12, EU:C:2012:687.

43 Skat., pieméram, spriedumus, 2017. gada 7. marts, X un X, C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, 45. punkts, un 2019. gada 21. maijs,
Komisija/Ungarija (Lauksaimniecibas zemes lietojuma tiesibas), C-235/17, EU:C:2019:432, 63. punkts un taja minéta judikatara. Par to
juridisko noteikumu kopsavilkumu, kas tiek izmantoti, lai noteiktu, vai dalibvalstis isteno Savienibas tiesibas saskana ar Hartas 51. panta
1. punktu, skat. rikojumu, 2017. gada 7. septembris, Demarchi Gino, C-177/17 un C-178/17, EU:C:2017:656, 19.-21. punkts un tajos minéta
judikatira.

44  Skat. spriedumu, 2018. gada 19. aprilis, Consorzio Italian Management e Catani Multiservizi, C-152/17, EU:C:2018:264, 34. punkts un taja
minéta judikatira. Attieciba uz visparigam diskusijam skat. Angela Ward, “Article 51 — Field of Application”, no: Steve Peers, Tamara Hervey,
Jeff Kenner un Angela Ward (izd.), The EU Charter of Fundamental Rights: A Commentary (Hart 2014) 1413.-1454. lpp.

45 Saja zina skat. spriedumu, 2010. gada 22. decembris, DEB, C-279/09, EU:C:2010:811.
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85. Tapéc galvenokart savu analizi veik$u, pamatojoties uz Hartas 47. pantu. Nemot véra ieprieks
minéto, ka paskaidrots manu secinajumu lieta Komisija/Polija (Visparéjas jurisdikcijas tiesu neatkariba)
(C-192/18)* 93.-101. punkta, ievérojot, ka Hartas 47. pantam un LES 19. panta 1. punkta otrajai dalai
ir kopigi juridiskie avoti un $is normas nosaka plasaks Savienibas tiesibu visparéjo principu kopums,
starp $im tiesibu normam pastav “konmstituciondla pdreja” un judikatara, kas attiecas uz tam,
nenovérsami parklajas®. Tiesi ar $o judikatiru es pamato$u savu analizi.

86. Turklat situacija pamatlietas ietilpst ari LES 19. panta 1. punkta otras dalas materialas
piemérosanas joma.

87. Tiesa sava 2019. gada 24. junija sprieduma Komisija/Polija (Augstakas tiesas neatkariba)
(C-619/18)* apstiprinaja, ka, runajot par LES 19. panta 1. punkta otras dalas piemérojamibu ratione
materiae, ir turklat jaatgadina, ka $1 norma darbojas “jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas”,
neatkarigi no situacijas, kada dalibvalstis isteno $§is tiesibas Hartas 51. panta 1. punkta izpratné. Lidz ar
to tada iestade ka Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) var tikt aicinata spriest par jautajumiem, kas ir saistiti
ar Savienibas tiesibu pieméro$anu vai interpretésanu, un ta ka “tiesa” $ajas tiesibas definétaja nozimeé
ietilpst dalibvalsts tiesibu aizsardzibas lidzeklu sistéma jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas, un
attiecigajai dalibvalstij saskana ar LES 19. panta 1. punkta otro dalu ir pienakums nodrosinat, lai $ada
struktara atbilstu efektivas tiesiskas aizsardzibas prasibam, tostarp prasibai par tiesu neatkaribu, kas ir
raksturiga tiesas spriesanai un ietilpst tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa “satura”.

88. Visbeidzot, ka noteikts Tiesas sprieduma lieta N.S. u.c.”, ar 30. protokolu principa nav apstridéta
Hartas piemérojamiba Polijai, lidz ar to tas 47. pants nav izslédzams pamatlietas. Turklat 30. protokols
attiecas uz Hartu un neietver, ciktal batu piemérojams LES 19. panta 1. punkts™®. Tadél es neieklausu
to sava analizé par LES 19. panta 1. punkta otro dalu, kas ir izklastita talak $o secindgjumu D sadalas
4. punkta.

89. Nemot véra iepriek§ minéto, procesualais iebildums par to, ka situacija pamatlietas neietilpst
Savienibas tiesibu piemérosanas joma, ir janoraida.

2. Par to, vai Tiesai ir japienem nolémums

90. Manuprat, iznemot pirmo jautdjumu lietas C-624/18 un C-625/18, ka ari jautajumu par to, ka
Disciplinarlietu palata praktiski neveic savu darbibu, paréjie prejudicialie jautajumi nav zaudéjusi jégu.

91. Saskana ar pastavigo judikatiru gan no LESD 267. panta teksta, gan no ta sistémas izriet, ka
prejudiciala nolémuma tiesvediba paredz, ka iesniedzéjtiesa faktiski norit tiesvediba, kura tai ir
japienem lémums, kura var tikt nemts véra Tiesas spriedums sakara ar ligumu sniegt prejudicialu
nolémumu®'. Laguma sniegt prejudicialu noléemumu pamatojums nav konsultativu atzinumu snieg$ana

46 EU:C:2019:529.

47 Tas acimredzami izriet no Tiesas 2019. gada 24. jinija sprieduma Komisija/Polija (Augstakas tiesas neatkariba), C-619/18, EU:C:2019:531, it
ipasi ta 43., 46., 47., 55. un 57. punkta. Sajos punktos Tiesa atsaucas uz 2018. gada 27. februara spriedumu Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, kas attiecas uz LES 19. panta 1. punkta otras dalas interpretaciju, un 2018. gada 25. jalija spriedumu
Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, kas attiecas uz stridu par Savienibas tiesibu un
Hartas 47. panta isteno$anu, atbalstot tos pasus juridiskos principus.

48 EU:C:2019:531, it ipasi 50., 51. un 55.-59. punkts un tajos minéta judikatura. Japiebilst, ka generaladvokats ienéma nostaju, ka “jebkurs sads
transversals, horizontals pasakums, kas péc definicijas ietekmé jebkuru valsts tiesu iestazu darbibu, ir ES tiesibu jautajums”. Generaladvokata
M. Bobeka [M. Bobek] secinajumi lieta Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:339, 55. punkts.

49  Spriedums, 2011. gada 21. decembris, C-411/10 un C-493/10, EU:C:2011:865, 119. un 120. punkts. Skat. ari generaladvokates V. Trstenjakas
[V. Trstenjak] secinajumus lieta N.S. u.c., C-411/10 un C-493/10, EU:C:2011:611, 167.—171. punkts, un generaladvokates J. Kokotes [J. Kokott]
secindgjumus lieta Bonda, C-489/10, EU:C:2011:845, 21.—23. punkts.

50 Skat. spriedumu, 2019. gada 24. janijs, Komisija/Polija (Augstakas tiesas neatkariba), C-619/18, EU:C:2019:531, 53. punkts.

51  Skat. spriedumu, 2018. gada 5. junijs, Kolev u.c., C-612/15, EU:C:2018:392, 46. punkts un taja minéta judikatara.
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par visparigiem vai hipotétiskiem jautajumiem, bet gan nepieciesamiba faktiski atrisinat stridu®. Lai ari
Tiesa péc iespéjas vairak palaujas uz valsts tiesas vértéjumu par tai uzdoto jautdjumu nepieciesamibu,
tai ir jaspéj veikt jebkuru ar tas funkciju pildisanu saistitu vértéjumu, it Ipasi, lai noteiktu savu
kompetenci®.

92. Lidz ar to LESD 267. panta konteksta Tiesa ir secindjusi, ka prejudicialie jautajumi zaudé jégu un
tai par tiem nav jalemj** parasti gadijumos, kad prejudiciala nolémuma tiesvedibas gaita ir mainijies
tiesisko un/vai faktisko apstaklu ietvars, kas attiecas uz prejudicialo jautdjumu butibu, pieméram, kad
attiecigais valsts tiesiskais reguléjums vairs nav piemérojams vai arl prasitaju prasibas ir izlemtas, ka
rezultata Tiesas atbilde uz jautajumiem nav nepieciesama, lai iesniedzéjtiesa varétu pienemt nolémumu
pamatlieta **.

93. Saja zina izskatamajas lietas es piekritu Polijai un Komisijai par to, ka pirmais jautajums lietas
C-624/18 un C-625/18 ir zaudgjis jégu, jo ir mainijusies faktiskie apstakli, kas bija $i jautdjuma
pamata. Nav strida par to, ka péc iesniedzéjtiesas nolémumu pienemsanas 2018. gada 20. septembri
Republikas prezidents iecéla Disciplinarlietu palatas tiesneSus un Disciplinarlietu palata darbojas un
pilda tiesas funkcijas. Jauzsver, ka iesniedzéjtiesa ir noradijusi, ka $is jautdjums varétu zaudét savu
nozimi iepriek§ minéto iemeslu dél (skat. $o secinajumu 38. punktu).

94. Sados apstaklos Tiesai ir jasecina, ka atbilde uz pirmo jautdjumu lietas C-624/18 un C-625/18 nav
jasniedz, jo atbilde uz S$o jautdjumu ir lieka. Tomér es uzsveru, ka minétais nekadi neskar
iesniedzéjtiesas pilnvaras atzit jurisdikciju pamatlieta, pamatojoties uz manu atbildi uz otro jautajumu
lieta C-585/18 un treso jautdjumu lietas C-624/18 un C-625/18, ka ari attieciba uz jurisdikcijas atzisanu
iesniedzéjtiesai, kas noteikti izriet no mana secinajuma par to, ka Disciplinarlietu palata nav neatkariga
tiesa (skat. $o secinagjumu E sadalu).

95. Tomeér paréjie iesniedzéjtiesas uzdotie jautdjumi, proti, pirmais un otrais jautajums lieta C-585/18,
ka ari otrais un tresais jautajums lietas C-624/18 un C-625/18, nav zaudéjusi jégu.

96. Saja zina ar Tiesas lémumu iesniedzéjtiesai tika nositits pieprasijums par to, vai, nemot véra
2018. gada 21. novembra likuma stasanos spéka un Polijas apsvérumus par to, ka $i likuma dél Tiesai
vairs nav jalemj par So lietu, ta joprojam uzskata, ka Tiesas atbilde uz uzdotajiem jautajumiem ir
nepieciesama, lai iesniedzéjtiesai lautu pienemt noléemumus pamatlietas.

97. Sava 2019. gada 25. janvara atbildé uz minéto pieprasijumu iesniedzéjtiesa apstiprinaja, ka atbilde
uz uzdotajiem jautdjumiem joprojam ir nepiecieSama, lai iesniedzéjtiesai lautu pienemt nolémumu. Ta
ipasi noradija, ka, pirmkart, jautajumi attiecas uz problémam, kuras netiek risinatas ar 2018. gada
21. novembra likumu, otrkart, ka ar minéto likumu netiek ex func atceltas stridigas valsts tiesibu
normas un to tiesiskas sekas un, treskart, ka ar minéta likuma 4. pantu tiek ierobezota iespéja sanemt
atbildi uz uzdotajiem jautdjumiem un tas nevar bat juridisks pamats tiesvedibas izbeig$anai.

98. Sados apstak]os nav acimredzams, ka iesniedzéjtiesas lagta Savienibas tiesibu interpretacija nebitu
vajadziga, lai atrisinatu taja izskatamos stridus. Ka to apstiprina iesniedzéjtiesas atbilde, taja izskatiana
ir reali stridi, ko pamatlietas dalibnieki nevar ap$aubit®, un Tiesas atbilde palidzés iesniedzéjtiesai
noteikt tiesu, kura batu kompetenta izskatit $is lietas ™.

52 Skat. rikojumu, 2019. gada 10. janvaris, Mahmood u.c., C-169/18, EU:C:2019:5, 23. punkts un taja minéta judikatara.
53  Skat. spriedumu, 2013. gada 24. oktobris, Stoilov i Ko, C-180/12, EU:C:2013:693, 37. un 38. punkts.
54 Saja zina skat. generaladvokates J. Kokotes secinajumus lieta Garcia Blanco, C-225/02, EU:C:2004:669, 35.—39. punkts.

55  Skat., pieméram, rikojumu, 2011. gada 10. janijs, Imran, C-155/11 PPU, EU:C:2011:387, un rikojumu, 2019. gada 10. janvaris, Mahmood u.c.,
C-169/18, EU:C:2019:5.

56  Skat. spriedumu, 2014. gada 27. februaris, Pohotovost’, C-470/12, EU:C:2014:101, 30. punkts.
57  Saja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 18. oktobris, Boxus u.c., C-128/09, C-134/09 un C-135/09, EU:C:2011:667, 28. punkts.
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99. Turklat noradu, ka judikatarai, uz kuru pamatojas Polija (skat. So secindjumu 52. punktu), nav
nozimes izskatamajas lietas. Saja judikattra attiecigds izmainas attiecis uz prejudicidlo jautdjumu
batibu®. Izskatamajas lietas iesniedzéjtiesas uzdotie jautdjumi nav atrisinati ar 2018. gada
21. novembra likumu, jo minétais likums neattiecas uz noteikumiem, kuri reglamenté Disciplinarlietu
palatas darbibu vai VTP sastavu. Citiem vardiem sakot, Sie noteikumi joprojam ir spéka.

100. Attieciba uz 2018. gada 21. novembra likuma 2. un 4. panta iespéjamo ietekmi uz stridiem
pamatlieta ir jaatgadina, ka atbilsto$i LESD 267. pantam uzsakta tiesvediba Tiesas kompetencé nav
lemt nedz par valsts tiesibu jautdjumiem, nedz parbaudit, vai lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir
pienemts atbilstosi valsts tiesu iekartas organizatoriskajiem un procesualajiem noteikumiem®. Valsts
pédéjas instances tiesam, kada ir iesniedzéjtiesa, LESD 267. panta tre$aja dala ir paredzéta prasiba
uzdot Tiesai prejudicialus jautdjumus par Savienibas tiesibu interpretaciju, un $is pienakums nevar tikt
ierobeZots ar valsts tiesibu normam .

101. Iepriek§ minéto iemeslu dél Tiesai ir japienem nolémums par pirmo un otro jautajumu lieta
C-585/18 un otro un tres$o jautdjumu lietas C-624/18 un C-625/18 un procesualais iebildums par to,
ka sie jautajumi ir zaudéjusi jégu, ir janoraida.

C. Par pirmo jautajumu lietas C-624/18 un C-625/18 un to, ka Disciplinarlietu palata praktiski
neveic savu darbibu

102. Gadijuma3, ja Tiesa nepienemtu manu analizi par to, ka $is jautajums ir zaudéjis jégu, turpinajuma
izklastitie apsvérumi ir paredzéti, lai pakartoti isuma atbildétu uz $o jautajumu.

103. Sis jautajums batiba ir par to, vai Savienibas tiesibas pieskir iesniedzéjtiesai kompetenci
pamatlieta, ja bridi, kad prasitdji atbilstosi Direktivai 2000/78 centas panakt vinu tiesibu ievérosanu
saistiba ar diskriminaciju vecuma dél, tiesa, kas bija izraudzita $o tiesibu istenosanai, praksé vél nebija
izveidota.

104. Uz $o jautajumu ir jaatbild apstiprinosi sadu iemeslu deél.

105. Pirmkart, sprieduma lieta Unibet® Tiesa noteica, ka dalibvalstim pienakums radit jaunus tiesibu
aizsardzibas lidzeklus valsts tiesibu aktos, lai personas varétu istenot Savienibas tiesibas paredzétas
tiesibas, ir tikai gadijuma, ja tadi nepastav. Skiet, ka, nemot véra, ka Disciplinarlietu palata nebija
uzsakusi savu darbibu, jo tiesnesi vél nebija iecelti, nav strida par to, ka tada bija situacija pamatlietas.
Iesniedzéjtiesa $o problému ir formuléjusi, atsaucoties uz judikatira noteikto pienakumu valsts tiesam
nepiemérot valsts tiesibas normas, kas ir pretruna Savienibas tiesibam, lai nodro$inatu pilnigu to
efektivitati . Pietiek ar noradi, ka i prasiba liek pieverst uzmanibu Tiesas spriedumam lieta Unibet.

106. Turklat Hartas 47. panta, ka apstiprinats Direktivas 2000/78 9. panta 1. punkta®, ir garantétas
tiesibas uz piekluvi tiesai®. Izskatot prasitaju celtas prasibas pamatlieta, iesniedzéjtiesa garanté $o
piekluvi.

58  Skat. spriedumus, 2010. gada 9. decembris, Fluxys, C-241/09, EU:C:2010:753, 32.—34. punkts, un 2013. gada 27. janijs, Di Donna, C-492/11,
EU:C:2013:428, 27.-32. punkts, ka ari rikojumu, 2016. gada 3. marts, Euro Bank, C-537/15, EU:C:2016:143, 27.-30. un 34.—36. punkts.

59  Skat. spriedumu, 2016. gada 7. julijs, Genentech, C-567/14, EU:C:2016:526, 22. punkts.
60 Skat. spriedumu, 2016. gada 5. aprilis, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, 32.—34. punkts.

61 Spriedums, 2007. gada 13. marts, C-432/05, EU:C:2007:163, 40. un 41. punkts. Skat. ari, pieméram, spriedumu, 2013. gada 3. oktobris, Inuit
Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments un Padome, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 103. un 104. punkts.

62 Spriedums, 1978. gada 9. marts, Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49.
63  Skat., pieméram, spriedumu, 2019. gada 8. maijs, Leitner, C-396/17, EU:C:2019:375, 61. punkts un taja minéta judikatara.
64  Skat., pieméram, spriedumu, 2016. gada 30. janijs, Toma, C-205/15, EU:C:2016:499, 42. punkts.
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D. Par pirmo jautajumu lieta C-585/18 un otro jautajumu lietas C-624/18 un C-625/18, ka ari
Disciplinarlietu palatas neatkaribu

1. Hartas 47. panta darbiba

107. Ka paskaidrots ieprieks, situacija pamatlietas ir tada, kura dalibvalsts isteno Savienibas tiesibas
Hartas 51. panta 1. punkta izpratné, un tadéjadi ta tiks izvértéta, nemot véra tas 47. pantu. Tomér
judikatara, kas attiecas uz LES 19. panta 1. punktu, nenovérsami parklajas ar judikataru par Hartas
47. pantu (skat. $o secindjumu 85. punktu). Eiropas un starptautisko struktaru izstradatas
pamatnostadnes, kas ietver dalibvalstim kopigus principus attieciba uz tiesu neatkaribu, ari var bat
lietderigs atsauces punkts®. Sie ir avoti, uz kuriem es balstiSos, lemjot, vai attiecigie pasakumi
pamatlietas atbilst Savienibas tiesibas paredzétajam prasibam par tiesu neatkaribu.

108. Ta ka situacija pamatlietas ir nosakama, atsaucoties uz Hartas 47. pantu, ir batiski atgadinat tas
Hartas tiesibu normas, kas attiecas uz tas darbibu. Hartas 47. panta otra dala atbilst ECPAK
[Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas] 6. panta 1. punktam par tiesibam uz taisnigu
tiesu. Ka tas ir noteikts pasa ECPAK un Eiropas Cilvéktiesibu Tiesas (turpmak teksta — “ECT”)
judikatara, atbilstosi Hartas 52. panta 3. punktam $ai Hartas tiesibu normai pieskirtajai nozimei un
piemérosanas jomai buatu jabut tadai pasai vai plasakai neka ECPAK tiesibu normu nozimei un
piemérosanas jomai®. Nemot véra Hartas 52. panta 3. punktu un paskaidrojumus par tas 47. pantu,
Savienibas tiesibas ir janodro$ina “minimalas aizsardzibas standarts”, kas paredzéts ECPAK 6. panta
1. punkta attieciba uz tiesibam uz neatkarigu un objektivu tiesu saskana ar ECT judikataru?®.

109. Visbeidzot, attieciba uz Polijas apsvérumiem, $kiet, LESD 267. pants nav jainterpreté, lai izspriestu
pamatlietas, jo nav izvirzits neviens jautajums, kas prasitu, lai Tiesa it ipasi noteiktu, vai iestade ietilpst
jédziena “tiesa” LESD 267. panta izpratné un vai valsts tiesai ir tiesibas vai pienakums lagt sniegt
prejudicialu nolémumu saskana ar $o tiesibu normu.

110. Lai arl nesen sava judikatira Tiesa noradija, ka “valstu tiesu neatkariba ir ipasi butiska tiesu
sadarbibas sistémas, ko iemieso LESD 267. panta paredzétais prejudiciala nolémuma tiesvedibas
mehanisms, raitai darbibai” un ka “So mehanismu var iedarbinat vienigi instance, kurai ir uzticéts
piemérot Savienibas tiesibas un kura tostarp atbilst $im neatkaribas kritérijam”®, Tiesa nekada zina
neierosinja $o neatkaribu reglamentéjosos avotus meklét vienigi judikattra, kas izstradata saskana ar
LESD 267. pantu.

111. Turklat Tiesas vértéjums par neatkaribas kritériju, nosakot, vai iestade atbilst “tiesai” izvirzitajiem
kritérijiem, lai ta varétu iesniegt ligumu sniegt prejudicidlu noléemumu saskana ar LESD 267. pantu,
kvalitativi atskiras no vértéjuma par to, vai ir izpilditas tiesu neatkaribas prasibas saskana ar Hartas
47. pantu, ka ari LES 19. panta 1. punkta otro dalu®.

65 Skat. generaladvokata J. Tanceva [secinajumus] lieta Komisija/Polija (Augstakas tiesas neatkariba), C-619/18, EU:C:2019:325, 72. punkts.

66 Skat. Paskaidrojumus attieciba uz Pamattiesibu hartu (OV 2007, C 303, 17. lpp.) un Paskaidrojumus par 47. pantu, 30. lpp., un 52. pantu,
34. lpp.

67  Skat. spriedumu, 2019. gada 21. maijs, Komisija/Ungarija (Lauksaimniecibas zemes lietojuma tiesibas), C-235/17, EU:C:2019:432, 72. punkts.
Pie viena piebildidu, ka 2019. gada 24. junija sprieduma Komisija/Polija (Augstikas tiesas neatkariba), EU:C:2019:531, it ipadi ta 76. un
79. punkta, Tiesa pieméroja samériguma parbaudi attieciba uz tiesnesu neatcelamibas principu. Seit ir janorada, ka atbilstosi Hartas 52. panta
3. punktam Savienibas tiesibas aizsarga tiesneSu neatcelamibas un neatkaribas principus atbilstosi minimalas aizsardzibas standartam, kas
paredzéts ECT judikatara.

68 Skat. it ipasi spriedumus, 2018. gada 27. februaris, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, 43. punkts, un
2018. gada 25. julijs, Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 54. punkts.

69 Sajé zina skat. spriedumu, 1999. gada 4. februaris, Kollensperger un Atzwanger, C-103/97, EU:C:1999:52, 24. punkts, generaladvokata N. Vala
secinajumus lieta Toressi C-58/13 un C-59/13, EU:C:2014:265, 45.—54. punkts, un generaladvokata M. Bobeka secinajumus lieta Pula Parking,
C-551/15, EU:C:2016:825, 81.—107. punkts.
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112. LESD 267. panta prejudiciala nolémuma mehanisma ietvaros Tiesa risina jautdjumu saistiba ar
tadu taja notiekoso proceduru attieciba uz iestadém, kuram ir tiesibas iesniegt ligumu sniegt
prejudicialu nolémumu, kas ir saistita ar $i mehanisma pamata esosajiem mérkiem veidot tiesne$u
dialogu starp Tiesu un dalibvalstu tiesam un nodro$inat Savienibas tiesibu vienveidigu interpretaciju”.

113. Hartas 47. panta, ka arl LES 19. panta 1. punkta otras dalas ietvaros Tiesa veic vértéjumu péc
butibas it ipasi par to, vai attiecigais pasakums negativi ietekmé tiesu neatkaribu saskana ar prasibam,
kas paredzétas minétajas tiesibu normas.

114. Vel jo svarigak, ka mineéts ieprieks, — nemot véra Hartas 52. panta 3. punktu, Savienibas tiesibas
garanté vismaz to tiesu neatkaribas standartu, kas paredzéts ECPAK 6. panta 1. punkta (skat. $o
secindjumu 108. punktu). Tadéjadi, ja Tiesas izstradata judikatara par LESD 267. panta paredzéto
neatkaribas kritériju (nosakot, vai konkréta struktiira var iesniegt Tiesai lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu) neatbilst ECPAK 6. panta 1. punktad garantétajam “minimalas aizsardzibas standartam””’,

ta katra zina batu jaizstrada atbilstosi §im standartam.

2. Savienibas tiesibds paredzéto noteikumu par tiesu neatkaribas garantijam saturs

115. Ir lietderigi atgadinat, ka Tiesa ir atzinusi, ka Hartas 47. panta no jauna ir apstiprinats tiesibu
efektivas aizsardzibas tiesa princips, kas ir Savienibas tiesibu visparéjs princips, izriet no dalibvalstim
kopigam konstitucionalajam tradicijam, ticis atzits ECPAK 6. un 13. panta’ un ar ko tiesiskums tiek
aizsargats ka Savienibas pamatvértiba saskana ar LES 2. pantu’. Savienibas tiesibas neatkaribai un
objektivitatei ir noteikts talak noraditais saturs.

116. Vispirms saskana ar Tiesas judikatiru “neatkaribas un objektivitates garantijas ir nepiecieSamas,
lai pastavétu tiesibu normas, it ipasi attieciba uz tiesas sastavu, tas loceklu iecelSanu, pilnvaru ilgumu,
ka ari atturésanas, noraidiSanas un atsauksanas iemesliem, laujot kliedét individos jebkadas pamatotas
$aubas par minétas tiesas aréju ietekméjamibu un tas neitralitati attieciba uz interesém, ar ko ta
saskaras” ",

117. Tiesa ir ari noteikusi, ka prasiba par tiesu neatkaribu paredz, lai to personu, kuras spriez tiesu,
disciplindarie pasakumi ari butu garantijas, kas nepiecie$amas, lai izvairitos no jebkada riska, ka $adi
pasakumi tiks izmantoti ka tiesu nolémumu satura politiskas kontroles sistéma. Saja sakara tadu
noteikumu paredzésana, kuros tostarp ir definéta gan riciba, kas ir disciplinarparkapumi, gan konkréti
piemérojami sodi, kuri paredz neatkarigas instances iesaistiSanos saskana ar procediru, kas pilniba
garanté Hartas 47. un 48. panta paredzétas tiesibas, tostarp tiesibas uz aizstavibu, un kuros ir
paredzéta iespéja tiesa apstridét disciplinaro iestazu lémumus, ir batisko garantiju kopums, lai
saglabatu tiesu iestazu neatkaribu”.

70  Skat., pieméram, spriedumus, 2017. gada 5. decembris, M.A.S. un M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, 22. un 23. punkts, un 2019. gada 24. janijs,
Komisija/Polija (Augstakas tiesas neatkariba), C-619/18, EU:C:2019:531, 45. punkts un taja minéta judikatara. Attieciba uz visparigam
diskusijam skat. Morten Broberg un Niels Fenger, Preliminary References to the European Court of Justice, Otrais izdevums (Oxford University
Press, 2014) 60.—106. Ipp.

71  Skat. spriedumu, 2019. gada 21. maijs, Komisija/Ungarija (Lauksaimniecibas zemes lietojuma tiesibas), C-235/17, EU:C:2019:432, 72. punkts.

72  Skat., pieméram, spriedumu, 2019. gada 24. janijs, Komisija/Polija (Augstakas tiesas neatkariba), C-619/18, EU:C:2019:531, 49. punkts un taja
minéta judikatara.

73 Skat. it Ipasi spriedumus, 2018. gada 25. jalijs, Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
48. punkts, un 2019. gada 24. janijs, Komisija/Polija (Augstakas tiesas neatkariba), C-619/18, EU:C:2019:531, 58. punkts.

74 Skat., pieméram, spriedumu, 2018. gada 25. julijs, Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
66. punkts, un atzinumu 1/17, 2019. gada 30. aprilis, Visaptvero$s ekonomikas un tirdzniecibas noligums starp Eiropas Savienibu un Kanadu,
EU:C:2019:341, 204. punkts. Mans izcélums. Sadas neatkaribas un objektivitates garantijas ir attiecigi saistitas ar aréjiem un iekséjiem
neatkaribas aspektiem, kas ir noteikti judikatara: skat., pieméram, spriedumu, 2019. gada 24. junijs, Komisija/Polija (Augstakas tiesas
neatkariba), C-619/18, EU:C:2019:531, 71.-73. punkts un tajos minéta judikatara.

75  Skat., pieméram, spriedumu, 2018. gada 25. julijs, Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
67. punkts, un rikojumu, 2019. gada 12. februaris, RH, C-8/19 PPU, EU:C:2019:110, 47. punkts. Mans izcélums.
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118. Pamatojoties uz minéto, pasakumi, kas saistiti ar tiesnesu iecelSanu amata, ka ari tiesnes$iem
piemérojamie disciplinarie pasakumi ir svarigi Savienibas tiesibas noteikto tiesu neatkaribas garantiju
aspekti un neatkarigas instances pastavésana disciplinaro pasakumu konteksta ir dala no S$im
garantijam. Butu jaapsver, ka, lai arl iestade, kas ir atbildiga par tiesnesu atlasi, pieméram, VTP, pati
neveic tiesu funkcijas, noteikumi, kas tostarp attiecas uz tas sastavu un darbibu, ciktal tie ietekmé Sos
aspektus, var tikt nemti véra, vértéjot, vai valsts tiesa, kuras tiesnesu atlasé $ai iestadei ir bijusi batiska
ietekme, sniedz pietiekamas neatkaribas garantijas saskana ar Hartas 47. pantu.

119. ECT ir sistematiski noradijusi, ka, lai noteiktu, vai tiesa var tikt uzskatita par “neatkarigu” ECPAK
6. panta 1. punkta izpratné, tostarp ir janem véra veids, kada tiek iecelti tas tiesne$i, vinu amata
funkciju veik$anas noteikumi, garantiju pret aréju spiedienu pastavésana un tas, vai attieciga iestade
rada iespaidu par tas neatkaribu”.

120. Ka esmu noradijis savos secinajumos lietdas Komisija/Polija (Augstakas tiesas neatkariba)
(C-619/18) un Komisija/Polija (Visparéjas jurisdikcijas tiesu neatkariba) (C-192/18)7, tiesnesa
neatkariba un objektivitaite ECPAK 6. panta 1. punkta izpratné prasa objektivu novértéjumu par to, vai
tiesa pati sniedz pietiekamas garantijas, lai izslégtu jebkadas pamatotas Saubas par tas objektivitati.
Iespaidam ir noteikta nozime, jo “tiesiskums ir ne tikai janodrosina, bet ari ir japanak ta atklatums”.
Runa ir par uzticibu, kas demokratiskas sabiedribas tiesam ir jarosina sabiedriba. Turklat ECT ir
noteikusi — ja, izskatot konkréto lietu, ir pamatots iemesls bazam par to, ka iespaids par neatkaribu nav
nodro$inats, iz8kiro$a nozime ir apstaklim, vai §is bazas ir objektivi pamatotas .

121. Sava judikatara par ECPAK 6. panta 1. punktu ECT, vértéjot, vai attieciga struktara ir neatkariga,
ir némusi véra veidu, kada tiesas locekli tiek iecelti tieslietu padomés vai lidzigas struktiras. Pieméram,
sprieduma lieta Denisov pret Ukrainu”™ ta uzsvéra, ka, ievérojot, cik svarigi ir samazinat politisko
organu ietekmi uz struktaras sastavu, ir batiski izvértét veidu, kada taja tiek iecelti tiesnesi, nemot véra
iestazu, kas tos delegé, ka ari tiesu iestazu lomu $aja procesa. Pamatojoties uz minéto, ta noteica, ka
attiecigas struktaras sastavs atklaja vairakus strukturalus trakumus, kas apdraudéja neatkaribas un
objektivitates prasibas atbilsto§i ECPAK 6. panta 1. punktam. Ipasi ta néma veéra, ka vairakums
struktaras loceklu nebija tiesnesi un ka tos tiesi iecéla likumdosanas vara un izpildvara, savukart to
loceklu tiesnesu skaits, ko iecel pasi tiesnesi, bija ierobezots un izpildvaras parstavji tika ieklauti ka
ex officio locekli.

122. Turklat sprieduma lietd Astrddsson pret Islandi®* ECT konstatéja, ka piemérojamo valsts tiesibu
aktu par tiesnesu iecelSanu acimredzams parkapums pastav gadijuma, ja citas struktaras, it Ipasi
izpildvara, ir nepamatoti istenojusas ricibas brivibu, kas ir nelabvéligi ietekméjusi iecelsanas procesa
integritati, tadéjadi parkapjot ECPAK 6. panta 1. punktu. Saja zina ta uzsvéra, ka valsts tiesiskais
regulé§jums bija paredzéts, lai sargatu tiesu neatkaribu attieciba uz izpildvaru un mazinatu partiju
politisko intere$u, kas varétu nepamatoti ietekmét $o procesu, risku. Ta secinaja, ka $is process apdraud
uzticibu, kas demokratiskas sabiedribas tiesam ir jarosina sabiedriba, un ir pretruna tiesiskuma
pamatprincipam, kas paredz, ka tiesai ir jabut noteiktai tiesibu aktos.

76  Skat., pieméram, ECT, 2018. gada 6. novembris, Nunes De Carvalho pret Portugali, CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, 144. punkts un taja
minéta judikatara.

77 EU:C:2019:325, 71. punkts; EU:C:2019:529, 111. punkts (atsaucoties uz ECT, 2018. gada 25. septembris, Denisov pret Ukrainu,
CE:ECHR:2018:0925]JUD007663911, 60.—64. punkts, un 2018. gada 6. novembris, Nunes De Carvalho pret Portugali,
CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, 144.-150. punkts). Skat. ari Bangalore Principles of Judicial Conduct, 2002, it ipasi 1.3, 1.6. un
3.2. punkts.

78 Skat. ECT, 2003. gada 6. maijs, Kleyn u.c. pret Niderlandi, CE:ECHR:2003:0506]JUD003934:398, 194. punkts un taja minéta judikatara.

79 ECT, 2018. gada 25. septembris, Denisov pret Ukrainu, CE:ECHR:2018:0925]UD007663911, 68.—70. punkts (atsaucoties uz ECT, 2013. gada
9. janvaris, Volkov pret Ukrainu, CE:ECHR:2013:0109JUD002172211, 109.-115. punkts).

80 ECT, 2019. gada 12. marts, Astrddsson pret Islandi, CE:ECHR:2019:0312JUD002637418, it ipasi 103. un 121.-123. punkts.
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123. Pamatojoties uz minéto, noradu — lai ari apstakli izskatamajas lietas ir atskirigi, iepriek$ minétaja
ECT judikatara par ECPAK 6. panta 1. punktu, vértéjot [tiesas] neatkaribu saskana ar $o tiesibu
normu, ir nemts véra iespaids par neatkaribu un tieslietu padomju un tam lidzigu struktiru sastavs.

124. Turklat, ka liecina nesenie pétijumi®, tieslietu padomém un tam lidzigam struktaram ir butiska
loma tiesu iestazu neatkaribas un autonomijas nodrosinasana daudzas, lai ari ne visas, dalibvalstis. Lai
gan nav vienota tieslietu padomju modela, tiek uzskatits, ka tam ir dazas kopigas iezimes attieciba uz
to misiju sargat tiesu neatkaribu un to attiecigo jurisdikciju Istenosanu tiesu sistémas, lai saglabatu
tiesiskuma un pamattiesibu ievérosanu.

125. Noradu, ka atbilstosi Eiropas un starptautiskajam pamatnostadném $is kopigas iezimes ietver talak
uzskaititos aspektus. Pirmkart, tieslietu padomju misija ir sargat tiesu un tiesne$u neatkaribu, un tas
nozimé, ka tiem ir jabut pasargatiem no jebkadas likumdos$anas varas un izpildvaras ietekmes *.

126. Otrkart, nav vienota parauga, kas attieciba uz jurisdikciju batu jaievéro, veidojot tieslietu padomi,
ja vien tas sastavs nodroSina tas neatkaribu un lauj tai efektivi veikt savu darbibu®. Konkrétak, tieslietu
padomés principa vismaz vairakumam tas loceklu, lai novérstu manipulacijas vai nepamatotu
iespaido$anu, vajadzétu but tiesnesiem, kurus iecel pasi tiesnesi®. Atlases procedura ir javeic objektivi
un parredzami, nodrosinot plasu visu tiesu veidu un instanc¢u parstavibu un $aja procesa neiesaistot
likumdo$anas varu un izpildvaru®.

127. Treskart, lai garantétu funkciju nepartrauktibu, tieslietu padomju loceklu manddatus nedrikst
aizstat vienlaikus ar parlamenta vélésanam vai atjaunot uzreiz péc tam®.

128. Ceturtkart, tiesneSu atlase, iecelSana un/vai paaugstinasana amata ir viena no plasak atzitajam
tieslietu padomju funkcijam, un procediras ir javeic tieslietu padomém, kuras ir neatkarigas no
likumdo$anas varas un izpildvaras®¥.

81 Apvienoto Naciju Organizacijas Cilvéktiesibu padomes ipasa referenta tiesneSu un juristu neatkaribas lietas atzinums, 2018. gada 2. maijs
(turpmak teksta — “2018. gada ANO atzinums”), 7.-31. punkts un tajos minétas atsauces. Skat. ari Eiropas Tiesne$u konsultativas padomes
(CCJE) atzinumu Nr. 10 (2007) par Tiesu padomes darbibu sabiedribas laba, 2007. gada 23. novembris (turpmak teksta — “CCJE 2007. gada
atzinums”); Anja Seibert-Fohr (red.), Judicial Independence in Transition (Springer 2012); David Kosaf (viesred.), Special Issue, “Judicial
Self-Governance in Europe” (2018) 19 German Law Journal, 1567. lpp.

82  Skat., pieméram, 2010. gada ieteikumu, 26. zemsvitras piezime, 26. punkts; Eiropas Tiesu iestazu padomju tikla (ENCJ) Tiesu iestazu padomju
zinojuma 2010-2011 Ieteikumu par Tiesu iestazu padomém, 2011 (turpmak teksta — “ENCJ 2011. gada zinojums”), 3.2. punkts; Starptautiskas
tiesneSu asociacijas “Universalo tiesnesu hartu (Universal Charter of the Judge)’, aktualizéta 2017. gada 14. novembri, 2.—3. pants, un ANO
2018. gada zinojumu, 81. zemsvitras piezime, 32. un 37. punkts.

83  Skat., pieméram, Eiropas Padomes komisijas “Demokratija caur tiesibam” (Venécijas komisija) atzinumu Nr. 403/2006, Judicial Appointments,
2007. gada 22. janijs, CDL-AD(2007)028, 28. punkts; CCJE 2007. gada atzinumu, 81. zemsvitras piezime, 15. punkts, un ANO 2018. gada
zinojumu, 81. zemsvitras piezime, 66. punkts.

84  Skat., pieméram, Eiropas 1998. gada hartu, 32. zemsvitras piezime; Paskaidrojoso zinojumu, 1.3. punkts; CCJE 2007. gada atzinumu,
81. zemsvitras piezime, 17.-19. punkts; 2010. gada ieteikumu, 26. zemsvitras piezime, 27. punkts; Eiropas Tiesne$u konsultativas padomes
(CCJE) “Tiesne$u Magna Carta (Pamatpincipi)”’, pienemta 2010. gada 17. novembri, CCJE (2010) 3, galiga redakcija, 13. punkts, un ENCJ
2011. gada zinojumu, 82. zemsvitras piezime, 2.1.—2.3. punkts.

85 Skat., pieméram, Eiropas 1998. gada hartu, 32. zemsvitras piezime, 1.3. punkts; CCJE 2007. gada atzinumu, 81. zemsvitras piezime,
25.-31. punkts; ENCJ 2011. gada zinojumu, 82. zemsvitras piezime, 2.3. punkts, un ANO 2018. gada zinojumu, 81. zemsvitras piezime, 75. un
76. punkts.

86 Skat., pieméram, CCJE 2007. gada atzinumu, 81. zemsvitras piezime, 35. punkts, un ANO 2018. gada zinojumu, 81. zemsvitras piezime,
83. punkts. Skat. ari Eiropas Padomes Ricibas plana par tiesu varas neatkaribas un objektivitates stiprinasanu, 2016. gada 13. aprilis,
(CM(2016)36 final, paskaidrojosas piezimes, 1.1. punkts, 20. Ipp. (“Izmainas tiesiskaja reguléjuma attieciba uz tieslietu padomju darbibu nevar
novest pie priekslaicigas to personu mandatu termina izbeig$anas, kuras ir ieceltas atbilstosi iepriekséjam tiesiskajam reguléjumam, iznemot, ja
tiesiska reguléjuma izmainu mérkis ir pastiprinat padomes sastava neatkaribu”).

87  Skat., pieméram, Eiropas 1998. gada hartu, 32. zemsvitras piezime, 3.1. punkts; ENCJ 2011. gada zinojumu, 82. zemsvitras piezime, 3.3. punkts;
2016. gada Tiesiskuma kritériju sarakstu, 36. zemsvitras piezime, 81. punkts, un ANO 2018. gada zinojumu, 81. zemsvitras piezime, 48. punkts.
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129. Lidz ar to var uzskatit, ka tiesibu normas, kas reglamenté tieslietu padomju sastavu, to loceklu
mandatus un funkcijas, balstas uz arkartigi svarigo mérki nodros$inat to lomu tiesiskas neatkaribas
sargasana un tadéjadi izvairities no likumdosanas varas un izpildvaras ietekmes, it ipasi attieciba uz to
loceklu iecelsanu. Manuprat, lai ari dalibvalstim ir ricibas briviba izveidot tieslietu padomi vai tai
lidzigu struktaru, gadijuma, ja tdda padome ir izveidota, ir janodrosina pietiekama tas neatkariba,
tostarp ar sadiem noteikumiem.

3. Piemérosana pamatlietu apstakliem

130. Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, es uzskatu, ka Disciplinarlietu palata, uz ko attiecas
pamatlietas, neatbilst Hartas 47. panta noteiktajam neatkaribas prasibam.

131. Janorada, ka VTP ir struktara, kuras uzdevums ir sargat tiesu un tiesnesu neatkaribu saskana ar
Polijas konstitaciju, un tas funkcijas ietilpst to Augstakas tiesas, tostarp Disciplinarlietu palatas,
tiesnesu atlase, ko iece] Republikas prezidents (skat. $o secindjumu 16. un 19. punktu). Tadéjadi, lai
pienacigi veiktu savus uzdevumus, VTP ir jabtt brivai no likumdo$anas varas un izpildvaras ietekmes.

132. Tomeér veids, kada tiek iecelti VTP locekli, atklaj trakumus, kas skietami varétu apdraudét tas
neatkaribu no likumdosanas varas un izpildvaras. Pirmkart, tas balstas uz apstakli, ka saskana ar
Likuma par VTP 9.a pantu (skat. $o secinajumu 22. punktu) 15 tas loceklus tiesnesus vairs neiecel pasi
tiesnesi, bet gan Sejm. Tas nozimé, ka vairakums VTP sastava, proti, 23 no 25 tas locekliem, ir saistits
ar likumdosanas varu un izpildvaru *.

133. Turklat saskana ar Likuma par VIP 11l.a panta 2. punktu VTP loceklu tiesnesu kandidataras var
izvirzit grupa, kura ir vismaz 2000 Polijas pilsonu vai 25 tiesnesi. Saskana ar $§i likuma 11.d pantu Sejm
iece] $os VTP loceklus ar 3/5 balsu vairakumu, klat esot vismaz pusei balsstiesigo deputatu (skat. $o
secindjumu 24. un 25. punktu).

134. Tadéjadi var uzskatit, ka VTP loceklu iecelsanas veids ir saistits ar likumdo$anas varas ietekmi uz
VTP, un nevar netikt nemts véra, ka Sejm var izvéléties kandidatus, kuriem ir neliels tiesnesu atbalsts
vai ta nav vispar, ka rezultata tiesnesu kopienas viedoklim var nebut pietiekama ietekme uz VTP
loceklu iecel$anas procesu®. Neraugoties uz mérkiem palielinat VTP demokratisko legitimitati un
parstavibu, $ads pasakums varétu negativi ietekmét VTP neatkaribu ™.

135. Ir jaatgadina, ka, istenojot izmainas VTP loceklu tiesne$u iecel$anas kartiba, priekslaicigi tika
izbeigts esoso VTP loceklu mandats. Netiek apstridéts, ka Likuma par VTP ir paredzéta priekslaiciga
VTP tiesnesu loceklu pilnvaru termina izbeigSana bridi, kad tiek iecelti jaunie locekli (skat. $o
secinajumu 22. un 26. punktu). Neraugoties uz mérki vienadot VTP loceklu pilnvaru terminu, talitéja
eso$o VTP loceklu aizstasana kopsakara ar jauno VTP loceklu iecel$anas kartibu varétu tikt uzskatita
par tadu, kas vél vairak apdraudés VTP neatkaribu no likumdos$anas varas un izpildvaras®'.

88 Proti, 21 VTP locekli iecel izpildvara (15 locekli tiesnesi + 4 locekli, ko iecel Sejm, + 2 locekli, ko iecel Senat, Polijas parlamenta augspalata),
1 locekli iece] Republikas prezidents, no 3 ex officio locekliem viens parstav izpildvaru (tieslietu ministrs) un paréjie divi parstav tiesu varu
(Augstakas tiesas pirmais priek$sédétajs un Augstakas administrativas tiesas priekssédétajs). Skat. o secinajumu 20. punktu.

89 Skat. tostarp Komisijas pamatoto priekslikumu, 3. zemsvitras piezime, 141.—143. apsvérums; Venécijas komisijas atzinumu Nr. 904/2017,
4. zemsvitras piezime, 24.—26. punkts, un ANO 2018. gada Zinojumu par Poliju, 4. zemsvitras piezime, 67.—69. punkts.

90 Var ari apgalvot, ka $o mérku sasnieg$anai var tikt izmantoti pakartoti lidzekli, — ta noradits Venécijas komisijas atzinuma Nr. 904/2017,
4. zemsvitras piezime, 27. punkts, un Eiropas Padomes valstu grupas pret korupciju (GRECO) Ceturta novértéjuma zinojuma par Poliju
papildinajuma, 2018. gada 22. jinijs, Greco-AdHocRep(2018)3, 28. un 29. punkts.

91 Skat., pieméram, Komisijas pamatoto priekslikumu, 3. zemsvitras piezime, 140., 144., 145. un 175. apsvérums; Venécijas komisijas atzinumu
Nr. 904/2017, 4. zemsvitras piezime, 28.—31. punkts, un ANO 2018. gada Zinojumu par Poliju, 4. zemsvitras piezime, 70. punkts.
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136. Trybunat Konstytucyjny (Konstitucionala tiesa) 2019. gada 25. marta spriedums (K 12/18)%
neatspéko manu analizi. Saja sprieduma Trybunat Konstytucyjny (Konstitucionala tiesa) noteica, ka,
pirmkart, Likuma par VIP 9.a pants (skat. $o secinadjumu 22. punktu), kas attiecas uz kartibu, kada
Sejm iece] loceklus tiesnesus, atbilst vairakam Polijas konstitiicijas normam un, otrkart, ka Likuma par
VTP 44. panta l.a punkts (skat. $o secindjumu 28. punktu), kas attiecas uz VTP individualo un
noraido$o léemumu, kuri attiecas uz tienesu atlasi, parbaudi tiesa, nav saderigs ar Polijas konstitacijas
184. pantu. Minétaja sprieduma nav noradita nekada informacija, kas attiektos uz Savienibas tiesibas
paredzétajam neatkaribas prasibam attieciba uz Disciplinarlietu palatu, un katra zina taja pasa par sevi,
ka izklastits ieprieks, nav noveérsti visi apstakli, kas apdraud VTP neatkaribu.

137. Pamatojoties uz minéto, ka arl nemot véra, ka tieslietu padomém ir iz§kirosa nozime tiesu iestazu
neatkaribas nodrosinasana jurisdikcijas, kuras tas ir izveidotas, un ka tam, veicot savus uzdevumus, ir
jabat neatkarigam un brivaim no likumdo$anas varas un izpildvaras ietekmes, VTP loma
Disciplinarlietu palatas tiesnesu atlasé liek man uzskatit, ka $ada palata nesniedz pietiekamas
neatkaribas garantijas saskana ar Hartas 47. pantu. Nemot véra likumdo$anas varas lomu VTP
15 loceklu tienesu iecelsanas procesa un VTP lomu to tiesnesu atlasé, ko Augstakas tiesas tiesnesa
amata var iecelt Republikas prezidents, pastav legitimi iemesli objektivi apsaubit Disciplinarlietu palatas
neatkaribu. Sis $aubas, vienkarsi izsakoties, nekliedé VTP konsultativa loma $aja procesa.

138. Turklat, ka to noradijusi prasitaji, EBTA Uzraudzibas iestade un Komisija, ir vairaki apsvérumi
attieciba uz Disciplinarlietu palatas tiesne$u atlasi, kuri ir janem véra kopsakara ar izmainam VTP
loceklu tiesnesu iecel$anas kartiba.

139. Konkrétak, netiek apstridéts, ka, pirmkart, lidz bridim, kad ir aizpilditas visas amata vietas
Disciplinarlietu palata pirmo reizi, tiesneSus amata $aja palata iece] Republikas prezidents (skat. So
secindjumu 18. punktu), otrkart, Disciplinarlietu palatas darbibu reglamenté zinama meéra ipasi
noteikumi, kas noskir to no citam Augstakas tiesas palatam, pieméram, 2017. gada Likuma par
Augstako tiesu 20. pants, kura paredzéts, ka Augstakas tiesas pirma priekssédétaja funkcijas pilda
Disciplinarlietu palatas priekssédétajs attieciba uz $is palatas tiesnesiem (skat. $o secindjumu
14. punktu), treskart, attieciba uz Disciplinarlietu palatu noteiktie pasakumi ir dala no tiesibu aktu
kopuma par Polijas tiesu sistémas reformu (skat. $o secinajumu 1. punktu) un, ceturtkart,
Disciplinarlietu palatai ir uzdots izskatit lietas, kas it ipasi ietver Augstakas tiesas tiesne$u
pensionésanos, ka ari disciplinarlietas pret tiesnesiem, bet $ie abi aspekti ir ar minéto pasakumu
kopumu butiski groziti aspekti (skat. $o secindjumu 15. un 17. punktu) *. Proti, 2017. gada Likums par
grozijumiem Likuma par VTP stajas spéka tris ménesus pirms 2017. gada Likuma par Augstako tiesu
speka stasanas (skat. $o secindjumu 11. un 21. punktu), pieskirot VIP $o lomu to tiesnesu atlasé, ko
Disciplinarlietu palatas tiesnesa amata var iecelt Republikas prezidents.

140. Saja zina japiebilst, ka lémuma par tas nostaju par izskataimajam lietam* Disciplinarlietu palata
tostarp uzsver, ka tiesnesu iecel$ana ir Republikas prezidenta konstitucionala prerogativa, kas tiek
istenota sadarbiba ar VTP, un ka Disciplinarlietu palata atbilst ECPAK 6. panta 1. punkta prasibam, jo
ta ir izveidota ar likumu un tiesibu normas par tas statusu, kompetenci un iekséjo struktiaru garanté $is
palatas un tas tiesneSu neatkaribu un objektivitati. Ta apgalvo, ka Disciplinarlietu palatas tiesne$u
neatkariba un objektivitate ir nodrosinata, it ipasi ar noteikumiem par tiesne$u atstadinasanu no
amata, un ta ir javérté, nemot véra konkréto faktisko situaciju.

92  Attieciba uz [sprieduma] kopsavilkumu skat. Trybunat Konstytucyjny (Konstitucionala tiesa) pazinojumu presei péc tiesas sédes lieta K 12/18,
pieejams timeklvietné http://trybunal.gov.pl/.

93 Janorada, ka Venécijas komisija Atzinuma Nr. 904/2017, 4. zemsvitras piezime, it Ipasi 89.—95. un 128.—131. punkts, uzskatija, ka Polijas
tiesibu aktu par VIP un Disciplinarlietu palatu kopéja iedarbiba, ka arl citas reformas rada nopietnus draudus tiesu neatkaribai. Turklat
2018. gada 17. septembri Eiropas Tiesu iestazu padomju tikls (ENCJ) apturéja VTP dalibu taja, un tas bija saistits ar izmainam tas loceklu
tiesnesu iecel$anas kartiba kopsakara ar 13 papildu apstakliem, tostarp to, ka Likums par VTP ir dala no visparéjas reformas ar meérki stiprinat
izpildvaru un neievérot prasibas par tiesu neatkaribu: skat. ENCJ nostajas dokumentu, 28. zemsvitras piezime, un pazinojumu presei “ECNJ
Suspends Polish National Judicial Council”, pieejams timeklvietné http://www.encj.eu/.

94 Skat. $o secindgjumu 20. zemsvitras piezimi.
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141. Neatkarigi no generalprokurora, Polijas, ka arl Disciplinarlietu palatas izvirzitajiem argumentiem
attieciba uz Republikas prezidenta konstitucionalo prerogativu iecelt tiesnesus un formalajam
neatkaribas garantijam, kas attiecinamas uz Disciplinarlietu palatu, $ie argumenti, vértéjot tos, ievérojot
apsverumus, kas minéti $o secindjumu 132.—135. un 139. punkta, nav pietiekami, lai kliedétu iespaidu
par $is palatas objektivas neatkaribas trakumu.

142. Turklat, ta ka prasitaji, lai tiktu noveérsts apgalvotais parkapums saistiba ar vinu neatcelamibas un
neatkaribas aizsardzibu, meklé neatkarigu un objektivu tiesu, situacija pamatlietas rada pastiprinatu
iespaidu par neatkaribas trikumu. Skiet, attieciba uz prasitaju lieta C-585/18 istenotie pasakumi ir
pretruna pu$u procesudlo tiesibu vienlidzibas principam®. Tas ta ir tapéc, ka VTP attieciba uz
prasitaju pienéma negativu lémumu, tacu vienlaikus VTP ir ietekme uz Disciplinarlietu palatas sastavu,
kas ir tiesa, kura prasitajs var vérsties saskana ar Polijas tiesisko regulé§jumu. Minétais apstaklis skiet
problematisks no pusu procesualo tiesibu vienlidzibas principa viedokla, ievérojot secinajumu, ko
esmu izdarijis attieciba uz Disciplinarlietu palatas neatkaribas trakumiem, kas ir radusies VTP loceklu
iecel$anas kartibas dél.

143. Tomér jauzsver, ka nekas no minéta nenozimé, ka prasibas par tiesu neatkaribu batu jainterpreté
tadéjadi, ka dalibvalstis nevar veikt atbilstigas reformas savos rezimos, it ipasi attieciba uz tiesnesu atlasi
un tieslietu padomju vai tam lidzigu struktaru sastavu, bet gan drizak, ka dalibvalstim ir javeic $adas
reformas, vienlaikus ievérojot Savienibas tiesibas tam noteiktos pienakumus, kas ietver ari pienakumu
saglabat savu tiesu un tiesnesu neatkaribu saskana ar Hartas 47. pantu.

144. Nemot véra iepriek§ minéto, generalprokurora un Polijas izvirzitie apsvérumi, kuru pamata ir
apgalvota lidziba starp Polija un citas dalibvalstis pienemtajiem risindjumiem, nav parliecinosi. Ka to ir
noradijusi prasitdji, izskatamas lietas, it ipadi nemot véra $o secindjumu 132.-135. punktd un
139. punkta minétos apsvérumus, attiecas uz situaciju Polija®. lespéjams, butu ari jauzsver, ka $aja
konteksta nepastav dubulti standarti starp dalibvalstim, jo nevienas dalibvalsts tiesibu akts, ar kuru
tiek ierobezota Hartas 47. panta paredzéta tiesu neatkariba, nav pielaujams Savienibas tiesibu sistéma.

4. Vertéjums saskana ar LES 19. panta 1. punkta otro dalu

145. Vai pamatlieta aplikotajos apstaklos papildus Hartas 47. panta parkapumam prasibu par tiesu
neatkaribu neievérosana ir uzskatama par strukturalu vai visparéju trakumu, kas apdraud tiesu
neatkaribas butibu LES 19. panta 1. punkta otras dalas izpratné”, tadéjadi vél plasak neievérojot
tiesiskumu, kas aizsargats LES 2. panta™?

146. Savos secinajumos lieta Komisija/Polija (Augstakas tiesas neatkariba) (C-619/18)” es uzskatiju, ka
valsts pasakumi Augstakas tiesas tiesneSu pensionéSanas vecuma samazinasanai, neparedzot
aizsardzibas pasakumus, lai garantétu vinu neatcelamibu un neatkaribu, batiba ir sadi strukturali
trakumi, kas ietekméja visus Augstakas tiesas tiesneSus. Savos secindjumos lieta Komisija/Polija

95  Skat., pieméram, spriedumus, 2016. gada 28. jalijs, Ordre des barreaux francophones et germanophone u.c., C-543/14, EU:C:2016:605, 40. un
41. punkts, un 2017. gada 16. maijs, Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, 96. punkts un taja minéta judikatara.

96 Noradu, ka saskana ar 2019. gada EU Justice Scoreboard no 20 aptaujatajam dalibvalstim Polija ir vieniga dalibvalsts, kura loceklus tiesnesus
tieslietu padomé neizraugas tikai pasi tiesnesi, bet tos iece]l parlaments. Skat. Komisijas pazinojumu “The 2019 EU Justice Scoreboard”,
COM(2019) 198 final, 2019. gada 26. aprilis, 54. diagramma, 55. un 62. Ipp. Skat. ari EDSO 2017. gada Galigo atzinumu par Poliju,
4. zemsvitras piezime, 43.—46. punkts.

97 Generaladvokata J. Tanceva secindjumi lieta Komisija/Polija (Visparéjas jurisdikcijas tiesu neatkariba), C-192/18, EU:C:2019:529, 115. punkts
un taja minéta judikatara. Skat. arl generaladvokata J. Tanceva secinajumus lieta Komisija/Polija (Augstakas tiesas neatkariba), C-619/18,
EU:C:2019:325, 63. punkts, 41. zemsvitras piezime.

98 Skat. it ipasi spriedumus, 2018. gada 27. februaris, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, 32. punkts, un
2019. gada 24. juanijs, Komisija/Polija (Augstakas tiesas neatkariba), C-619/18, EU:C:2019:531, 47. punkts. Ka esmu noradijis savu secindgjumu
lieta Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas), C-216/18 PPU, EU:C:2018:517, 40. punkta, “tiesibu uz taisnigu lietas
izskatiSanu parkapuma risks [Eiropas apcietinasanas ordera] izsnieg$anas dalibvalsti var but pat tad, ja [$i dalibvalsts] neparkapj tiesiskumu”.

99 EU:C:2019:325.
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(Visparéjas jurisdikcijas tiesu neatkariba) (C-192/18)'® es nonacu pie ta pasa viedokla attieciba uz
pasakumiem visparéjas jurisdikcijas tiesu tiesnesu pensioné$anas vecuma samazinasanai, kas faktiski
ietekméja visus Polijas tiesu sistémas limenus. Abas $is reformas visparéji ietekméja Polijas tiesu
sistému.

147. Ir janorada, ka Tiesa sava 2019. gada 24. junija sprieduma Komisija/Polija (Augstakas tiesas
neatkariba) (C-619/18)'", skiet, LES 19. panta 1. punkta otras dalas konteksta nav vértéjusi to tiesibu
normu parkdpuma smagumu, kas aizsarga tiesne$u neatcelamibu un neatkaribu. Saja sprieduma nav

nekadas atsauces uz $o tiesibu normu strukturalu vai visparéju parkapumu '

148. Esmu nonacis pie secindjuma, ka apstakli pamatlieta katra zina ir uzskatami par LES 19. panta
1. punkta otras dalas parkapumu.

149. So secinajumu es galvenokart izdaru tapéc, ka Polijas tiesibu akti, ar ko tiek izveidota jauna
Augstakas tiesas palata, $aja gadijuma Disciplinarlietu palata, lai izskatitu to Augstakas tiesas tiesnesu
stdzibas, kuri tika piespiesti doties priekslaiciga pensija, bet tas nav likumigi saskana ar LES 19. panta
1. punkta otro dalu, ir cieSi saistiti ar problémam, kuras es izskatiju savos secindjumos lieta
Komisija/Polija (Augstakas tiesas neatkariba) (C-619/18) un kuras visparéji ietekméja Augstakas tiesas
tiesneSus. Sava 2019. gada 24. junija sprieduma minétaja lieta'® Tiesa noteica, ka ar attiecigajiem
tiesibu aktiem tiek parkapta LES 19. panta 1. punkta otra dala (skat. $o secinagjumu 2. punktu).

150. VTP ir nozimiga loma $is jaunas palatas tiesne$u amata iecel$anas procesa, kas, sikak analizéjot, ir
pretruna Eiropas un starptautiskajam pamatnostadném par $adu struktiru neatkaribu no likumdosanas
varas un izpildvaras (skat. $o secindjumu 124.—-135. punktu). Minétais nodrosina spécigu politisko
iestazu ietekmi uz Augstakas tiesas tiesneSu amata iecel$anas procesu, kas visparigi ietekmé Polijas
tiesu sistemu.

151. Turklat tiesi jaundibinata Disciplinarlietu palata ir ta, kas izskata lietas attieciba uz tiesnesiem,
kurus skar tiesibu akti, par kuriem, ka nupat noradits (skat. $o secindjumu 149. punktu), Tiesa nesen ir
konstatéjusi, ka ar tiem tiek parkapta LES 19. panta 1. punkta otra dala. Nemot véra jauno pasakumu
par VTP loceklu tiesne$u iecelSsanu pienemsanas bridi un VTP lomu to personu atlasé, kas tiek
ieceltas Disciplinarlietu palatas tiesnesa amata, minétais apstaklis varétu aizskart to Augstakas tiesas
tiesne$u gaidas par taisnigu vinu parsadzibu saistiba ar $iem pasakumiem izskatiSanu neatkariga tiesa,
kuri ir sasniegusi no jauna noteikto pensionésanas vecumu.

152. Ta ka probléma izskatamajas lietas ir tuva tai, ko es izvértéju savos secinajumos lieta
Komisija/Polija (Augstakas tiesas neatkariba) (C-619/18), ta ari ir uzskatama par strukturalu un
visparéju trikumu, kas lidz ar to skar LES 19. panta 1. punkta otraja dala garantétas tiesu neatkaribas
“batibu”.

100 EU:C:2019:529.

101 EU:C:2019:531.

102 Skat. spriedumu, 2018. gada 25. julijs, Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, it ipasi 60.,
73. un 74. punkts.

103 Komisija/Polija (Augstakas tiesas neatkariba), C-619/18, EU:C:2019:531. Janorada, ka $i sprieduma 115. un 116. punkta Tiesa secinaja, ka VTP
iejauks$anas tiesne$a amata pienakumu pildiSanas termina pagarinasanas péc parasta pensioné$anas vecuma procesa konteksta principa var
veicinat $a procesa objektivizésanu, bet “ta tas nav, ciktal ir izpilditi noteikti nosacijumi, tostarp tas, ka minéta institicija pati ir neatkariga no
likumdosanas varas un izpildvaras, ka ari no iestades, kurai tai ir jasniedz atzinums”.
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E. Par otro jautajumu lieta C-585/18, treso jautajumu lietas C-624/18 un C-625/18, ka ari
jurisdikcijas atzisanu, jo Disciplinarlietu palata nav neatkariga tiesa

153. Ja Tiesa konstatés, ka tada valsts pédéjas instances tiesa ka Disciplinarlietu palata pamatlietas
neatbilst Savienibas tiesibas noteiktajam tiesu neatkaribas prasibam, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot,
vai citai valsts tiesai, ka, pieméram, iesniedzéjtiesai, Savienibas tiesibas ir paredzéta prasiba nepiemérot
valsts tiesibu normas, kuras ir izslégta tas jurisdikcija izskatit sadus stridus.

154. Uz $0 jautajumu ir jaatbild apstiprinosi sadu iemeslu dél.

155. Saskana ar pastavigo judikatiiru Savienibas tiesibu parakums nozimé, ka valsts tiesam, kam savas
kompetences ietvaros ir japieméro Savienibas tiesibu normas, ir pienakums nodrosinat So normu
pilnigu iedarbibu, péc savas iniciativas vajadzibas gadijuma nepiemérojot jebkuru tam pretruna esosu
valsts tiesibu normu, tostarp procesualas tiesibu normas, nelidzot vai negaidot, lai $1 valsts tiesibu
norma vispirms tiktu atcelta likumdosanas kartiba vai ar kadu citu konstiticija paredzétu metodi'™.
Valsts tiesam 1ipasi savas kompetences ietvaros buatu pienakums nodrosinat no Hartas 47. panta
izrietoSo tiesisko aizsardzibu un nodro$inat $i panta pilnigu iedarbibu, vajadzibas gadijuma atstajot

nepiemérotu jebkadu tiem pretruna eso$u valsts tiesibu normu'®.

156. No minéta izriet, ka izskatamajas lietas nav japieméro valsts tiesibu normas, ar kuram kompetence
izskatit stridus, kas skar Savienibas tiesibu aktus, ir noteikta valsts pédéjas instances tiesas palatai, kura
neatbilst Hartas 47. panta un/vai LES 19. panta 1. punkta otraja dala noteiktajam tiesu neatkaribas
prasibam. Ka noradijusi Komisija, nemot véra tiesu neatkaribas butisko nozimi personu tiesibu
efektivas aizsardzibas tiesa nodrosinasana saskana ar Savienibas tiesibam, tadai citai valsts pédéjas
instances tiesas palatai ka iesniedzéjtiesa pamatlietas, ir jabut iespéjai péc savas ierosmes nepiemérot
valsts tiesibu normas, kas nav saderigas ar minéto principu. Valsts tiesam ir pienakums nodros$inat
efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli, lai istenotu Savienibas tiesibas, ja tas citadi nav pieejams saskana

ar valsts tiesisko regulégjumu'®.

VII. Secinajumi

157. Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Sgd Najwyziszy (Augstaka tiesa,
Polija) uzdotajiem jautajumiem atbildét sadi:

1) Lietas C-624/18 un C-625/18 nav jalemj par pirmo jautajumu.

Pakartoti, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants, to skatot kopa ar Padomes
Direktivas 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai
attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju, 9. panta 1. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka
situacija, kad dalibvalsts pédéjas instances tiesa ir celta prasiba, kas pamatota ar diskriminacijas
vecuma dé] aizlieguma parkapumu pret $is tiesas tiesnesi un kurai pievienots lagums noteikt
aizsardzibas pasakumus, $ai tiesai — ar mérki aizsargat tiesibas, kas izriet no Eiropas Savienibas
tiesibu aktiem, izmantojot valsts tiesibu aktos paredzéto pagaidu lidzekli, — ir pienakums atstat
nepiemeérotus valsts tiesibu aktus, kuros jurisdikcija lieta, kura tikusi celta prasiba, ir paredzéta $is
tiesas struktarvienibai, kura nedarbojas ta iemesla dél, ka taja nav iecelti tiesnesi.

104 Skat., pieméram, spriedumu, 2018. gada 4. decembris, Minister for Justice and Equality un Commissioner of the Garda Siochdna, C-378/17,
EU:C:2018:979, 35. punkts un taja minéta judikatira.

105 Skat. spriedumu, 2018. gada 17. aprilis, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, 79. punkts.

106 Spriedums, 2007. gada 13. marts, Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, it ipasi 40. un 41. punkts. Skat. ari, pieméram, spriedumu, 2013. gada
3. oktobris, Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments un Padome, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 103. un 104. punkts.
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Hartas 47. panta noteiktas prasibas par tiesu neatkaribu ir jainterpreté tadéjadi, ka $im prasibam
neatbilst dalibvalsts pédéjas instances tiesa no jauna izveidota palata, kuras kompetenceé ir izskatit
valsts tiesas tiesnesa lietu un kura butu jaspriez tiesa tikai tiesnesiem, kurus ir iecélusi tada valsts
iestade, kuras uzdevums ir sargat tiesu neatkaribu, proti, Krajowa Rada Sgdownictwa (Valsts
tieslietu padome), bet kura tas izveidoSanas organizatoriskd modela un darbibas veida dé]
negaranté neatkaribu no likumdosanas varas un izpildvaras.

Minéta situacija ir pretruna ari LES 19. panta 1. punkta otrajai dalai.
Dalibvalsts pédéjas instances tiesas palatai, kurai nav jurisdikcijas $aja lieta, bet kas atbilst
Savienibas tiesibas paredzétajam prasibam attieciba uz tadu tiesu, kura celta prasiba lieta, kura skar

Savienibas tiesibas, atbilstosi Savienibas tiesibu parakumam nav japieméro valsts tiesibu normas,
kuras ir izslégta tas jurisdikcija izskatit $adus stridus.
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