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encefalopatii (TSE) — Financovanie skriningovych testov na spongiformné encefalopatie hoviadzieho
dobytka (BSE) — Pojem selektivita — Referenény ramec — Porovnatelnost*

I - Uvod

1. Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 999/2001 z 22. maja 2001, ktorym sa stanovuja
pravidld prevencie, kontroly a eradikdcie niektorych prenosnych spongiformnych encefalopatii (dalej
len , TSE“),” prijaté v dosledku krizy spongiformnej encefalopatie hovidzieho dobytka (dalej len ,BSE®)
ukladalo ¢lenskym s$titom povinnost uskutocnovat povinné skriningové testy urcitych zvierat, ktorym
hrozi riziko ndkazy TSE, napriklad hovéddzieho dobytka, ale aj oviec a koz (dalej len ,skriningové
testy”). Od 1. janudra 2001 do 31. decembra 2005 Belgické kralovstvo tplne alebo Cciastocne
financovalo skriningové testy pre odvetvie hovéddzieho dobytka. Komisia rozhodla, Ze financovanie
tychto testov prostrednictvom $tatnych zdrojov predstavuje $tétnu pomoc pre polnohospodirov,
bitinky a ostatné subjekty, ktoré spractivaju a predavaja vyrobky pochadzajice z hovidzieho dobytka
alebo s nimi manipuluju ¢i obchoduju a podliehaji povinnému skriningovému testovaniu na BSE.

2. Belgické kréalovstvo (dalej len ,,odvolatel“) tymto odvolanim namieta voci tomu, Ze Komisia oznacila
opatrenie za $titnu pomoc, ¢o VSeobecny sdd potvrdil v rozsudku z 25. marca 2015 (dalej len
ynapadnuty rozsudok“).> Odvolatel sa najmd domnieva, Ze jedno zo $tyroch kritérii $tatnej pomoci,
konkrétne selektivha povaha opatrenia, nie je splnené, lebo Komisia a Vseobecny sud vymedzili

referen¢ny radmec na preukdzanie selektivity prili§ Siroko.

3. Na zéklade poziadavky Stidneho dvora sa tieto ndvrhy obmedzia na analyzu otazky selektivity, ktora
je podstatou druhého odvolacieho dévodu.

1 — Jazyk prednesu: angli¢tina.
2 — U.v. ES L 147, 2001, s. 1; Mim. vyd. 03/032, s. 289.
3 — Rozsudok z 25. marca 2015, Belgicko/Komisia (T-538/11, EU:T:2015:188).
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II — Pravny ramec

A — Primdrne prdvo

4. Clanok 107 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej dnie (dalej len ,ZFEU“) (predtym ¢ldnok 87
ods. 1 ES) stanovuje:

»Ak nie je zmluvami ustanovené inak, pomoc poskytovani v akejkolvek forme ¢lenskym $tidtom alebo
zo $tatnych prostriedkov, ktord nartsa hospodarsku sutaz alebo hrozi narusenim hospodarskej sttaze
tym, Ze zvyhodnuje urcitych podnikatelov alebo vyrobu urcitych druhov tovaru, je nezlucitelna
s vnutornym trhom, pokial ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.”

B — Sekunddrne prdvo

5. V odovodneni 9 nariadenia ¢. 999/2001 sa uvadza, ze ,Clenské staty by mali vykonavat kazdoro¢ny
program monitoringu BSE a scrapie a mali by informovat Komisiu a ostatné clenské Staty
o vysledkoch a nebezpe¢i ostatnych TSE“. Clanok 6 nariadenia, nazvany ,Systém monitoringu®,
v odseku 1 stanovuje, Ze ,kazdy clensky stat vykondva vyro¢ny program monitoringu BSE a scrapie
v stlade s prilohou III kap. A. Tento program zahina screening pouzitim rychlych testov®.

6. Bod 12 usmerneni Spolocenstva o $tatnej pomoci v suvislosti s testami TSE, uhynutym dobytkom
a odpadom z bitunkov (dalej len ,usmernenia TSE“)* stanovuje, Ze ,tieto usmernenia sa tykaju $tatnej
pomoci v suvislosti s testami TSE, uhynutym dobytkom a odpadom z bitinkov poskytovanej
hospodarskym subjektom poOsobiacim v oblasti vyroby, spracovania a uvddzania na trh zvierat
a vyrobkov z nich patriacich do posobnosti prilohy I Zmluvy v rozsahu, v akom sa na také vyrobky
vztahuju ¢lanky 87, 88 a 89 Zmluvy*.

7. Body 23 a 24 usmerneni TSE stanovuju:

»23. S cielom podporit prijatie opatreni na ochranu zdravia zvierat a Iudského zdravia Komisia
rozhodla, Ze bude nadalej povolovat $titnu pomoc pokryvajacu az 100 % ndkladov na testovanie
TSE v stlade so zdsadami uvedenymi v bode 11.4 polnohospodarskych usmerneni.

24. Pokial v$ak ide o povinné testovanie BSE u hovidzieho dobytka pordzaného na Iudska spotrebu,
celkova priama a nepriama verejnd podpora vratane platieb Spolocenstva nesmie od 1. januara
2003 prekrocit 40 eur na jeden test. Testovacia povinnost mdze byt zalozend na pravnych
predpisoch Spolocenstva alebo na vnutrostitnych pravnych predpisoch. Této ciastka zodpoveda
celkovym ndkladom testovania, ktoré zahrnaji: testovaciu supravu, odobratie, prepravu,
testovanie, uskladnenie a znicenie vzorky. Tato sumu mozno v budidcnosti znizit, ak sa znizia
ndklady na testy.”

III — Skutkovy stav a konanie pred podanim zaloby

8. Po prepuknuti epidémie BSE zndmej aj ako ,choroba sialenych krav* v 90. rokoch Eurépsky
parlament a Rada prijali nariadenie ¢. 999/2001, ktorym sa stanovuju pravidla prevencie, kontroly
a eradikdcie niektorych prenosnych spongiformnych encefalopatii. Nariadenie stanovovalo, ze kazdy
¢lensky $tat uskutoéni ro¢ny program monitorovania BSE a scrapie,” ktorého stucastou bol skriningovy
postup s pouzitim rychlych testov. Toto povinné testovanie sa vztahovalo najmd na vsetky kusy

4 — U.v. ES C 324, 2002, s. 2.
5 — Scrapie je spongiformnd encefalopatia podobnd BSE, ktora postihuje najma ovce a kozy.
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hovddzieho dobytka starsie ako 30 mesiacov a na hoviddzi dobytok star$i ako 24 mesiacov, ktory
podstupuje nutnd porazku. Nariadenie sa vSak osobitne nezaoberalo problematikou financovania
tychto skriningovych testov. Vzhladom na nerovnosti medzi c¢lenskymi $titmi nielen v oblasti
nakladov, ale aj spdsobu financovania skriningovych testov, prijala Komisia usmernenia TSE, aby
zabranila naruseniu hospoddrskej sutaze medzi ¢lenskymi $tatmi. Usmernenia najma stanovovali, Ze od
1. janudra 2003 nesmie finan¢na pomoc poskytnutd statom prekrocit 40 eur na jeden skriningovy test.

9. Komisia sa a zdklade viacerych staznosti v suvislosti s financovanim skriningovych testov v Belgicku
a po tom, ¢o si od Belgického kralovstva vyziadala informdcie, rozhodla v janudri 2009 zacat konanie vo
veci formélneho zistovania podla ¢lanku 88 ods. 2 ZES (teraz ¢lanok 108 ods. 2 ZFEU). Zistovanie
Komisie sa tykalo belgického systému financovania ndkladov na skriningové testovanie TSE
u hovédzieho dobytka od 1. janudra 2001 do 31. decembra 2005.

10. Dna 27. jala 2011 prijala Komisia rozhodnutie 2011/678/EU tykajtice sa $tatnej pomoci, ktord
poskytlo Belgicko na financovanie skriningu prenosnych spongiformnych encefalopatii (TSE)
hovidzieho dobytka (dalej len ,rozhodnutie Komisie“).® Komisia v tomto rozhodnuti konstatovala, zZe
financovanim skriningovych testov BSE zo S$tatnych prostriedkov ziskavaju podniky v odvetvi
hovidzieho dobytka selektivnu hospodarsku vyhodu spocivajicu v znizeni ich ndkladov na skriningové
testy, Co predstavuje $titnu pomoc. Komisia dalej na zdklade usmerneni TSE rozhodla, Ze tito pomoc
je zlucitelnd s vnutornym trhom s vynimkou sim prevy$ujicich 40 eur na jeden test za obdobie od
1. janudra 2003 do 30. juna 2004.”

IV — Napadnuty rozsudok a konanie pred Stidnym dvorom

11. Belgické krélovstvo pred Vseobecnym sidom navrhlo zru$enie rozhodnutia Komisie v rozsahu,
v akom st v nom belgické opatrenia financovania skriningovych testov BSE v sektore hovidzieho
dobytka zo statnych prostriedkov postdené ako $tatna pomoc. Jedinym zalobnym dévodom tvrdilo, ze
predmetné opatrenie nie je $titna pomoc, lebo neposkytuje selektivnu vyhodu podnikom v odvetvi
hovidzieho dobytka.

12. Veobecny sdd zamietol Zalobu a zaviazal Belgické krdlovstvo na ndhradu trov konania. Podla
nazoru Vseobecného sudu predstavuju ndklady na povinné skriningové testy zatazenie, ktoré za
beznych okolnosti znd$a rozpocet podniku. Tym, Ze sa Belgické kralovstvo pokusilo znizit tieto
ndklady bezodplatnym poskytnutim skriningovych testov, poskytlo podnikom v odvetvi hovidzieho
dobytka vyhodu, ktort ,podniky v inych sektoroch“ nemali.® Podmienka selektivnej povahy opatrenia,
ktord sa posudzuje vo vztahu ku ,vSetkym podnikom®, a nielen k podnikom pozivajucim rovnaka
vyhodu v rdmci tej istej skupiny, bola teda splnend.” Vseobecny sud v désledku toho rozhodol, ze
Komisia spravne konstatovala, Ze financovanie skriningového testovania BSE zo $tatnych prostriedkov
predstavuje $tdtnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

13. Odvolatel pred Stdnym dvorom navrhuje zrusit rozsudok Vseobecného sudu a rozhodnutie
Komisie. Odvolatel tvrdi, Ze VSeobecny sud sa dopustil nesprdvneho pravneho postidenia a nesplnil si
povinnost oddvodnenia. Na podporu svojich navrhov uvadza dva odvolacie dovody: prvy sa tyka
existencie selektivnej vyhody v zmysle ¢lanku 107 ZFEU a druhy sa tyka konkrétneho uplatnenia
kritéria selektivity na skutkové okolnosti prejedndvanej veci.

— Statna pomoc C 44/08 (ex NN 45/04) (U. v. EU L 274, 2011, s. 36).
— Pozri odévodnenia 90 az 92 rozhodnutia Komisie.
— DPozri bod 110 napadnutého rozsudku.

O 0 N

— DPozri bod 114 napadnutého rozsudku.
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14. V tychto ndvrhoch sa budem zaoberat len druhym odvolacim dévodom. Odvolatel tvrdi, Ze
Vseobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho postdenia, ked vseobecne konstatoval, ze vsetky
podniky povinné uskutocnit testy pred uvedenim svojich vyrobkov na trh sa automaticky nachadzaja
v porovnatelnej pravnej a skutkovej situdcii. Okrem toho odvolatel tvrdi, ze Vieobecny sud neuviedol
dovody, pre ktoré konstatoval, Zze podniky v odvetvi hovddzieho dobytka podliehajice povinnému
skriningovému testovaniu BSE st na ucely pravidiel $titnej pomoci v porovnatelnej situdcii ako
podniky, ktoré sd pred uvedenim svojich vyrobkov na trh povinné vykondvat akékolvek testy.

15. Komisia vo svojom rozhodnuti uviedla, ze ,financovanie testov na BSE $tatom prindsa vyhody len
jednému konkrétnemu sektoru, t. j. chovu zvierat podliehajiicich povinnému testovaniu na BSE“.'
Konstatovala, ze ,ak §tat financuje ndklady na povinné kontroly tykajice sa vyroby alebo uvddzania na
trh vyrobkov, musi sa to povazovat za selektivnu vyhodu pre dané podniky“. Kedze ,$tét... zniZuje
néklady, ktoré si beznou sdcastou rozpoctu podnik[u]... polnohospodadri, bitinky a ostatné subjekty,
ktoré spractuvaju, predavaju, uvadzaju na trh vyrobky alebo manipuluji s vyrobkami z hovédzieho
dobytka podliehajicimi povinnému testovaniu na BSE podla pravnej upravy platnej v danom obdobi...

prijimali $tditnu pomoc prostrednictvom financovania testov na BSE zo $tatnych prostriedkov...“."

16. Vseobecny sud v napadnutom rozsudku schvilil stanovisko Komisie a porovnal skriningové testy
s ,povinny[mi] kontrol[ami] tykajic[imi] sa vyroby alebo uvedenia na trh vyrobkov“." Potvrdil
konstatovanie Komisie, podla ktorého ,prevddzkovatelia v odvetvi hovidzieho dobytku boli
zvyhodneni oproti podnikom v inych sektoroch, pretoze tito prevadzkovatelia boli prijemcami
bezplatnych kontrol, ktoré sa museli povinne vykonat pred uvedenim na trh ich vyrobkov alebo
obchodovanim s nimi, pricom podniky v inych sektoroch nemali tito moznost...“."

17. Odvolatel sa domnieva, Ze VSeobecny sud mal ndlezite vysvetlit, ¢o st prislusné ,podniky v inych
sektoroch“.™ Takym végnym a implicitne S$irokym pristupom k porovnatelnosti Vseobecny sud
nespravne postavil na rovnaka troven povinné testy, ktorym podliehaja napriklad vyrobcovia vytahov
alebo ndkladnych vozidiel, na jednej strane a docasné skriningové testy zamerané na eradikiciu
ochorenia zvierat na druhej strane. Aj keby sa referenény rdmec obmedzil na povinné testovanie
polnohospodarskych vyrobkov, také testy st podla ndzoru odvolatela velmi odlisné z hladiska ich
povahy, ciela, ceny a frekvencie. Nemozno ich teda porovnavat s povinnym skriningovym testovanim
BSE.

V — Posudenie

18. Podla ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU sa vnitro$titne opatrenie povazuje za titnu pomoc, ak splia $tyri
kumulativhe podmienky upravené v tomto ustanoveni. Po prvé musi opatrenie zahfnat pomoc
poskytnuta $taitom alebo zo $tatnych prostriedkov; po druhé musi zvyhodnovat urcité podniky alebo
vyrobu urcitych tovarov, a tym predstavovat selektivhu vyhodu, ktord nie je dostupna porovnatelnym
podnikom; po tretie musi nardsat hospodarsku sutaz alebo hrozit jej narusenim; po $tvrté musi byt
pravdepodobné, Ze ovplyvni obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

10 — Pozri odévodnenie 92 rozhodnutia Komisie.
11 — Pozri odévodnenie 90 rozhodnutia Komisie.
12 — Pozri bod 104 napadnutého rozsudku.

13 — Pozri bod 110 napadnutého rozsudku.

14 — Pozri tiez bod 115 napadnutého rozsudku.
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19. Presné ohranicenie druhej podmienky — selektivity pomoci — bolo predmetom rozsiahlych diskusif
medzi generdlnymi advokatmi.'® Treba vSak priznat, ze postdenie selektivity je v praxi napriek tomuto

tsiliu nadalej ,tazkou tlohou s neistym vysledkom®. '

20. Tieto ndvrhy Cerpaju z tejto bohatej diskusie a najprv v nich uvediem niekolko v§eobecnych tvah
o pojme selektivita v suvislosti so Stitnou pomocou (Cast A), ktoré nasledne aplikujem na
prejedndvand vec (Cast B).

A — VSeobecné nivahy o pojme selektivita

21. Druhou podmienkou kritéria stanoveného v ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU je selektivita: vyhoda musi byt
poskytnutd len wurcitym podnikatelom alebo na vyrobu urditych druhov tovaru. Je jasné, ze selektivita
znamend rozliSovanie alebo nerovnost: vyhoda je dostupna len niektorym podnikom v ramci daného
odvetvia alebo urcitému (pod)odvetviu v ramci daného trhu. Omnoho menej jasny je vSak spdsob,
akym sa md selektivita vymedzit, najmd pokial ide o druhy typ selektivity, pri ktorom nejde
o rozliSovanie medzi jednotlivcami (napriklad vyhoda poskytnutd podniku X, nie vSak podnikom
Y a Z), ale o rozliSovanie medzi odvetviami (napriklad vyhoda poskytnutd vsetkym podnikom
vyrabajicim A, nie vSak podnikom vyrdbajicim B).

22. Najmé v suavislosti s poslednym uvedenym typom rozliSovania sa selektivita stava zlozitejSou
problematikou. Je to spdsobené tym, Zze zvyhodnené podniky nie si odlisené individudlnym
rozhodnutim, ale uplatnenim vSeobecného, c¢asto legislativneho opatrenia.'” V takych pripadoch sa
hranica medzi ,selektivnym® a ,véeobecnym® stdva omnoho nejasnejsou.

23. Judikatdra Stdneho dvora si pri posudzovani selektivity vo véeobecnosti vyzaduje urcenie podnikov,
ktoré sa nachadzaju v ,porovnatelnej skutkovej a pravnej situdcii.'® Konkrétna podoba tejto vseobecnej

poziadavky sa vSak ¢asom meni v zavislosti od komplexnosti veci a po¢tu dotknutych podnikov.

24. V pripadoch individuélnej selektivity, t. j. ked je $titna pomoc poskytnutd jedinému podniku,
Sudny dvor nie vidy zdoéraziuje poziadavku vymedzenia referenéného rdmca porovnatelnych
podnikov, v rdmci ktorého sa posddi existencia selektivnej vyhody. Do velkej miery je to pochopitelné:
ak sa vyhoda poskytne len jednému podniku z mnohych, ktoré st intuitivne porovnatelné, otdzka
selektivity nepredstavuje nijaky problém.

25. Selektivita sa stdva problematickejSou v pripade vyhod poskytnutych ur¢itym podnikom na
odvetvovom zdklade. V ramci tejto kategdrie sa selektivita vymedzuje a uplatiuje réznorodejsimi
sposobmi. Pokial ide o tdto rdéznorodost, literatira rozliSuje medzi dvojkrokovym a trojkrokovym
pristupom k selektivite.

15 — Pozri napriklad ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Wahl vo veci Komisia/MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:32, bod 43 a nasl.), névrhy,
ktoré predniesol generalny advokdt Jadskinen v spojenych veciach Komisia a Spanielsko/Government of Gibraltar a Spojené krélovstvo
(C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:215, bod 176 a nasl.), ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokét Jadskinen v spojenych veciach Paint
Graphos a i. (C-78/08 az C-80/08, EU:C:2010:411, bod 79 a nasl.), navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Poiares Maduro vo veci
Enirisorse (C-237/04, EU:C:2006:21, bod 47 a nasl), navrhy, ktoré predniesol generalny advokiat Mischo vo veci Adria-Wien Pipeline
a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:250, bod 36 a nasl.), a navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Darmon
v spojenych veciach Sloman Neptun/Bodo Ziesemer (C-72/91 a C-73/91, EU:C:1992:130, bod 47 a nasl.).

16 — Navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Jacobs vo veci PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2000:585, bod 157).

17 — Pozri v tomto zmysle navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Wahl vo veci Komisia/MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:32, body 50 az 54).

18 — Pozri napriklad rozsudky zo 4. jana 2015, Komisia/MOL (C-15/14 P, EU:C:2915:362, bod 61), zo 4. jana 2015, Kernkraftwerke Lippe-Ems
(C-5/14, EU:C:2015:354, bod 74), z 15. novembra 2011, Komisia a Spanielsko/Government of Gibraltar a Spojené kralovstvo
(C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, bod 75), z 8. septembra 2011, Komisia/Holandsko (C-279/08 P, EU:C:2011:551, bod 52),
z 22. decembra 2008, British Aggregates/Komisia (C-487/06 P, EU:C:2008:757, bod 82), z 3. marca 2005, Heiser (C-172/03, EU:C:2005:130,
bod 40) a z 8. novembra 2001, Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, bod 41).

19 — Pozri napriklad ROMARIZ, C.: Revisiting Material Selectivity in EU State Aid Law — Or , The Ghost of Yet-To-Come". In: EStAL 1. 2014,
s. 41 — 42; BOUSIN, J., PIERNAS, J.: Developments in the Notion of Selectivity. In: EStAL 4. 2008, s. 640 — 642.
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26. V ramci dvojkrokového pristupu® prvy krok spociva v uréeni toho, ¢i je opatrenie prima facie
selektivne, t. j. ¢i su urcité podniky zvyhodnené oproti inym podnikom, ktoré sa nachddzaja
v porovnatelnej skutkovej a pravnej situdcii z hladiska ciela sledovaného opatrenim. Ak je v prvom
kroku odpoved kladnd, stanovi sa domnienka selektivity. V druhom kroku je e$te mozné opatrenie
odovodnit, pokial rozliSovanie vyplyva z povahy alebo zo vSeobecnej schémy systému, ktorého je
opatrenie stucastou. Komisii prindlezi v prvom kroku preukdzat, Ze opatrenie je prima facie
selektivne,” zatial ¢o ¢lenskym $tétom prinalezi v druhom kroku tito domnienku vyvratit. >

27. V ramci trojkrokového pristupu sa Gvodny krok tyka vymedzenia referen¢ného ramca, ktory sa
niekedy oznacuje aj ako ,bezny“ alebo ,normalny“ rezim.” Zostavajuce kroky tohto pristupu st
v podstate rovnaké ako vyssie uvedené kroky dvojkrokového pristupu. Druhy krok teda spociva
v posudeni toho, ¢i Komisia preukézala, Ze opatrenie rozliSuje medzi porovnatelnymi podnikmi.
V tretom kroku sa posudzuje, ¢i sa ¢lenskému s§titu podarilo preukdzat, Ze opatrenie je oddévodnené
vzhladom na povahu a véeobecnt schému systému, ktorého je sucastou.

28. Pri blizsom pohlade by sa ukdzalo, ze jediny rozpoznatelny rozdiel medzi oboma pristupmi je skor
akademicky. Spociva v rozdeleni prvého kroku na dva samostatné kroky v trojkrokovom pristupe.
V oboch pripadoch je nevyhnutné definovat vhodny referen¢ny ramec. Pri dvojkrokovom pristupe je
vsak toto vymedzenie menej zjavné, lebo je skryté v prvom kroku. Trojkrokovy pristup moze byt
v dosledku toho vhodnejsi, kedze je jasny a mé pedagogicky potencidl. Poskytuje strukturovanejsi
model uvazovania a jednotlivé prvky analyzy st pri nom zretelnejsie.

29. Jadrom kritéria selektivity je nepochybne stanovenie ,referen¢ného rdmca“. Pokial v$ak ide o vztah
medzi jeho jazykovym vyjadrenim a skuto¢nym obsahom, toto jadro pripomina matriosku: az po
odstraneni vonkajsej vrstvy je vidno, ze kld¢ovym pojmom je v skutoc¢nosti diskrimindcia.** A znova:
za pojmom diskrimindcia sa dalej skryva porovnatelnost. Pri hladani skuto¢ného obsahu selektivity
teda ¢lovek dospeje k pojmu déverne zndmemu z inych oblasti prava EU, ktorym je porovnatelnost.

30. V suvislosti s porovnatelnostou sa posudzuje, ¢i porovnavané prvky (podniky, osoby, vyrobky atd.)
vykazuju vo vztahu k urcitej vlastnosti (t. j. tertium comparationis, ¢o moze byt hodnota, ciel, ¢innost,
situdcia atd)) viac podobnosti alebo viac rozdielov.

31. Typickym problémom pri takom posudzovani je vyber vlastnosti, vo vztahu ku ktorej sa porovnanie
uskutoc¢ni. Vo vztahu k ¢omu presne st podniky X a Y porovnatelné? Podla modjho ndzoru existuja tri
faktory, ktoré treba zvycajne vziat do uvahy pri takom skimani v savislosti so §titnou pomocou.

32. Prvym faktorom je rozsah uplatnenia opatrenia vo vztahu k osobam a/alebo situdcidm, na ktoré sa
vztahuje. Posobnost samotného opatrenia zvycCajne vymedzuje logicky vztah a porovnatelnost takych
osdb a/alebo situdcii. Také opatrenie pravdepodobne stanovuje aj potencidlne povinnosti alebo
zatazenie ulozené urcitému suboru podnikov, ako aj dovody, pre ktoré sa moze clensky $tat usilovat
o zmiernenie tychto povinnosti alebo zatazenia.

20 — Pozri napriklad rozsudky z 22. decembra 2008, British Aggregates/Komisia (C-487/06 P, EU:C:2008:757, bod 82 a nasl.), z 3. marca 2005,
Heiser (C-172/03, EU:C:2005:130, bod 40 a nasl.) a z 8. novembra 2001, Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke
(C-143/99, EU:C:2001:598, body 41 az 42).

21 — Pozri napriklad rozsudky zo 4. juna 2015, Komisia/MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:362, bod 59) a z 8. septembra 2011, Komisia/Holandsko
(C-279/08 P, EU:C:2011:551, bod 62).

22 — Pozri napriklad rozsudok z 8. septembra 2011, Komisia/Holandsko (C-279/08 P, EU:C:2011:551, bod 62).

23 — Pozri rozsudky z 8. septembra 2011, Paint Graphos a i. (C-78/08 az C-80/08, EU:C:2011:550, bod 49) a z 2. jula 1974, Taliansko/Komisia
(173/73, EU:C:1974:71, bod 15).

24 — Pozri v tomto smere névrhy, ktoré predniesol generalny advokat Wahl vo veci Komisia/MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:32, bod 54).
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33. Druhym faktorom je ciel opatrenia z hladiska uc¢elov a hodnét, ktoré mé opatrenie sledovat alebo
podporit. Vymedzenie vhodného referenéného rdmca si vyzaduje urcit stubor podnikov, ktoré sa

nachadzaji v porovnatelnej skutkovej a prdvnej situdcii ,vzhladom na ciel opatrenia“,” ale

vSeobecnejsie aj vzhladom na ,dant pravnu Gpravu®.*

34. Po tretie mdze existovat aj iny, mozno vedlajsi faktor, podla ktorého sa porovnatelnost posudzuje
z hladiska stupna zamenitelnosti dotknutych vyrobkov. Treba jednoznacne priznat, Ze takym faktorom
sa judikatdra Sudneho dvora doposial zaoberala mdlo.”” Na druhej strane sa dd naozaj vela hovorit
o tom, ze pravo tykajice sa $titnej pomoci musi viac zohladnovat svoj rozmer priva hospodérskej
sutaze.” Z hladiska porovnatelnosti by sa to prejavilo tym, Ze porovnatelnost bude (spolu)vymedzend
zamenitelnostou a podopretd pojmom naru$enie hospodérskej stutaze na relevantnom trhu. Hladanie
relevantného referen¢ného ramca teda povedie omnoho bliz§ie k vymedzeniu ,relevantného trhu®, ¢o
sa podobd analyze uskuto¢nenej v ramci ¢lanku 101 ZFEU.

35. Prvy a druhy vyssie uvedeny faktor by mali byt v urcitej forme pritomné pri kazdom posudzovani
porovnatelnosti. Ich presnd podoba a véha bude zavisiet od okolnosti kazdej konkrétnej veci. To isté
plati pre ich vzajomné pdsobenie. V niektorych pripadoch budu vsetky faktory namierené rovnakym
smerom. V inych pripadoch sa moze druhy faktor (ciel opatrenia) a treti faktor (stupen zamenitelnosti
vyrobkov dotknutych opatrenim) pouzit na korekciu alebo vyjadrenie odtiena prvého faktora. Prvy
faktor (vymedzenie rozsahu uplatnenia opatrenia pomocou samotného opatrenia) by sa mal pri
stanovovani referenc¢ného ramca pouzit ako vychodisko. Nemal by vsak byt sam osebe rozhodujuci,
lebo aby sa clensky s$tat vyhol oznaceniu opatrenia za $taitnu pomoc, moze navrhnut také opatrenie
s posobnostou obmedzenou na urcité podniky, ktoré s vsak porovnatelné s inymi podnikmi, na ktoré
sa opatrenie nevztahuje.

36. Vec ,holandskych NO,“* je ilustrdciou toho, ako moze jeden faktor nakoniec previzit nad inym na
ucely vymedzenia relevantného referenéného ramca. V uvedenej veci bol druhym faktorom korigovany
prvy faktor. Holandsko obmedzilo moznost obchodovat s emisiami oxidov dusika (NO,) len na velké
priemyselné podniky produkujice takéto emisie. Posobnost vnutrostitneho opatrenia bola preto
obmedzend na tieto podniky. Vzhladom na vSeobecny ciel opatrenia, ktorym je ochrana zivotného
prostredia, vsak Sudny dvor konstatoval, Zze vsetky podniky, na ktoré sa vztahuja ,povinnosti rovnakej
povahy“, t. j. znizenie emisii NO,, sa nachadzaju v porovnatelnej skutkovej a pravnej situdcii bez
ohladu na svoju velkost.” Moznost obchodovat s emisiami NO, by preto nemala byt obmedzena na
vi¢sie zariadenia.®

37. Je nepochybné, ze vyssie uvedené faktory len v hrubych c¢rtach naznacujud, ako treba uvazovat pri
posudzovani porovnatelnosti na ucely stanovenia referencného rdmca. Rovnako je Uplne jasné, ze
kazdé posudzovanie podobnej povahy, hoci uhladne S$truktirované v algoritmickych, takmer
matematickych pojmoch, bude vidy obsahovat urcité prvky subjektivnej volby hodnét, pokial ide o to,
ktoré podniky st porovnatelné a preco, pricom bude zdérazneny jeden faktor, a nie iny.

25 — Pozri rozsudky z 8. septembra 2011, Komisia/Holandsko (C-279/08 P, EU:C:2011:551, bod 52) a z 8. novembra 2011, Adria-Wien Pipeline
a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, bod 41).

26 — Pozri rozsudky z 3. marca 2005, Heiser (C-172/03, EU:C:2005:130, bod 40) a z 29. aprila 2004, GIL Insurance a i. (C-308/01, EU:C:2004:252,
bod 68).

27 — Pokial v8ak ide o blizsie postidenie hospodarskej stitaze medzi vyrobkami, hoci z iného hladiska ako selektivita, pozri rozsudok z 13. februdra
2003, Spanielsko/Komisia (C-409/00, EU:C:2003:92, bod 68 a nasl.).

28 — Pozri napriklad DA CRUZ VILACA, J. L.: Material a Geographic Selectivity in State Aid — Recent Developments. In: EStAL 4. 2009,
s. 443 —451; ROMARIZ, C.: Revisiting Material Selectivity in EU State Aid Law — Or ,The Ghost of Yet-To-Come*. In: EStAL 1. 2014,
s. 47 —48; NICOLAIDES, P., RUSU, L E.: The Concept of Selectivity: An Ever Wider Scope. In: EStAL 4, 2012, s. 796 —797; LO SCHIAVO,
G.: The role of competition analysis under article 107 paragraph 1 TFEU: the emergence of a ,market analysis“ assessment within the
selectivity criterion?. In: 34 E.C.L.R. 8, 2013, s. 400 — 406.

29 — Rozsudok z 8. septembra 2011, Komisia/Holandsko (C-279/08 P, EU:C:2011:551).

30 — Rozsudok z 8. septembra 2011, Komisia/Holandsko (C-279/08 P, EU:C:2011:551, bod 66). Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

31 — Pokial ide o dalsi podobny priklad, pozri rozsudok z 8. novembra 2011, Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke
(C-143/99, EU:C:2001:598, bod 52), kde ciel opatrenia viedol k posudzovaniu $ir$ej skupiny podnikov, nez vyplyvala z posobnosti opatrenia.
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38. Zaroven v$ak musi byt takd volba vyslovne uvedend v ramci Gvah rozhodovacieho organu. Komisia
by preto mala v praxi jasne uviest, aky referen¢ny ramec sa rozhodla stanovit a z akych doévodov.

39. Vytyc¢enie vhodného referen¢ného ramca pri rozhodovani o selektivite potencidlnej $tatnej pomoci
je klu¢ové z mnohych doévodov. Po prvé umoznuje dotknutym subjektom dozvediet sa dovody, pre
ktoré sa opatrenie povazuje alebo nepovazuje za $titnu pomoc.* Po druhé zabezpecuje vyssiu mieru
pravnej predvidatelnosti pre ¢lenské staty, ktoré buda schopné predvidat, ¢i opatrenia, ktoré prijimaju,
treba ozndmit Komisii alebo ¢i mozu slobodne uskutoc¢novat konkrétnu hospodarsku politiku bez
obmedzenia.” Po tretie umoziuje sidom EU uskuto¢hiovat d¢inné sidne preskimanie, kedZze
Vseobecny sud a v kone¢nom dosledku Sddny dvor budd moct jasnejsie urcit, ¢i je podmienka
selektivity splnena.

B — Podmienka selektivity v prejedndvanej veci

40. V prejednavanej veci ma Sudny dvor rozhodnut, ¢i sa ma podmienka selektivity posudzovat v ramci
$iroko vymedzeného referenéného ramca zahfnajiceho podniky v odvetvi hoviddzieho dobytka
a ,podniky v inych sektoroch®.

41. Vseobecny sud vo svojich uvahich podrobnejsie neuviedol, ¢o sa ma chapat pod pojmom ,podniky
v inych sektoroch“. Vieobecny sid len stihlasne odkazal na posudenie uskuto¢nené Komisiou,* ktoré
samo osebe nebolo tplne jasné, pokial ide o to, ¢o st tieto ,iné sektory”.*

42. V prejedndvanej veci mozno uvazovat o viacerych referen¢nych ramcoch v zavislosti od stupna
abstrakcie zvoleného na vymedzenie tertium comparationis a od vahy pripisanej jednotlivym vyssie
uvedenym faktorom. Nacrtnem tri z nich: uzky pristup, stredny pristup a Siroky pristup.

43. Uzky pristup presadzovany odvolatelom sa zameriava na podniky vykonavajtice testy TSE.
Referencny ramec je urceny pdsobnostou nariadenia ¢. 999/2001. Uvedené nariadenie si vyzaduje
skriningové testovanie len pre odvetvia dotknuté TSE. V rdmci uzkeho pristupu je teda dominantny
prvy vyssie uvedeny faktor a uplatiiuje sa pri fiom nizky stupen abstrakcie: subor porovnatelnych
podnikov je vymedzeny osobitnou povinnostou vykondavat testy na TSE.

44. Stredny pristup sa posuva o udroven vyssie, pokial ide o abstrakciu. D4 sa povedat, ze stubor
porovnatelnych podnikov zahfna vsetky polnohospodarske alebo potravindrske podniky, ktorych
vyrobky podliehaji povinnym zdravotnym kontroldm. Tento pristup nevychiddza z osobitosti
skriningovych testov BSE,* ale zo vieobecného ciela opatrenia EU v prejednavanej veci, ktorym je
ochrana zdravia zvierat a [udi. Povinnost vykondvat skriningové testy BSE mozno chdpat ako sucast
$irsej povinnosti podnikov uskutoc¢novat kontroly na zabezpecenie neskodnosti ich vyrobkov pre
zdravie lTudi a zvierat.”” Taky pristup vedie k porovndvaniu podnikov podliehajicich skriningovému
testovaniu BSE s dal$imi polnohospodarskymi alebo potravindrskymi podnikmi, na ktoré sa vztahuju
iné typy povinnych sanitarnych kontrol a ktoré mozu vyrabat iné druhy mésa alebo potravin.

32 — Pozri rozsudok z 29. aprila 2004, Holandsko/Komisia (C-159/01, EU:C:2004:246, body 65 az 67).

33 — Navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Geelhoed vo veci GIL Insurance a i. (C-308/01, EU:C:2003:481, bod 76).
34 — Pozri body 107, 108, 110 a 111 napadnutého rozsudku.

35 — Pozri bod 16 tychto navrhov.

36 — Pozri analogicky rozsudok z 20. novembra 2003, GEMO (C-126/01, EU:C:2003:622).

37 — Pozri napriklad nariadenie Eurdépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004 z 29. aprila 2004 o uradnych kontrolidch uskutoénovanych
s ciefom zabezpecit overenie dodrziavania potravinového a krmivového prava a predpisov o zdravi zvierat a o starostlivosti o zvieratd
(U. v. EU L 165, 2004, s. 1; Mim. vyd. 03/045, s. 200).
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45. O dalsi stupen vyssie na stupnici abstrakcie mozno uvazovat o e$te $irSom pristupe. V rdmci tohto
sirokého pristupu méze sdbor porovnatelnych podnikov zahrfnat vsetky podniky podliehajice
povinnym kontroldm pred uvedenim svojich vyrobkov na trh a nemusi ist nutne o Zivoc¢isnu vyrobu.
Abstraktnym tertium comparationis buda teda kontroly kvality alebo bezpecnosti vo vseobecnosti,
z ¢oho zjavne vyplyva omnoho rozsiahlejsi sibor porovnatelnych podnikov.

46. Podla néazoru odvolatela si Komisia zvolila a VSeobecny sdd neskdr potvrdil préave poslednd
uvedenu Siroku kategériu. Ako odvolatel tvrdi, VSeobecny siid nespravne postavil na rovnaka troven
povinné testy nakladnych vozidiel a vytahov a docasné testy zamerané na eradikaciu ochorenia zvierat.

47. Je totiz pravda, Ze VsSeobecny sud sa vymedzenim relevantného referen¢ného rdmca velmi
podrobne nezaoberd.* V bodoch 107 a 110 napadnutého rozsudku bez dalsich detailov vychadza
z konstatovania Komisie, ze prijemcami predmetného opatrenia boli len ,chovatelia, bitinky a iné
podniky, ktoré spracovavali, predavali, uvadzali na trh vyrobky alebo manipulovali s vyrobkami
pochddzajicimi z hovidzieho dobytka a ktoré podliehali povinnému testovaniu na skrining BSE“, na
rozdiel od , podnik[ov] v inych sektoroch®.

48. Napriek tomu, ze Vseobecny sud vyslovne neuviedol, co ma na mysli pod vyrazom ,podniky
v inych sektoroch®, nie je nevyhnutné vylucit uplatnenie rozsudku Vseobecného sidu v ramci druhého
odvolacieho doévodu. Pravda je, Ze financovanie skriningovych testov BSE zo stitnych prostriedkov
predstavovalo selektivnu vyhodu, ktord nebola dostupnd ,inym sektorom®. Pokial odvolatel nepredlozi
dalsie dokazy, zd4 sa, Ze nie je nijako odoévodnend povahou alebo veobecnou schémou systému.

49. Pokial ide o povinnost oddévodnenia, Vseobecny sid sa sice mohol vyjadrit explicitnejsie,
domnievam sa vsak, Ze tito povinnost neporus$il v rozsahu, ktory by si vyzadoval zrusenie jeho
rozhodnutia. Z ustélenej judikatury Stddneho dvora vyplyva, Zze povinnost odovodnenia rozsudkov,
ktord prinalezi Véeobecnému stdu podla ¢lanku 36 v spojeni s ¢lankom 53 prvym odsekom Stattitu
Sddneho dvora, neukladd Vseobecnému sudu povinnost vypracovat také oddvodnenie, ktoré by
vycCerpavajucim spdsobom a jednotlivo rozoberalo vsetky tvrdenia ucastnikov konania. Od6vodnenie
teda moze byt implicitné, ak umozni dotknutym osobdm obozndmit sa s dovodmi, na ktorych je
zalozeny rozsudok Vseobecného stdu, a Sidnemu dvoru poskytne dostatok podkladov potrebnych na
uskutocnenie preskimania v ramci odvolania.*

50. Je zjavné, ze oddvodnenie napadnutého rozsudku umoznilo tGcéastnikom konania obozndmit sa
s dovodmi, pre ktoré Vseobecny sud potvrdil existenciu selektivnej vyhody. Keby sa od Vseobecného
sidu pozadovali konkrétnejsie informdcie o skutocnych sektoroch, ktoré sa porovnavali s odvetvim
hovddzieho dobytka, viedlo by to prinajlepsom k malému pridavku k odévodneniu, no nemalo by to
vplyv na vyrok rozsudku.

51. Treba v$ak uviest, ze podla mdjho ndzoru len osobitné skutkové okolnosti tejto konkrétnej veci
umoznuju konstatovat existenciu selektivity. Vyhoda by bola aj tak k dispozicii len pre jeden sektor,
konkrétne sektor hoviadzieho dobytka, bez ohladu na to, ktory z vyssie uvedenych troch referen¢nych
ramcov by sa uplatnil. Ni¢ nenaznacuje, ze tato selektivna vyhoda by mohla byt odoévodnena povahou
alebo vseobecnou schémou systému. Nemalo by to vsSak zatienit vSeobecnu povinnost Komisie
explicitne vymedzit referenény rdmec v buducich veciach, v ktorych by podobni vignost v spojeni
s odlisnymi skutkovymi okolnostami mohla viest k rozdielnemu zéveru.

38 — Pozri bod 16 tychto navrhov.

39 — Pozri napriklad rozsudky z 8. marca 2016, Grécko/Komisia (C-431/14 P, EU:C:2016:145, bod 38), z 21. decembra 2011, A2A/Komisia
(C-320/09 P, EU:C:2011:858, bod 97) a zo 7. januédra 2004, Aalborg Portland a i./Komisia (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P a C-219/00 P, EU:C:2004:6, bod 372).
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VI — Navrh

52. Z tychto ddévodov a bez toho, aby bolo dotknuté preskimanie prvého odvolacieho dévodu,
navrhujem, aby Sudny dvor zamietol odvolanie, pokial ide o druhy odvolaci dévod.
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