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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MIHALA BOBEKA [MICHAL BOBEK] SECINAJUMI,
sniegti 2016. gada 21. aprili’

Lieta C-270/15 P
Belgijas Karaliste pret Komisiju

Apelacijas sudziba — Valsts atbalsts — Transmisivo stklveida encefalopatiju (TSE) profilakse, kontrole
un apkarosana — Govju suklveida encefalopatijas (GSE) skrininga testu finansésana —
Selektivitates jédziens — Atsauces sistéma — Salidzinamiba

I — Ievads

1. Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Regula (EK) Nr. 999/2001, ar ko paredz
noteikumus dazu transmisivo stklveida encefalopatiju (“TSE”) profilaksei, kontrolei un apkaros$anai’,
kura tika pienemta, sakoties govju siuklveida encefalopatijas (turpmak teksta — “GSE”) krizei,
dalibvalstim tika pieprasits veikt obligatos skrininga testus atseviskiem dzivniekiem, kam ir risks
inficéties ar TSE, pieméram, liellopiem, ka ari aitam un kazam (turpmak teksta —“skrininga testi”). No
2001. gada 1. janvara lidz 2005. gada 31. decembrim Belgijas Karaliste daléji vai pilniba finanséja
skrininga testus liellopu audzésanas nozaré. Komisija noléma, ka S$o testu finanséSana no valsts
lidzekliem ir valsts atbalsts lauksaimniekiem, lopkautuvém un citam struktaram, kas parstrada,
apstrada, pardod vai tirgo liellopu dzivnieku izcelsmes produktus, kuri ir paklauti obligatiem GSE
skrininga testiem.

2. Ar 30 apelacijas sudzibu Belgijas Karaliste (turpmak teksta — “apelacijas stdzibas iesniedzéja”)
apstrid $i pasakuma kvalificésanu par valsts atbalstu Komisijas 1émuma, kuru apstiprinajusi Visparéja
tiesa 2015. gada 25. marta sprieduma (turpmak teksta — “parsudzétais spriedums”)’. It ipasi apelacijas
sudzibas iesniedzéja uzskata, ka nav konstatéjama atbilstiba vienam no cetriem valsts atbalsta
kritérijiem, proti, pasakuma selektivais raksturs, jo selektivitates noteikSanai izmantoto atsauces
sistéemu Komisija un Visparéja tiesa ir definéjusas parak plasi.

3. Saskana ar Tiesas lagumu S$ajos secindjumos tiks analizéts tikai selektivitates jautajums, kas ir
apelacijas sudzibas iesniedzéjas apelacijas stdzibas otra pamatojuma butiskakais jautajums.

1 — Originalvaloda — anglu.
2 — OV L 147 1. Ipp.
3 — Spriedums, 2015. gada 25. marts, Belgija/Komisija (T-538/11, EU:T:2015:188).
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II — Tiesiskais reguléjums

A — Primarie tiesibu akti

4. Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (LESD) 107. panta 1. punkta (ieprieks — EK liguma 87. panta
1. punkts) ir paredzéts:

“Ja vien Ligumi neparedz ko citu, ar ieks$éjo tirgu nav saderigs nekads atbalsts, ko pieskir dalibvalstis vai
ko jebkada cita veida pieskir no valsts lidzekliem un kas rada vai draud radit konkurences
izkroplojumus, dodot prieksroku konkrétiem uznémumiem vai konkrétu precu razosanai, ciktal tads
atbalsts iespaido tirdzniecibu starp dalibvalstim.”

B — Sekundarie tiesibu akti

5. Regulas Nr. 999/2001 preambulas 9. apsvéruma ir teikts, ka “dalibvalstim batu jaisteno ikgadéja GSE
un skrepi slimibas uzraudzibas programma un batu jainformé Komisija un citas dalibvalstis par
rezultatiem un saslimsanu ar jebkuru citu TSE”. Saskana ar regulas 6. panta “Uzraudzibas sistéma”
1. punktu “katra dalibvalsts isteno ikgadéju GSE un skrepi slimibas uzraudzibas programmu saskana ar
III pielikuma A nodalu. Minéta programma ietver skrininga proceduru, kura izmanto atras noteiksanas
testus”.

6. Kopienas pamatnostadnu par valsts atbalstu saistiba ar TSE testiem, atrastiem beigtiem dzivniekiem
un kautuvju atkritumiem (turpmak teksta —“TSE pamatnostadnes”)* 12. punkta ir noradits, ka tas
attiecas uz “valsts atbalstu noluka segt izmaksas, ko radijusi TSE testu veik$ana atrastiem beigtiem
dzivniekiem un kautuvju atkritumiem, kas pieskirts uznéméjiem, kuri strada dzivnieku un dzivnieku
izcelsmes produktu, kuriem ir piemérojams Liguma I pielikums, razosanas, parstrades un tirdzniecibas
nozaré, un tiktal, ciktal Siem produktiem piemérojams Liguma 87., 88. un 89. punkts” [neoficials
tulkojums].

7. TSE pamatnostadnu 23. un 24. punkta ir paskaidrots, ka:

“23. Lai veicinatu tadu pasakumu isteno$anu, kuru meérkis ir cilvéeku un dzivnieku veselibas aizsardziba,
Komisija ir nolémusi ari turpmak atlaut valsts atbalstu, ar kuru tiek segti lidz pat 100 % no TSE
testéSanas izmaksam, piemérojot lauksaimniecibas pamatnostadnu 11.4. punktd noraditos
principus.

24. Tomeér, sakot no 2003. gada 1. janvara, ciktal tas attiecas uz obligatu GSE parbaudi liellopiem, kuri
nokauti cilveku uzturam, kopéjais tiesais un netieSais atbalsts, ietverot Kopienas maksajumus,
nedrikst parsniegt EUR 40 par testu. TestéSanas piendkums var balstities uz Kopienas vai valsts
tiesibu aktiem. S1 summa attiecas uz kopéjam testéSanas izmaksam, ietverot: testu komplektu,
paraugu nemsanu, transporté$anu, testé$anu, uzglabasanu un iznicinaganu. So summu nakotné var
samazinat, ja samazinasies testé$anas izmaksas.”

4 — OV 2002, C 324, 2. Ipp.
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III — Fakti un tiesvediba

8. Péc GSE, kas pazistama ari ka “govju trakumsérga”, uzliesmojuma pagajusa gadsimta
devindesmitajos gados Eiropas Parlaments un Padome pienéma Regulu Nr. 999/2001, ar ko paredz
noteikumus dazu transmisivo siklveida encefalopatiju profilaksei, kontrolei un apkaroganai. Saja regula
tika pieprasits katrai dalibvalstij istenot ikgadéju GSE un skrepi® slimibas uzraudzibas programmu, kura
bija ietverta skrininga procediira, izmantojot atras noteiks$anas testus. It ipasi Siem obligatajiem testiem
tika paklauti visi liellopi, kuru vecums parsniedza 30 ménesus, un tie, kas vecaki par 24 ménesiem un
kuri nokaujami steidzamibas karta. Tomeér $aja regula nebija ipasi paredzéta $o skrininga testu
finansésana. Nemot véra atskiribas starp dalibvalstim ne tikai saistiba ar izmaksam, bet ari to, ka
skrininga testi tika finanséti, Komisija noluka izvairities no konkurences izkroplojumiem starp
dalibvalstim pienéma TSE pamatnostadnes. Sajas pamatnostadnés ipai ir noradits, ka valsts sniegta
finansiala atbalsta summa, sakot no 2003. gada 1. janvara, batu jaierobezo ar EUR 40 par katru
skrininga testu.

9. Péc vairakam sidzibam par skrininga testu finansésanu Belgija un péc informacijas pieprasisanas no
Belgijas Karalistes Komisija 2009. gada janvari noléma uzsakt formalu izmeklésanas procediaru saskana
ar EKL 88. panta 2. punktu (tagad — LESD 108. panta 2. punkts). Komisijas izmeklésana attiecas uz
Belgijas sistemu TSE skrininga testu liellopiem izmaksu finansésanai no 2001. gada 1. janvara lidz
2005. gada 31. decembrim.

10. 2011. gada 27. julija Komisija pienéma Lémumu 2011/678/ES par valsts atbalstu transmisivas
stuklveida encefalopatijas skrininga liellopiem finansés$anai, kuru istenojusi Belgija (turpmak teksta —
“Komisijas léemums”) . Saja 1émuma Komisija uzskatija, ka GSE skrininga testu finansésana, izmantojot
valsts lidzeklus, ir radijusi selektivas ekonomiskas prieksrocibas uznémumiem liellopu nozaré,
samazinot izmaksas, kas tiem ir jamaksa par skrininga testiem, un ir bijis valsts atbalsts. Talak
Komisija pienéma lémumu, pamatojoties uz TSE pamatnostadném, ka $is atbalsts ir saderigs ar iek$éjo
tirgu, iznemot summas, kas parsniedz EUR 40 par vienu testu, laikposma no 2003. gada 1. janvara lidz
2004. gada 30. janijam’.

IV — Parsudzétais spriedums un tiesvediba Tiesa

11. Visparéja tiesa Belgijas Karaliste ladza atcelt Komisijas lémumu tiktal, ciktal léemuma Belgijas
pasakumi GSE skrininga testu finansésanai liellopu nozaré, izmantojot valsts lidzeklus, ir tikusi
klasificeéti ka valsts atbalsts. Belgijas Karaliste vienigaja pamata apgalvoja, ka attiecigais pasakums
nebija valsts atbalsts, jo ta nepieskira selektivu prieksrocibu liellopu audzésanas uznémumiem.

12. Visparéja tiesa prasibu noraidija un piesprieda Belgijas Karalistei atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Saskana ar Visparéjas tiesas noradito obligito skrininga testu izmaksas parasti tiek segtas no
uznémuma budzeta. Méginot samazinat §is izmaksas, nodrosinot skrininga testus bez maksas, Belgijas
Karaliste bija pieskirusi tadas prieksrocibas liellopu audzé$anas uznémumiem, kas nebija pieejamas
“citu nozaru uznémumiem”®. Tada veida ticis izpildits §1 pasakuma selektivitates nosacijums, kas ir
javérté salidzinajuma ar “visiem uznémumiem”, nevis tikai salidzindjuma ar uznémumiem, kas sanem
tadu pasu prieksrocibu vienas un tas pasas grupas ietvaros’. Tadel Visparéja tiesa uzskatija, ka
Komisija nav pielavusi klidu, uzskatot, ka GSE skrininga testu finansé$ana, izmantojot valsts lidzeklus,
ir valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta nozime.

— Skrepi slimiba ir GSE lidziga stklveida encefalopatija, no kuras ipasi cie$ aitas un kazas.
Valsts atbalsts C 44/08 (ex NN 45/04) (OV 2011, L 274, 36. Ipp.).
Skat. Komisijas lémuma preambulas 90.—92. apsvérumu.

— Skat. parsudzéta sprieduma 110. punktu.

O 0 N N »n
|

— Skat. parsudzéta sprieduma 114. punktu.
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13. Apelacijas sudzibas iesniedzéja ladz Tiesu atcelt Visparéjas tiesas spriedumu un Komisijas léemumu.
Apelacijas studzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kludu tiesibu piemérosana un
parkapusi savu pienakumu noradit pamatojumu. Lai pamatotu $o apsvérumu, ta izvirza divus
apelacijas sudzibas pamatojumus, — pirmais attiecas uz selektivas prieksrocibas esamibu LESD
107. panta nozimé, bet otrs attiecas uz selektivitates testa Ipasu piemérosanu faktiem $aja lieta.

14. Sajos secinajumos tiks izskatits tikai otrais apelacijas stdzibas pamatojums. Apelacijas siidzibas
iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, visparigi noradot, ka visi
uznémumi, kam ir pienakums veikt testus pirms to produkcijas tirdzniecibas, péc definicijas ir
salidzinama tiesiska un faktiska situacija. Turklat apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja
tiesa nav noradijusi pamatojumu, nepaskaidrojot, kapéc ta uzskata, ka liellopu audzésanas uznémumi,
kuriem tiek veikti obligatie GSE skrininga testi, valsts atbalsta noteikumu izpratné ir salidzinama
situacija ar uznémumiem, kuriem ir pienakums veikt jebkadus testus pirms to produktu tirdzniecibas.

15. Komisija lémuma uzskatija, ka “valsts finanséjumu GSE testiem sanem noteikta nozare, kura audzé
dzivniekus, kuriem tiek veikti GSE testi” . Ta konstatéja, ka “tad, ja valsts finansé to obligato kontrolu
izmaksas, kas attiecas uz produktu razosanu vai tirdzniecibu, ta ir uzskatama par selektivu prieksrocibu
uznémumiem”. Ta ka “valsts atvieglo finansialo nastu, kas parasti ir ieklauta uznémuma budzeta, [..]
lauksaimnieki, lopkautuves un citas vienibas, kas parstrada, apstrada, pardod vai tirgo produktus, kas
iegati no liellopiem, kuriem saskana ar attiecigaja laikposma spéka eso$ajiem tiesibu aktiem obligata
karta ir veikti GSE testi, isteno saimniecisko darbibu un ir sanémusi valsts atbalstu valsts finanséjuma
veida GSE testiem [..]"".

16. Parsudzétaja sprieduma Visparéja tiesa, apstiprino$i atsaucoties uz Komisijas nostaju, ir
salidzinajusi skrininga testus ar “obligatajam kontrolém, kas attiecas uz preCu razosanu vai
tirdzniecibu” . Ta ir apstiprinajusi Komisijas konstatéto, ka “liellopu raZotajiem bija prieksrocibas, kas
nebija pieejamas citu nozaru uznéméjiem, jo viniem parbaudes, kas tiem bija obligati javeic pirms savas
produkcijas laisanas tirgi vai tirdzniecibas, bija bezmaksas, savukart citu nozaru uznémeéjiem $adas
iespéjas nebija [..]”".

17. Apelacijas sudzibas iesniedzéja norada, ka Visparéjai tiesai bija pienacigi jaizskaidro, kuri bija
attiecigie “citu nozaru uzpémumi”'. Izmantojot tik neskaidru un neparprotami plasu pieeju
salidzinamibai, Visparéja tiesa nepareizi ir piemérojusi vienadas prasibas obligatajiem testiem, kas
piemérojami, pieméram, liftu vai kravas automasinu razotajiem, no vienas puses, un pagaidu skrininga
testiem, kuru meérkis ir dzivnieku slimibu izskausana, no otras puses. Pat ja atsauces sistéma butu
ierobezota tikai ar lauksaimniecibas produktu obligatajiem testiem, Sie testi, atbilstosi apelacijas
stidzibas iesniedzéjas noraditajam, ir loti atSkirigi attieciba uz to raksturu, mérki, izmaksam un
biezumu. Tadé] tie nav salidzinami ar obligatajiem GSE skrininga testiem.

V - Vértéjums

18. Saskana ar LESD 107. panta 1. punktu valsts pasakums ir uzskatams par valsts atbalstu, ja tas
atbilst $aja noteikuma noteiktajiem cetriem kumulativajiem nosacijumiem. Pirmkart, Sis pasakums ir
atbalsts, ko pieskir valsts vai kas tiek pieskirts no valsts lidzekliem, otrkart, ar to tiek dota prieksroka
konkrétiem uznémumiem vai konkrétu precu razosanai, tadéjadi radot selektivu prieksrocibu, kas
nebitu pieejama salidzinamiem uznémumiem, treskart, ar to tiek raditi vai draudéts radit konkurences
izkroplojumus, ceturtkart, ar to var tikt ietekméta tirdznieciba starp dalibvalstim.

10 — Skat. Komisijas 1émuma 92. punktu.

11 — Skat. Komisijas lémuma 90. punktu.

12 — Skat. parsadzéta sprieduma 104. punktu.

13 — Skat. parsuadzéta sprieduma 110. punktu.

14 — Skat. arl parsudzéta sprieduma 115. punktu.
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19. Parrunas par preciziem otra nosacijuma apveidiem — atbalsta selektivitati — ir radijjusas augligas
diskusijas starp generaladvokatiem'. Tomér godigi jaatzist, ka, neraugoties uz S$iem centieniem,

selektivitates vértéjums praksé vél arvien ir “grats uzdevums ar nezinamu iznakumu” .

20. Pamatojoties uz minétajam augligajam diskusijam, $ajos secinajumos vispirms tiks sniegtas zinamas
visparéjas pardomas par selektivitates jédzienu valsts atbalsta konteksta (A sadala), kuras péc tam tiks
piemeérotas $ai lietai (B sadala).

A — Visparigi apsvéerumi par selektivitates jédzienu

21. Otrs LESD 107. panta 1. punkta testa nosacijums ir selektivitate, — prieksrocibam ir jabat
pieskirtam tikai konkrétiem uznémumiem vai komkrétu precu razoSanai. Ir skaidrs, ka selektivitate
nozimé diferenciaciju vai nevienlidzibu, — priek$rociba ir pieejama tikai daziem noteiktas nozares
uznémumiem vai kadai (apak$)nozarei noteikta tirgi. Tomeér daudz neskaidraks ir tas, ka batu
definéjama selektivitate, it Ipasi attieciba uz otra veida selektivitati, kas nav saistita ar individualo
diferencésanu (pieméram, prieksrocibas pieskirtas uznémumam X, bet ne Y un Z), bet gan ar nozaru
diferencésanu (pieméram, prieksrocibas pieskirtas visiem uznémumiem, kuri razo A, bet nav pieskirtas
uznémumiem, kuri razo B).

22. Tas it 1pasi attiecas uz pédéja veida diferencésanu, kad selektivitate klast sarezgitaka probléma. Tas
ir tapéc, ka veids, kada tiek atlasiti atbalstitie uznémumi, nav atsevisks lémums, bet gan vispariga, biezi
vien tiesibu akta, piemérosana'. Sados gadijumos robeza starp “selektivu” un “visparigu” pasakumu
klast daudz smalkaka.

23. Kopuma, noveértéjot selektivitati, saskana ar Tiesas judikataru ir janosaka uznémumi, kuri ir
“salidzinama tiesiskaja un faktiskaja situacija”'®. Sis visparigas prasibas konkrétas aprises tomér laika
gaita ir mainjjusas atkariba no lietas sarezgitibas un iesaistito uznémumu skaita.

24. Individualas selektivitates gadijumos, kad valsts atbalsts tiek pieskirts tikai vienam uznémumam,
Tiesa ne vienmér ir uzsvérusi prasibu definét salidzinamu uznémumu atsauces sistému, kuras ietvaros
butu jaizvérté selektivas prieksrocibas pastavésana. Tas ir liela méra saprotams, — ja prieksrocibas ir
pieskirtas tikai vienam no vairakiem intuitivi salidzinamiem uznémumiem, selektivitates jautajums
nerada nekadu problému.

25. Selektivitate klast problematiskaka gadijumos, kad prieksrocibas ir pieskirtas noteiktas nozares
uznémumiem. Saja kategorija selektivitate ir definéta un lietota atskirigak. Pamatojoties uz So
dazadibu, literatara tiek noskirta divu posmu un tris posmu pieeja selektivitatei .

15 — Skat., pieméram, generaladvokata N. Vala [N. Wahl] secinajumus lieta Komisija/MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:32, 43. un nakamie punkti),
generaladvokata N. Jéskinena [N. Jddskinen] secinajumus apvienotajas lietas Komisija un Spanija/Government of Gibraltar un Apvienota
Karaliste (C-106/09 P un C-107/09 P, EU:C:2011:215, 176. un nakamie punkti), generaladvokata N. Jéskinena secindjumus apvienotajas lietas
Paint Graphos u.c. (no C-78/08 lidz C-80/08, EU:C:2010:411, 79. un nakamie punkti), generaladvokata L. M. Pojaresa Maduru [L. M. Poiares
Maduro] secinajumus lieta Enirisorse (C-237/04, EU:C:2006:21, 47. un nakamie punkti), generaladvokata Z. Migo [J. Mischo] secinajumus
lieta Adria-Wien Pipeline un Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:250, 36. un nakamie punkti), generaladvokata
M. Darmona [M. Darmon] secindjumus apvienotajas lietas Sloman Neptun/Bodo Ziesemer (C-72/91 un C-73/91, EU:C:1992:130, 47. un
nakamie punkti).

16 — Generaladvokata F. Dz. Dzeikobsa [F. G. Jacobs] secinajumi lieta PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2000:585, 157. punkts).

17 — Saja zina skat. generaladvokata N. Vila secinajumus lieta Komisija/MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:32, 50.—54. punkts).

18 — Skat., pieméram, spriedumus, 2015. gada 4. junijs, Komisija/MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:362, 61. punkts), 2015. gada 4. junijs,
Kernkraftwerke Lippe-Ems (C-5/14, EU:C:2015:354, 74. punkts), 2011. gada 15. novembris, Komisija un Spanija/Government of Gibraltar un
Apvienota Karaliste (C-106/09 P un C-107/09 P, EU:C:2011:732, 75. punkts), 2011. gada 8. septembris, Komisija/Niderlande (C-279/08 P,
EU:C:2011:551, 52. punkts), 2008. gada 22. decembris, British Aggregates/Komisija (C-487/06 P, EU:C:2008:757, 82. punkts), 2005. gada
3. marts, Heiser (C-172/03, EU:C:2005:130, 40. punkts) un 2001. gada 8. novembris, Adria-Wien Pipeline un Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, 41. punkts).

19 — Skat., pieméram, Romariz, C., “Revisiting Material Selectivity in EU State Aid Law — Or “The Ghost of Yet-To-Come””. No: EStAL 1, 2014,
41. un 42. Ipp; Bousin, J., un Piernas, J., “Developments in the Notion of Selectivity”. No: EStAL 4, 2008, 640.—642. Ipp.
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26. Saskana ar divu posmu pieeju” pirmaja posma tiek noteikts, vai pasakums ir prima facie selektivs,
proti, vai daziem uznémumiem ir prieksrocibas attieciba pret citiem uznémumiem, kas ir salidzinama
tiesiska un faktiska situacija, nemot véra pasakuma meérki. Ja atbilde pirmaja posma ir apstiprinosa, tad
tiek pieradita selektivitates prezumpcija. Tomér $is pasakums joprojam varétu tikt pamatots otraja
posma, ja diferenciacija rodas no tas sistémas rakstura vai visparéjas shémas, kuras dala ir Sis
pasakums. Kamér Komisijas pienakums pirmaja posma ir konstatét, ka attiecigais pasakums ir prima
facie selektivs*, otraja posma dalibvalstim ir jaatspéko $is pienémums .

27. Saskana ar tris posmu pieeju sakotnéja stadija tiek aplukota atsauces sistémas definésana, kas
dazreiz tiek dévéta par “kopéjo” jeb “normalo” rezimu®. Sadas pieejas paréjie posmi batiba ir tadi pasi
ka iepriek§ divu posmu pieeja aprakstitie. Tadéjadi otraja posma tiek vértéts, vai Komisija ir
konstatéjusi, ka ar pasakumu tiek noskirti salidzinami uznémumi. TreSaja posma tiek izvértéts, vai
dalibvalstij ir izdevies pieradit, ka $is pasakums ir bijis pamatots, nemot véra tas sistémas raksturu un
visparéjo shému, kura tas ietilpst.

28. Tuvak aplakojot, skiet, ka vienigd manama atskiriba starp abam $im pieejam ir diezgan teorétiska.
Ta sastav no pirma posma sadaliSanas divos atseviskos tris posmu pieejas posmos. Abos gadijumos ir
jadefiné atbilstiga atsauces sistéma. Tomér divu posmu pieeja §1 definicija ir mazak acimredzama, jo ta
ir paslépta pirmaja posma. Ta rezultata tris posmu pieeja varétu bt piemérotaka tas skaidribas un
pedagogiska potenciala izpratné. Ar to tiek nodrosinats strukturétaks argumentacijas modelis un
skaidrak izteikti dazadi analizes elementi.

29. Nav Saubu, ka selektivitates testa butiba ir “atsauces sistémas” noteiksana. Tomér, cik vien tas ir
saistits ar attiecibam starp tekstualo izteiksmi un patieso saturu, ta batiba atgadina “matrjosku”, — tikai
péc aréja slana atvérSanas ir redzams, ka pamata faktiski ir diskriminacijas jedziens®. Turklat
diskriminacijas jédziena papildus ir apslépta salidzinamiba. Tadéjadi, mekléjot patieso selektivitates
jédziena saturu, nonakam pie no citam Savienibas tiesibu jomam Jloti labi zinama jédziena -
salidzinamibas.

30. Ar salidzinamibu tiek parbaudits, vai attieciba uz konkrétu ipasibu (tas ir, tertium comparationis
[vienlidzibas izvértésanai izmantojamo references terminu], kas var buat vértiba, mérkis, riciba u.c.)
salidzinasanas elementos (personas, produkti u.c.) vairak ir redzamas lidzibas vai atskiribas.

31. Klasiska probléma $ada parbaudé ir ipasibas izvéle, attieciba uz kadu $is salidzinajums ir javeic. Ar
ko tiesi ir salidzinami uznémumi X un Y? Manuprat, veicot sadu vértéjumu valsts atbalsta konteksta,
parasti batu janem véra tris faktori.

32. Pirmais faktors ir $§i pasakuma piemérosanas joma saistiba ar personam un/vai situacijam, uz
kuriem tas attiecas. Pasa §1 pasakuma piemérosanas joma parasti noteiktu logisku saistibu un
salidzinamibu starp $im personam un/vai situacijam. Sada pasakuma varétu ari noteikt iespéjamas
saistibas un maksajumus, kas tiek noteikti konkrétam uznémumu kopumam, ka ari iemeslus, kuru dél
dalibvalsts var lagt samazinat $is saistibas vai maksajumus.

20 — Skat., pieméram, spriedumus, 2008. gada 22. decembris, British Aggregates/Komisija (C-487/06 P, EU:C:2008:757, 82. un nakamie punkti),
2005. gada 3. marts, Heiser (C-172/03, EU:C:2005:130, 40. un nakamie punkti) un 2001. gada 8. novembris, Adria-Wien Pipeline un
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (EU:C:2001:598, 41. un 42. punkts).

21 — Skat., pieméram, spriedumus, 2015. gada 4. janijs, Komisija/MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:362, 59. punkts) un 2011. gada 8. septembris,
Komisija/Niderlande (C-279/08 P, EU:C:2011:551, 62. punkts).

22 — Skat., pieméram, spriedumu, 2011. gada 8. septembris, Komisija/Niderlande (C-279/08 P, EU:C:2011:551, 62. punkts).

23 — Skat. spriedumus, 2011. gada 8. septembris, Paint Graphos u.c. (no C-78/08 lidz C-80/08, EU:C:2011:550, 49. punkts) un 1974. gada 2. jalijs,
Italija/Komisija (173/73, EU:C:1974:71, 15. punkts).

24 — Taja pasa sakara skat. generaladvokata N. Vala secinajumus lieta Komisija/MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:32, 54. punkts).
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33. Otrais faktors ir §1 pasakuma meérkis tada izpratné, kadus meérkus un vértibas ar $o pasakumu vélas
veicinat vai sasniegt. Piemérotas atsauces sistémas noteik$anai ir japienem lémums ne vien par

- . . - A = g R - . - . - .=« - - - 25
uznémumu kopumu, kuri ir salidzinama tiesiska un faktiska situacija, “nemot véra pasakuma mérki”*,

bet ari, plagaka nozimé, “attiecigo sistemu”*.

34. Treskart, varétu buat vél viens, iespéjams, papildu faktors, izvértéjot salidzinamibu iesaistito
produktu aizstajamibas pakapes izpratné. Skaidri jaatzist, ka $ads faktors lidz $im ir maz izmantots
Tiesas judikatara®. No otras puses, patiesam daudz varétu pateikt par nepiecieSsamibu valsts atbalsta
tiesibu aktos vairak nemt vera ta konkurences tiesibu dimensiju®. Salidzinamibas izpratné tas bitu
jainterpreté ka salidzinamiba, ko definé (kopa) ar aizstajamibu un apstiprina ar konkurences
izkroplosanas jédzienu konkrétaja tirg. Atbilstosas atsauces sistémas meklésana tad nonaktu daudz
tuvak “konkréta tirgus” definicijai, kas neatskirtos no saskana ar LESD 101. pantu veiktas analizes.

35. Pirmais un otrais iepriek$ minétais faktors kada no formam butu jakonstaté jebkura salidzinamibas
vértéjuma. To preciza formuléSana un attiecigd nozime bus atkariga no katras konkrétas lietas
apstakliem. Tas pats attiecas uz to savstarpéjo mijiedarbibu. Dazos gadijumos visi faktori noradis viena
virziena. Citos gadijumos otro faktoru (pasakuma mérkis) un treso faktoru (to produktu aizstajamibas
pakape, uz kuriem attiecas $is pasakums) var izmantot, lai korigétu vai ar kadu niansi papildinatu
pirmo faktoru. Pirmais faktors (pasakuma piemérosanas jomas definé$ana ar pasu pasakumu) batu
jaizmanto ka sakuma punkts, noskaidrojot atsauces sistému. Tomér tam nebttu jabuat izskirosam
pasam par sevi, jo dalibvalsts, lai pasakums netiktu klasificéts ka valsts atbalsts, varétu izvéléties
pasakumu, kura pieméros$anas joma attiecas tikai uz noteiktiem uznémumiem, iznemot tos, kas ir
salidzinami ar citiem uznémumiem, kuri negast labumu no §i pasakuma.

36. Sprieduma “Holandes NO,” lieta® ir paskaidrots, ka attiecigas atsauces sistémas definésanas
izpratné ar vienu no faktoriem galu gala var ignorét citu. “Holandes NO,” lieta ar otro faktoru tika
korigéts pirmais faktors. Niderlande bija ierobezZojusi slapekla oksidu (NO,) emisiju kvotu tirdzniecibas
iespéju tikai lielajiem rapniecibas uznémumiem, kas rada $ada veida emisijas. Tadél valsts pasakuma
piemérosanas joma bija ierobezota ar Siem uznémumiem. Tomér, nemot véra $1 pasakuma visparéjo
mérki, proti, vides aizsardzibu, Tiesa uzskatija, ka visi uznémumi, kuriem bijusi “vieni un tie pasi
pienakumi”, proti, samazinat NO, emisijas, bija lidziga tiesiska un faktiska situacija neatkarigi no to
lieluma®. Tade] NO, emisijas kvotu tirdzniecibas iespéja nebija jaierobezo tikai ar lielakam iekartam®.

37. Nav Saubu, ka ieprieks minétie faktori sniedz tikai aptuvenas norades par apsvérumiem, kas batu
javeic, izvértéjot salidzinamibu atsauces sistémas noteikSanas izpratné. Diezgan acimredzams ir ari tas,
ka ikviens lidzigs vértéjums, lai cik tas kartigi butu strukturéts algoritmiska, gandriz matematiska
izteiksmé, vienmér bus saistits ar daziem subjektivas vertibu izvéles elementiem par to, kadi
uznémumi ir salidzinami un kapéc, vairak akcentéjot vienu, nevis citu faktoru.

25 — Skat. spriedumus, 2011. gada 8. septembris, Komisija/Niderlande (C-279/08 P, EU:C:2011:551, 52. punkts) un 2001. gada 8. novembris,
Adria-Wien Pipeline un Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, 41. punkts).

26 — Skat. spriedumus, 2005. gada 3. marts, Heiser (C-172/03, EU:C:2005:130, 40. punkts) un 2004. gada 29. aprilis, GIL Insurance u.c. (C-308/01,
EU:C:2004:252, 68. punkts).

27 — Tomeér detalizétaku vértéjumu par konkurenci starp produktiem, bet koncentréjoties uz citu priekSmetu, nevis selektivitati, skat. sprieduma,
2003. gada 13. februaris, Spanija/Komisija (C-409/00, EU:C:2003:92, 68. un nakamie punkti).

28 — Skat., pieméram, da Cruz Vilaga, J., L., “Material and Geographic Selectivity in State Aid — Recent Developments”. No: EStAL 4, 2009,
443.-451. lpp.; Romariz, C., “Revisiting Material Selectivity in EU State Aid Law — Or “The Ghost of Yet-To-Come””. No: EStAL 1, 2014,
47.-48. lpp,; Nicolaides, P., Rusu, I, E., “The Concept of Selectivity: An Ever Wider Scope”. No: EStAL 4, 2012, 796.-797. lpp.; Lo
Schiavo, G., “The role of competition analysis under article 107 paragraph 1 TFEU: the emergence of a “market analysis” assessment within
the selectivity criterion?” No: 34 E.C.L.R. 8, 2013, 400.—406. lpp.

29 — Spriedums, 2011. gada 8. septembris, Komisija/Niderlande (C-279/08 P, EU:C:2011:551).

30 — Spriedums, 2011. gada 8. septembris, Komisija/Niderlande (C-279/08 P, EU:C:2011:551, 66. punkts). Mans izcélums.

31 — Citu lidzigu pieméru skat. sprieduma, 2001. gada 8. novembris, Adria-Wien Pipeline un Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99,
EU:C:2001:598, 52. punkts), kur pasakuma meérkis lika izskatit plasaku uznémumu grupu par to, kas izrietéja no pasakuma piemérosanas
jomas.
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38. Tomeér taja pasa laika $ada precizi formuléta izvéle ir skaidri janorada lémumu pienéméjas iestades
argumentacija. Tadé] praksé Komisijai batu japrecizé, kadu atsauces sistému un ar kadu pamatojumu ta
izvélas noteikt.

39. Atbilstigas atsauces sistémas attélosana, lemjot par iespéjama valsts atbalsta selektivitati, ir izskirosi
svariga vairaku iemeslu dél. Pirmkart, ar to personam tiek lauts uzzinat iemeslus, kadél kads pasakums
ir vai nav uzskatams par valsts atbalstu®. Otrkart, ar to tiek nodrosinata lielaka tiesiska paredzamiba
attieciba uz dalibvalstim, kuras spés paredzét, vai par to pienemtajiem pasakumiem ir japazino
Komisijai vai ari tas bez ierobezojuma var brivi piekopt ipasu ekonomisko politiku®. Treskart, ar to
Savienibas tiesu iestadém ir lauts veikt efektivu parskatiSanu tiesa ka Visparéjai tiesai un, galu gala,
Tiesa ar lielaku skaidribu varés noteikt, vai ir ievérots selektivitates nosacijums.

B — Selektivitates nosacijums Saja lietd

40. Saja lieta Tiesai ir lagts izvértét, vai selektivitates nosacijums ir japarbauda plasaka nozimé
definétas atsauces sistémas ietvaros, kas aptver liellopu nozares uznémumus un “citu nozaru
uznémumus”.

41. Visparéjas tiesas argumentacija netika sniegta sikaka informacija par to, kas jasaprot ar “citu nozaru
uznémumiem”. Visparéja tiesa vienigi atzinigi ir atsaukusies uz Komisijas vértéjumu®, kura pats par
sevi nebija isti skaidrs, kas bija $is “citas nozares” .

42. Saja lieta varétu aplikot vairakas atsauces sistémas atkariba no tertium comparationis definésanai
izveléta abstrakcijas limena un no attiecigas nozimes, kas pieskirta ieprieks ieskicétajiem atskirigajiem
faktoriem. AprakstiSu tris no tam, — Sauro pieeju, vidéjo pieeju un plaso pieeju.

43. Saura pieeja, ko aizstav apelacijas stdzibas iesniedzéja, koncentréjas uz uznémumiem, kuri veic TSE
testus. Atsauces sistéma ir izveidota ar Regulas Nr. 999/2001 piemérosanas jomu. Saja regula skrininga
testi ir paredzéti tikai TSE skartajam nozarém. Tadéjadi Sauraja pieeja dominé pirmais ieprieks
aprakstitais faktors, kas darbojas ar zema limena abstrakciju, — salidzinamu uznémumu kopums tiek
definéts atbilstosi ipasajam pienakumam veikt TSE testus.

44. Videéja pieeja ir solis vienu limeni augstak abstrakcijas zina. Varétu teikt, ka salidzinamu uznémumu
kopuma ir ietverti jebkuri lauksaimniecibas vai partikas uznémumi, kuriem ir pienakums veikt savu
produktu veselibas parbaudes. Saja pieeja nav atsauces uz GSE parbauzu specifiku®, bet gan uz
Savienibas pasakuma visparéjo mérki $aja lieta, proti, cilvéku un dzivnieku veselibas pasargasanu.
Pienakumu veikt GSE skrininga testus var uzskatit par dalu no plasaka pienakuma uznémumiem veikt
kontroles, kas nodrosina, ka to produkti nerada draudus cilvéku un dzivnieku veselibai”. Sadas pieejas
rezultata uznémumi, kuriem tiek veikti GSE skrininga testi, tiek salidzinati ar citiem lauksaimniecibas
vai partikas uznémumiem, kuri ir paklauti cita veida obligatajam sanitarajam kontrolém, bet varbat
razo cita veida galas vai partikas produktus.

32 — Skat. spriedumu, 2004. gada 29. aprilis, Niderlande/Komisija (C-159/01, EU:C:2004:246, 65.—67. punkts).

33 — Generaladvokata L. A. Hélhuda [L. A. Geelhoed] secinajumi lieta GIL Insurance u.c. (C-308/01, EU:C:2003:481, 76. punkts).
34 — Skat. parsudzéta sprieduma 107., 108., 110. un 111. punktu.

35 — Skat. 5o secinajumu 16. punktu.

36 — Skat. péc analogijas spriedumu, 2003. gada 20. novembris, GEMO (C-126/01, EU:C:2003:622).

37 — Skat., pieméram, Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Regulu (EK) Nr. 882/2004 par oficialo kontroli, ko veic, lai
nodrosinatu atbilstibas parbaudi saistiba ar dzivnieku baribas un partikas aprites tiesibu aktiem un dzivnieku veselibas un dzivnieku
labturibas noteikumiem (OV L 165, 1. Ipp.).
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45. Virzoties vél augstaka abstrakcijas limeni, var paredzét vél plasaku pieeju. Sis plasas pieejas ietvaros
varétu teikt, ka salidzinamu uzpémumu kopums aptver visus uznémumus, kuriem ir piemérojamas
obligatas kontroles pirms to produktu tirdzniecibas un kuri nav stingri ierobezoti ar dzivniekiem. Ta
abstraktais tertium comparationis attiektos visparigi uz kvalitates vai droSuma kontrolém, kas
acimredzami rada daudz lielaku salidzinamu uznémumu kopumu.

46. Tiesi §1 pedéja, plasa kategorija, atbilstosi apelacijas stdzibas iesniedzéjas noraditajam, bija pieeja,
kuru izvéléjas Komisija un veélak apstiprinaja Visparéja tiesa. Ka apgalvo apelacijas stidzibas iesniedzéja,
Visparéja tiesa nepareizi uzskatija par lidzvértigiem obligatos kravas automasinu un liftu testus un
pagaidu testus, kuru meérkis ir izskaust dzivnieku slimibu.

47. Ta tieSam ir taisniba, ka Visparéja tiesa loti detalizéti nav kavéjusies pie attiecigas atsauces sistémas
definésanas *. Parsudzéta sprieduma 107. un 110. punkta ta palavas uz Komisijas secinajumiem, ka no
attiecigd pasakuma guva labumu tikai “audzétaji, kautuves un citi uznémumi, kas parstrada, apstrada,
pardod vai tirgo produktus, kas ieguti no liellopiem, kuriem veikts obligatais GSE skrininga tests”,
pretstata “citu nozaru uznéméjiem”, to nekonkretizéjot.

48. Lai ari Visparéja tiesa precizi nav formuléjusi, ko ta domaja ar “citu nozaru uznémeéjiem”, nav
jaatcel Visparéjas tiesas spriedums saskana ar otro apelacijas pamatojumu. Fakts paliek fakts, ka GSE
skrininga testu finansé$ana, izmantojot valsts resursus, bija selektiva prieksrociba, kas nebija pieejama
“citam nozarém”. Ta ka no apelacijas sudzibas iesniedzéjas nav sanemti nekadi papildu pieradijumi,
skiet, tas nekadi nav attaisnojams ar sistémas butibu vai visparéjiem saimnieciskiem principiem.

49. Attieciba uz pienakumu sniegt pamatojumu, lai arl Visparéja tiesa varéja to formulét precizak,
manuprat, ta nav parkapusi $o pienakumu tada apjoma, kas padaritu par nepiecieSamu tas nolémuma
atcel$anu. Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru Visparéjai tiesai saskana ar Tiesas statitu 36. pants,
lasot to kopa ar 53. panta pirmo rindkopu, noteiktaja saisto$aja pienakuma noradit sprieduma
pamatojumu netiek pieprasits Visparéjai tiesai izsmelosi un vienu péc otra uzskaitit visus lietas
dalibnieku sniegtos argumentus. Tadél argumentacija var tikt pausta ari netie$i — ar nosacijumu, ka ta
attiecigajam personam lauj saprast Visparéjas tiesas sprieduma pamatojumu un Tiesai sniedz
pietiekamu informaciju, lai ta varétu istenot savas parskatisanas pilnvaras apelacijas tiesvediba *.

50. Ir acimredzams, ka parsidzéta sprieduma pamatojums lietas dalibniekiem Java izprast pamatojumu,
ar kadu Visparéja tiesa apstiprinaja selektivu prieksrocibu pastavésanu. Pieprasot Visparéjai tiesai
lielaku konkrétibu par realajam nozarém, kas tika salidzinatas ar liellopu audzésanas nozari, tas
labakaja gadijuma nedaudz papildinatu argumentaciju, bet neietekmétu sprieduma rezolutivo dalu.

51. Tomér butu japiebilst, ka, manuprat, tikai §is konkrétas lietas ipasie fakti lauj secinat, ka pastav
selektivitate. Prieksrociba vél aizvien butu pieejama tikai vienai nozarei, proti, liellopu audzésanas
nozarei, neatkarigi no ta, kura no trim iepriek$ aprakstitajam atsauces sistémam butu izvéléta. Nekas
nenorada uz to, ka sadas selektivas prieksrocibas varétu tikt attaisnotas ar $is sistémas butibu vai
visparéjo struktiru. Tomér tam nebitu jaaizéno Komisijas visparéjais pienakums precizi formulét
attiecigas atsauces sistémas definiciju nakosajas lietas, kuras lidziga nenoteiktiba kopa ar atskirigiem
faktiem varétu novest pie citada secinajuma.

38 — Skat. $o secinajumu 16. punktu.

39 — Skat., pieméram, spriedumus, 2016. gada 8. marts, Griekija/Komisija (C-431/14 P, EU:C:2016:145, 38. punkts), 2011. gada 21. decembris,
A2A/Komisija (C-320/09 P, EU:C:2011:858, 97. punkts) un 2004. gada 7. janvaris, Aalborg Portland u.c./Komisija (C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un C-219/00 P, EU:C:2004:6, 372. punkts).

ECLILEU:C:2016:289 9



M. BOBEK SECINAJUMI - LIETA C-270/15 P
BELGIJA/KOMISIJA

VI — Secinajumi

52. So iemeslu dé] un neierobezojot pirma apelacijas stdzibas pamatojuma parbaudi, ierosinu Tiesai
noraidit apelacijas stidzibu attieciba uz otro apelacijas siidzibas pamatojumu.
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