W Rattsfallssamlingen

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT
foredraget den 3 mars 2016"

Mal C-229/15

Minister Finansow
mot
Jan Mateusiak

(begédran om forhandsavgorande fran Naczelny Sad Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen,
Polen))

”Skattelagstiftning — Mervardesskatt — Artikel 18 c i direktiv 2006/112/EG — Beskattning av behallna
varor nir ekonomisk verksamhet upphor — Betydelsen av utgangen av perioden for justering av avdrag
enligt artikel 187.1 i direktiv 2006/112/EG”

I - Inledning

1. I foreliggande polska begiran om forhandsavgorande dr det fraga om en mycket speciell
beskattningsgrundande héndelse som avser mervirdesskatt. Om en beskattningsbar person upphor
med en ekonomisk verksamhet kan medlemsstaterna vid denna tidpunkt vilja att beskatta
kvarvarande tillgangar i foretaget. En forutsittning for detta &r att den beskattningsbara personen
tidigare har anskaffat de aktuella tillgingarna i foretaget utan att betala mervardesskatt for dem
genom att utnyttja sin avdragsratt. Syftet med denna beskattning &r att undvika att en beskattningsbar
person kan anvédnda varor for privata dndamal utan att betala mervardesskatt for dem.

2. I malet vid den nationella domstolen har en beskattningsbar person for avsikt att upphora med sin
ekonomiska verksamhet. Till hans foretags tillgangar hor en byggnadsdel som han redan for ett bra
tag sedan lat uppfora, varvid han ocksd utnyttjade sin avdragsriatt. Den beskattningsbara personen har
nu vickt fragan om beskattningen av byggnadsdelen inte langre ar aktuell, eftersom den uppfordes for
sa linge sedan. Tidsperioden da det dr mojligt att gora en efterfoljande justering av avdrag som avser
anskaffningen av byggnadsdelen har namligen redan 16pt ut. Om det inte lingre dr mojligt att gora en
sadan justering av avdraget, finns inte heller nagon grund for att en sadan justering ska kunna ske
indirekt genom att byggnadsdelen beskattas ndr verksamheten upphor.

3. Det aktuella malet handlar dérmed om olika tekniker for justering av avdrag i efterhand. Unionens

mervirdesskattelagstiftning erbjuder hér olika regelsystem som delvis verkar 6verlappa varandra.
Domstolens ombeds foljaktligen att avgrénsa dessa olika regelsystem.

1 — Originalsprak: tyska.
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II - Relevanta bestammelser

A — Unionsrdtten

4. Uttag av mervirdesskatt i unionen regleras av radets direktiv 2006/112/EG av den
28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt’ (nedan kallat
mervirdesskattedirektivet).

5. Enligt artikel 2.1 a i ndmnda direktiv ska ”[l]everans av varor mot ersittning som gors inom en
medlemsstats territorium av en beskattningsbar person ndr denne agerar i denna egenskap” vara
foremal for mervardesskatt.

6. I artikel 18 i mervirdesskattedirektivet tillaggs foljande:

"Medlemsstaterna far med leverans av varor mot ersittning likstélla foljande transaktioner:

¢) Med undantag for de fall som avses i artikel 19, ndr en beskattningsbar person eller hans
efterfoljande réttsinnehavare behaller varor ndr de upphor att bedriva en beskattningsbar
ekonomisk verksamhet, om avdragsritt helt eller delvis forelag for mervirdesskatten pa varorna
nér de forvirvades eller niar de anvéindes enligt led a.”

7. Artikel 19 i mervirdesskattedirektivet som artikel 18 hénvisar till innehaller en bestimmelse for
"6verforing av samtliga tillgdngar eller nagon del darav, vare sig den sker mot ersittning eller gratis
eller som tillskott till ett féretag”.

8. I artikel 168 i mervirdesskattedirektivet ges beskattningsbara personer en rétt till avdrag:

I den man varorna och tjansterna anvinds for den beskattningsbara personens beskattade
transaktioner skall han ha rétt att, i den medlemsstat ddr han utfor dessa transaktioner, fran den
mervirdesskatt som han dr skyldig att betala dra av foljande belopp:

a) Mervirdesskatt som skall betalas eller har betalats i medlemsstaten for varor som har levererats,
eller kommer att levereras, till honom eller for tjanster som har tillhandahéllits, eller kommer att
tillhandahallas till honom av en annan beskattningsbar person.

9. I artiklarna 184-192 i mervirdesskattedirektivet regleras “justering av avdrag”. I artikel 185.1
foreskrivs foljande:

”1. Justering skall sarskilt goras ndr det efter det att mervirdesskattedeklarationen har lamnats intréffar
nagon fordandring i de faktorer som beaktats vid bestimningen av avdragsbeloppet ...”

2 — EUT L 347, 2006, s. 1.

3 — Fram till den 31 december 2006 tillimpades ridets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rorande omsittningsskatter — enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, 1977, s. 1; svensk specialutgéva, omrade 9, volym 1, s. 28).
Mervirdesskattedirektivet utgor visentligen bara en ny version av sjitte direktivet (se skdl 3 i mervirdesskattedirektivet). Darfor ska
rdttspraxis som meddelats avseende motsvarande bestimmelser i sjitte direktivet ocksa beaktas i foreliggande fall.
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10. I artikel 187 i mervardesskattedirektivet tillaggs foljande:

”1. Nar det giller investeringsvaror skall justeringen fordelas 6ver fem ar, inklusive det ar da varorna
forvirvades eller tillverkades.

Néar det giller investeringsvaror som utgdr fast egendom far den period som laggs till grund for
berdkningen av justeringen forlédngas till hogst 20 ar.

2. Den arliga justeringen skall endast ske med avseende pa en femtedel eller, om justeringsperioden
har forldngts, motsvarande andel av den mervirdesskatt som har belastat investeringsvarorna.

Justeringen enligt forsta stycket skall goras pa grundval av dndringarna i avdragsrétt under de foljande
aren jamfort med den avdragsritt som gillde det ar da varorna forviarvades, tillverkades eller, i
forekommande fall, anvindes for forsta gdngen.”

B — Nationell rdtt

11. Den polska lagen om mervirdesskatt pa varor och tjanster av den 11 mars 2004 (konsoliderad
version Dz. U 2011 nr 177 position 1054, med andringar) innehaller bestimmelser om uttag av
mervirdesskatt i Republiken Polen. Artikel 14 i ndmnda lag foreskriver foljande:

”1. Varor som tillverkas sjalv ar foremal for beskattning ..., om

2. en sadan beskattningsbar person som ndmns i artikel 15, som dr en fysisk person ..., upphor att
utova beskattningsbara handlingar.

4. Punkterna 1 och 3 tillimpas pa varor for vilka avdragsrétt har utnyttjats.

5. I de fall som omndmns i punkterna 1 och 3 dr de beskattningsbara personerna skyldiga att pa dagen
... da utovande av beskattningsbara handlingar upphor att genomfoéra en fysisk inventering av ...
varorna. Beskattningsbara personer ar skyldiga att bifoga informationen om den genomforda fysiska
inventeringen ... med skattedeklarationen ....

»

12. Den polska lagen foreskriver i artikel 91.2 en tid pa 10 ar for justering av avdrag for fastigheter.

III — Malet vid den nationella domstolen

13. Foremalet for tvisten vid den nationella domstolen dr en tolkningsfraga om mervardesskatteratt
som Jan Mateusiak stillde till den polska skattemyndigheten ar 2013.

14. Jan Mateusiak uppforde under perioden 1997-1999 en byggnad som delvis tjdnade som bostad och
delvis som affirslokal. Byggnaden anvindes fran borjan delvis for privata andamal och delvis for hans
verksamhet som notarius publicus. Han utnyttjade endast sin avdragsrdtt for tjdnster som avsag
uppforandet av den del av byggnaden som anvéndes i niringsverksamheten.
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15. Jan Mateusiak vill nu fa svar fran den polska skattemyndigheten pa fragan om han for det fall att
han upphor med sin verksamhet som notarius publicus maste lata den del av byggnaden som anvéints
i ndringsverksamheten bli foremal for mervirdesskatt. Han dr i detta avseende av uppfattningen att en
sadan beskattning inte kan ske efter att justeringsperioden for avdrag med avseende pa byggnaden har
16pt ut. Den polska skattemyndigheten delade inte hans uppfattning. Darpa vickte Jan Mateusiak talan.

IV — Forfarandet vid domstolen

16. Naczelny Sad Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen, Polen), som nu har att prova malet
har funnit att unionsritten ar avgorande for malet och hénskot den 19 maj 2015 enligt artikel 267
EUF-fordraget foljande tolkningsfraga till EU-domstolen:

Ska artikel 18 c¢ i mervirdesskattedirektivet tolkas pa sa sitt att beskattningsbara personers materiella
anldggningstillgangar — om den beskattningsbara personen har gjort avdrag for sin anskaffning — efter
att justeringsperioden som faststélls i artikel 187 i ndimnda direktiv ndr verksamheten upphor enligt
nidmnda bestimmelse har 16pt ut, inte dr foremal for beskattning, och det av likvidationsfoérteckningen
inte framgar om den lagstadgade perioden for justering av avdrag for anskaffning, som beror pa den
uppskattade anvandningstiden i den beskattningsbara personens foretag, har 1opt ut, eller ska
bestimmelsen tolkas pa si sdtt att de materiella anldggningstillgdngarna ndr den beskattningsbara
personen upphdr med sin ekonomiska verksamhet ar foremal for beskattning oberoende av
justeringsperioden?

17. 1 denna frdga har Jan Mateusiak, Republiken Grekland, Republiken Polen och Europeiska
kommissionen ingett skriftliga yttranden, i september 2015, till domstolen.

V - Riittslig bedomning

18. Den hidnskjutande domstolen vill med sin fraga vésentligen fa svar pa om artikel 18 c i
mervirdesskattedirektivet dven ér tillimplig pa varor som ér investeringsvaror i den mening som avses
i artikel 187 och for vilka tidsperioden enligt artikel 187.1 redan har 16pt ut, sa att det inte langre &r
mojligt att justera avdraget.

19. Enligt min uppfattning ska denna fraga besvaras jakande. Huruvida justeringsperioden for en vara
enligt artikel 187.1 i mervardesskattedirektivet har 1opt ut har ingen betydelse for dess beskattning
enligt artikel 18 c.

20. Lydelsen av artikel 18 ¢ i mervirdesskattedirektivet innehéller varken nagon tidsmassig
inskrankning eller nagon hanvisning till artikel 187. Detta véger desto tyngre da artikel 168a.1.2 i
mervirdesskattedirektivet avseende beskattning av privat bruk av en fastighet enligt artikel 26
uttryckligen héanvisar till bestaimmelserna i artiklarna 184—192.

21. Som jag ska visa nedan finns i 6vrigt ingen grund for en analog tillimpning av artikel 187 inom
ramen for artikel 18 ¢ i mervirdesskattedirektivet.

1. Likheter mellan regelsystemen
22. Det finns visserligen vissa likheter mellan regleringarna av justering av avdrag, till vilka artikel 187 i

mervirdesskattedirektivet hor, och bestaimmelserna om beskattning av privat anvindning av varor, till
vilka artikel 18 c¢ hor.
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23. Bada regelsystemen syftar namligen till att forhindra att en beskattningsbar person kan anvinda
varor som inte har belastats med mervirdesskatt pa grund av ett redan medgivet avdrag, fastin den
senare anviandningen inte alls ger ratt till avdrag. Enligt réittspraxis ska en beskattningsbar person inte
pé sa sdtt kunna fa en oberittigad fordel gentemot en slutkonsument, och sambandet mellan avdrag
och uttag av mervirdesskatt ska garanteras med hjilp av bdda regelsystemen.*

24. Bestimmelserna for justering av avdrag i artikel 184 och féljande artiklar i
mervirdesskattedirektivet dr déarfor inriktade direkt pa avdraget. Avdraget sker enligt artikel 167
jamford med artikel 63 i mervirdesskattedirektivet i regel redan vid tidpunkten da en vara forvirvas
pa grundval av dess avsedda anvindning. Vilka slags anvindning som ger ratt till avdrag regleras i
artiklarna 168 och 169 i mervirdesskattedirektivet. En forutséttning ar i regel att den beskattningsbara
personen anviander den anskaffade varan som ett led i skattepliktig verksamhet.
Justeringsbestimmelserna ska numera enligt rattspraxis oka avdragens exakthet, genom att det efter
tidpunkten for forviarv av en vara Overvakas i vilken omfattning det ocksd faktiskt anvands av den
beskattningsbara personen fér dandamal som ger ritt till avdrag.” Fér investeringsvaror dr perioden for
denna 6vervakning enligt artikel 187.1 i mervirdesskattedirektivet mellan 5 och 20 ar.

25. Bestimmelserna om beskattning av privat bruk av varor avser emellertid inte rétten till avdrag,
utan gor privat bruk till foremal for mervardesskatt utan att inkrdkta pa ett en gang godkant avdrag.
Darvid omfattar artikel 26.1 a i mervardesskattedirektivet privat bruk av en vara som dessutom ar en
del av foretagets tillgingar,® medan de beskattningsgrundande hindelserna enligt artikel 16 och
artikel 18 c avser Overgidngen av en vara fran tillgdng i en beskattningsbar persons foretag till dennes
privatformogenhet. I lopande drift ska sadana 6vergangar enligt artikel 16 i mervirdesskattedirektivet
tvingande uttagsbeskattas. Artikel 18 c i mervirdesskattedirektivet ger dessutom medlemsstaterna
mojligheten att beskatta 6vergéngen av en vara fran tillgang i foretag till privat tillgang, néar detta sker
pé grund av att en ekonomisk verksamhet upphor.’

2. Skillnader mellan regelsystemen

26. Bada regelsystemen — justering av avdrag och beskattning av privat bruk — har jamforbara
malséttningar men forsoker uppnd dem pa olika sdtt. Trots att domstolen har konstaterat att bada
systemen har motsvarande ekonomiska effekter,® dr varken deras forutsittningar eller rittsfoljder
identiska.

27. For det forsta har jag redan tidigare konstaterat att bestimmelserna om beskattning av privat bruk
dr mer specialiserade i jamforelse med de som avser justering av avdrag.’

4 — Dom Hausgemeinschaft Jorg und Stefanie Wollny (C-72/05, EU:C:2006:573, punkterna 35 och 36). Se &ven forslaget till radets
sjatte direktiv om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsittningsskatter (KOM(73) 950 slutlig), s. 7 om artikel 5.3,
enligt vilket bada regelsystemen pa vissa sitt ar utbytbara.

5 — Se i detta avseende dom Centralan Property Ltd (C-63/04, EU:C:2005:773, punkt 57), dom TETS Haskovo (C-234/11, EU:C:2012:644,
punkt 31), dom Pactor Vastgoed BV (C-622/11, EU:C:2013:649, punkt 34) och dom FIRIN (C-107/13, EU:C:2014:151, punkt 50). Se, dven,
mitt forslag till avgorande i méalet TETS Haskovo (C-234/11, EU:C:2012:352, punkterna 27 och 28).

6 — Ett undantag har nyligen inforts for férandringar i privat bruk av en fastighet som fran borjan anvints for bade ekonomisk verksamhet och
for privata dndamél enligt artikel 168a.1.2 i mervirdesskattedirektivet, som infordes genom artikel 1.12 i radets direktiv 2009/162/EU av den
22 december 2009 om dndring av olika bestimmelser i direktiv 2006/112/EG om ett gemensamt system for mervirdesskatt (EUT L 10, 2010,
s. 14).

7 — Eftersom Republiken Polen har valt att utnyttja alternativet enligt artikel 18 ¢ i mervirdesskattedirektivet dr det i foreliggande fall inte
nodvandigt att prova om artikel 16 trots den sdrskilda bestimmelsen &ven omfattar uttag nér verksamheten upphér. Se, i detta hénseende,
dom Fischer och Brandenstein (C-322/99 och C-323/99, EU:C:2001:280, punkt 87) och generaladvokaten Jacobs forslag till avgorande i de
férenade malen Fischer och Brandenstein (C-322/99 och C-323/99, EU:C:2000:700, punkt 83).

8 — Dom Uudenkaupungin kaupunki (C-184/04, EU:C:2006:214, punkt 30).
9 — Se mitt forslag till avgorande i mal Laarhoven (C-594/10, EU:C:2011:820, punkt 25).
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28. For det andra ir justering av avdrag en bestimmelse for retroaktiv korrigering, medan beskattning
av privat bruk dven omfattar forédndringar i foretagets tillgangar fran det att en vara forviarvas och det
att varan borjar anvindas for privata dandamal. Enligt artikel 74 i mervardesskattedirektivet berdknas
skatten vid uttag (artikel 16) och da verksamheten upphor (artikel 18 c) pa grundval av varans virde
vid tidpunkten for uttaget' respektive verksamhetens upphorande. "

29. Detta forklaras av en av malsdttningarna med beskattningen i dessa fall, som gar bortom
malséittningen med justeringen av avdrag. Enligt réttspraxis syftar namligen beskattningen enligt
artikel 16 i mervirdesskattedirektivet till att en beskattningsbar person som tar ut en vara, bland
annat for privat bruk, och en slutkonsument som anskaffar en motsvarande vara, behandlas lika."
Domstolen uttrycker sig pa liknande sédtt med avseende pa artikel 18 c i mervirdesskattedirektivet.
Beskattningen ska forhindra att det slutliga nyttjandet av varor undandras fran beskattning till f6ljd av
att en beskattningsbar verksamhet upphort.' Det betyder att en beskattningsbar person som for privat
bruk far en vara fran sitt foretag ska belastas med mervirdesskatt pa samma sédtt som om han skulle
skaffa sig en motsvarande vara fran en annan beskattningsbar person. Diarigenom likstélls leverans
fran tredje man med leverans till sig sjélv.

3. Parallell tillaimpning av regelsystemen

30. Mot bakgrund av dessa skillnader ska bada regelsystemen — i likhet med vad domstolen redan har
antytt'* — tillimpas parallellt och oberoende av varandra.

31. Emellertid kvarstdr — vilket generaladvokat Stix-Hackl med rdtta har understrukit' — ett visst
behov av samordning mellan de bada systemen for att sékerstélla principen om skatteneutralitet.
Enligt denna princip ska bland annat dubbelbeskattning undvikas. "

32. Darav foljer till exempel att en justering av avdrag vid arbeten pa en vara endast kan komma i fraga
savitt dessa arbeten inte redan har deklarerats inom ramen for uttagsbeskattningen av en vara.' I
annat fall skulle den beskattningsbara personen belastas med mervirdesskatt tva ganger. Detsamma
gdller at andra hallet. Uttagsbeskattning av en vara far endast ske i den man som dess anskaffning och
skotsel ocksa har gett upphov till avdragsritt. '

33. I forevarande fall innebdr principen om skatteneutralitet emellertid inte att en beskattning enligt
artikel 18 c endast far ske inom justeringsperioden enligt artikel 187.1 i mervérdesskattedirektivet. Det
ar har namligen inte frdga om en dubbelbeskattning.

10 — Dom Fischer och Brandenstein (C-322/99 och C-323/99, EU:C:2001:280, punkt 80).
11 — Dom Marinov (C-142/12, EU:C:2013:292, punkt 33).

12 — Se, bland annat, dom de Jong (C-20/91, EU:C:1992:192, punkt 15), dom Fischer och Brandenstein (C-322/99 och C-323/99, EU:C:2001:280,
punkt 56) och dom BCR Leasing (C-438/13, EU:C:2014:2093, punkt 23).

13 — Dom Marinov (C-142/12, EU:C:2013:292,punkt 27).

14 — Dom Uudenkaupungin kaupunki (C-184/04, EU:C:2006:214,punkt 29). Se, dven, generaladvokaten Jacobs forslag till avgérande i mal Charles
och Charles-Tijmens (C-434/03, EU:C:2005:48, punkt 54).

15 — Generaladvokaten Stix-Hackls forslag till avgérande i mal Uudenkaupungin kaupunki (C-184/04, EU:C:2005:557, punkt 26).

16 — Dom Fischer och Brandenstein (C-322/99 och C-323/99, EU:C:2001:280, punkt 76), liksom dom av den 2 juli 2015 i mal C-209/14, NLB
Leasing (EU:C:2015:440, punkt 40).

17 — Dom Fischer och Brandenstein (C-322/99 och C-323/99, EU:C:2001:280, punkt 95).

18 — Se dom Fischer och Brandenstein (C-322/99 och C-323/99, EU:C:2001:280, punkterna 74-76). Se, &ven, med avseende pa
beskattningsunderlaget fér nuvarande artikel 74 i mervirdesskattedirektivet, dom av den 23 april 2015 i mal C-16/14, Property Development
Company (EU:C:2015:265, punkt 42).
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34. Beskattningen enligt artikel 18 ¢ i mervirdesskattedirektivet kan enligt bestimmelsens lydelse
endast ske om anskaffningen av en vara har gett upphov till avdragsritt. Varan har dirmed inte
belastats med nagon skatt som del av foretagets tillgdngar. Om varan emellertid fortfarande har ett
restvirde nér verksamheten upphor har den inte konsumerats inom ramen for néringsverksamheten,
vilket innebdr att dédrpa foljande privat bruk — for forsta gdngen — ska beskattas, savida ett undantag
frén skatteplikt intrider .

35. Dérvid ar det for ovrigt i princip fraga om samma skattemaéssiga behandling som utan tvekan hade
varit aktuell enligt artikel 2.1 a i mervirdesskattedirektivet om Jan Mateusiak hade sélt byggnaden vid
samma tidpunkt. Foljaktligen garanterar beskattning enligt artikel 18 c i mervirdesskattedirektivet,
som sker oberoende av om justeringsperioden enligt artikel 187.1 har lopt wut, dven
mervirdesskattesystemets neutralitet pa sa sitt att det inte inverkar pa den beskattningsbara
personens ekonomiska beslut.

VI - Forslag till avgorande

36. Darfor foreslar jag att domstolen ska besvara Naczelny Sad Administracyjnys (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Polen) fraga pa foljande sitt:

Artikel 18 c i direktiv 2006/112/EG ska tillimpas pa varor med avseende pa vilka justeringsperioden for
avdrag i enlighet med artikel 187.1 i detta direktiv redan 16pt ut nér verksamheten lades ned.

19 — I forevarande fall skulle artikel 135.1 j i mervirdesskattedirektivet vara tankbart.
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