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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JULIANE KOKOTT
przedstawiona w dniu 3 marca 2016 r."'

Sprawa C-229/15

Minister Finanséwprzeciwko
Janowi Mateusiakowi
[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Naczelny Sad Administracyjny (Polska)]

Przepisy podatkowe — Podatek od wartosci dodanej — Artykut 18 lit. ¢) dyrektywy 2006/112/WE —
Opodatkowanie posiadania towaréw przy zaprzestaniu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej —
Wplyw uplywu okresu korekty odliczenia na podstawie art. 187 ust. 1 dyrektywy 2006/112/WE

I — Wprowadzenie

1. W niniejszym wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym chodzi o nader szczegélne
zdarzenie powodujace powstanie obowigzku podatkowego w zakresie podatku VAT. Jezeli podatnik
zaprzestaje prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, panstwa czlonkowskie moga opodatkowac
posiadany jeszcze w tym momencie majatek przedsiebiorstwa. Przeslanka tego opodatkowania jest to,
aby podatnik nabyl uprzednio dane skladniki majatku przedsiebiorstwa na podstawie odliczenia wolne
od ciezaru podatku VAT. Opodatkowanie to ma zapobiega¢ temu, aby ostatecznie podatnik moégt
prywatnie korzysta¢ z towaréw zwolnionych z podatku VAT.

2. W sporze w postepowaniu gléwnym podatnik zamierza zaprzesta¢ prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej. Do majatku jego przedsiebiorstwa nalezy cze$¢ budynku, ktéra wybudowal duzo
wcze$niej i skorzystal przy tym z prawa do odliczenia. Podatnik zadal pytanie, czy opodatkowanie tej
czes$ci budynku jest wylaczone z tego wzgledu, ze jej budowa miata miejsce tak dawno. Uptynal juz
bowiem okres mozliwosci dokonania nastepczej korekty odliczenia w zwigzku z nabyciem czesci
budynku. Jesli jednak nie jest juz mozliwa taka korekta odliczenia, nie ma powodu dokonywaé owej
korekty posrednio poprzez opodatkowanie tej czesci budynku w zwiazku z zaprzestaniem prowadzenia
dziatalnosci.

3. Niniejsza sprawa toczy si¢ zatem wokoél réznych metod nastepczej korekty odliczenia. Prawo Unii

w dziedzinie podatku VAT oferuje w tym zakresie rézne systemy regulacji, ktére wydaja sie cze$ciowo
krzyzowac. Z tego wzgledu Trybunal bedzie musial zaja¢ si¢ rozgraniczeniem tych systeméw regulaciji.

1 — Jezyk oryginatu: niemiecki.
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II — Ramy prawne

A — Prawo Unii

4. Pobdr podatku VAT w Unii reguluje dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej” (zwana dalej ,,dyrektywa VAT”)?.

5. Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT opodatkowaniu podatkiem VAT podlega ,odplatna
dostawa towaréw na terytorium panstwa czlonkowskiego przez podatnika dzialajacego w takim
charakterze”.

6. Artykut 18 dyrektywy VAT uzupelnia:

»Panstwa cztonkowskie moga uzna¢ za odptatng dostawe towaréw kazda z nastepujacych czynnosci:

[...]

¢) z wyjatkiem przypadkéw, o ktérych mowa w art. 19, zatrzymanie towaréw przez podatnika lub jego
nastepcéw prawnych, w przypadku gdy zaprzestaje on prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
podlegajacej opodatkowaniu, jezeli VAT od takich towaréw podlegal w calosci lub w czesci
odliczeniu w momencie ich nabycia [...]".

7. Powotany art. 19 dyrektywy VAT zawiera uregulowanie dotyczace ,przekazania, odplatnie lub
nieodplatnie lub jako aportu do spétki catosci lub czes$ci majatku”.

8. W art. 168 dyrektywa VAT przyznaje podatnikowi prawo do odliczenia:

sJezeli towary i uslugi wykorzystywane sa na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika, podatnik
jest uprawniony, w panstwie czlonkowskim, w ktérym dokonuje tych transakcji, do odliczenia
nastepujacych kwot od kwoty VAT, ktdra jest zobowiazany zaplacic¢:

a) VAT naleznego lub zaptaconego w tym panstwie czlonkowskim od towardéw i ustug, ktére zostaly
mu dostarczone lub ktére majg by¢ mu dostarczone przez innego podatnika;

[...]".

9. W art. 184-192 dyrektywy VAT uregulowana jest ,Korekta odliczen”. Artykul 185 ust. 1 stanowi
w tym zakresie:

»1. Korekta jest dokonywana w szczegélnosci, w przypadku gdy po zlozeniu deklaracji VAT nastapi

zmiana czynnikéw uwzglednianych przy okreslaniu kwoty odliczenia [...]”.
10. Artykut 187 dyrektywy VAT stanowi:

»1. W przypadku débr inwestycyjnych korekta obejmuje okres pieciu lat, wlacznie z rokiem, w ktérym
towary zostaly nabyte lub wytworzone.

2 — Dz.U.L 347,s. 1.

3 — Woczesniej do dnia 31 grudnia 2006 r. zastosowanie miala szésta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 9, t. 1, s. 23). Dyrektywa VAT co do zasady stanowi jedynie
nowa wersje szostej dyrektywy (zob. motyw 3 dyrektywy VAT). Dlatego w niniejszej sprawie nalezy rowniez uwzgledni¢ orzecznictwo wydane
do odpowiednich przepiséw szdstej dyrektywy.
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[...]

W odniesieniu do nieruchomos$ci nabytych jako dobra inwestycyjne okres stanowiacy podstawe
obliczania korekty moze zosta¢ przedtuzony do 20 lat.

2. Roczna korekta dokonywana jest wylacznie w odniesieniu do jednej piatej VAT nalozonego na te
dobra inwestycyjne lub, w przypadku gdy okres korekty zostal przedluzony, w odniesieniu do
odpowiedniej czesci utamkowej VAT.

Korekta, o ktérej mowa w akapicie pierwszym, dokonywana jest z uwzglednieniem zmian w zakresie
prawa do odliczenia, ktére nastapily w kolejnych latach, w stosunku do prawa, ktére obowiazywato
w roku, w ktérym towary zostaly nabyte, wytworzone lub, w stosownych przypadkach, uzyte po raz
pierwszy”.

B — Przepisy krajowe

11. Polska ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i uslug (tekst jednolity
Dz.U. z 2011 r., nr 177, poz. 1054 ze zmianami) reguluje pobdr podatku VAT w Rzeczypospolitej
Polskiej. Artykul 14 tej ustawy stanowi:

»1. Opodatkowaniu podatkiem podlegaja towary wlasnej produkgji [...], w przypadku:

[...]

a) zaprzestania przez podatnika, o ktérym mowa w art. 15, bedacego osoba fizyczng wykonywania
czynnosci podlegajacych opodatkowaniu [...].

[...]

4. Przepisy ust. 1 i 3 stosuje sie do towaréw, w stosunku do ktérych przystugiwato prawo do obnizenia
kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego.

5. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 i 3, podatnicy sa obowiazani sporzadzi¢ spis z natury
towar6w na dzien [...] zaprzestania wykonywania czynnosci podlegajacych opodatkowaniu [...].
Podatnicy sa obowigzani zalaczy¢ informacje o dokonanym spisie z natury [...] do deklaracji
podatkowej [...].

[...]”.
12. Dla korekty odliczenia w wypadku nieruchomosci polska ustawa o podatku od towaréw i ustug
w art. 91 ust. 2 przewiduje okres 10 lat.

IIT — Postepowanie glowne

13. Przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym jest pytanie o interpretacje prawa o podatku VAT,
jakie zadal J. Mateusiak w 2013 r. polskim organom podatkowym.

14. J. Mateusiak w latach 1997-1999 wybudowal budynek na cele mieszkalne i gospodarcze. Od
poczatku budynek ten sluzyl mu czeSciowo do celéw prywatnych, czesciowo do dziatalnosci
notarialnej. ]. Mateusiak wykonal prawo do odliczenia tylko w odniesieniu do $wiadczen, jakie otrzymat
w zwiazku z budowa czesci budynku wykorzystywanej na cele gospodarcze.
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15. J. Mateusiak dazy do uzyskania informacji od polskich organéw podatkowych, czy w wypadku
zaprzestania prowadzenia dzialalnos$ci notarialnej musi on objaé¢ podatkiem VAT cze$¢ budynku
wykorzystywang na cele gospodarcze. Jest on zdania, ze takie opodatkowanie nie moze juz nastapi¢ po
uplywie okresu korekty odliczenia w odniesieniu do budynku. Polskie organy podatkowe nie podzielily
jego stanowiska. W konsekwencji J. Mateusiak wnidst skarge.

IV — Postepowanie przed Trybunalem

16. Naczelny Sad Administracyjny (Polska), do ktérego w miedzyczasie skierowano sprawe, uwaza
prawo Unii za decydujace dla rozstrzygniecia sporu i w dniu 19 maja 2015 r. zwrdcit si¢, na podstawie
art. 267 TFUE, do Trybunalu z nastepujacym pytaniem:

»Czy art. 18 lit. ¢) dyrektywy VAT nalezy tak rozumie¢, ze po uplywie okresu korekty, o ktérej stanowi
art. 187 dyrektywy, srodki trwale podatnika, z tytulu nabycia ktérych odliczyl VAT, w momencie
zaprzestania przez niego dzialalnosci nie powinny podlega¢ opodatkowaniu i by¢ ujmowane w spisie
likwidacyjnym, skoro minal normatywnie okre$lony czas korekty podatku naliczonego z tytulu ich
nabycia, wynikajacy z zalozonego czasu zuzycia tych $rodkéw w dziatalnosci gospodarczej podatnika,
czy tez niezaleznie od okresu korekty s$rodki trwale w momencie zaprzestania dziatalnosci
gospodarczej podatnika podlegaja opodatkowaniu?”.

17. W przedmiocie tego pytania we wrze$niu 2015 r. przed Trybunalem uwagi na pi$mie zlozyli:
J. Mateusiak, rzady grecki i polski oraz Komisja Europejska.

V — Ocena prawna

18. Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy w skrécie dazy do ustalenia, czy art. 18 lit. ¢) dyrektywy VAT
ma zastosowanie takze do towardw, ktére stanowia dobra inwestycyjne w rozumieniu art. 187 i dla
ktérych uplynal okres na podstawie ust. 1 tego przepisu, w wyniku czego nie jest juz mozliwa korekta
odliczenia.

19. Moim zdaniem nalezy na to pytanie udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej. Uplyw okresu korekty dla
towaru na podstawie art. 187 ust. 1 dyrektywy VAT nie ma wplywu na jego opodatkowanie na mocy
art. 18 lit. ¢).

20. Brzmienie art. 18 lit. ¢) dyrektywy VAT nie zawiera ani ograniczenia czasowego wzgledem
opodatkowania, ani nie odnosi si¢ do art. 187. Ma to tym wieksze znaczenie, ze art. 168a ust. 1 akapit
drugi dyrektywy VAT w odniesieniu do opodatkowania wykorzystania nieruchomosci na cele prywatne
na podstawie art. 26 wyraznie powoluje si¢ na uregulowania art. 184—192.

21. Jak wyjasnie ponizej, nie ma ponadto zadnego powodu dla odpowiedniego zastosowania art. 187
w ramach art. 18 lit. ¢) dyrektywy VAT.

1. Wspdlne cechy systeméw regulacyjnych

22. Istnieja pewne cechy wspdlne miedzy regulacjami dotyczacymi korekty odliczen, do ktérych nalezy
art. 187 dyrektywy VAT, a przepisami dotyczacymi opodatkowania wykorzystania towaréw na cele
prywatne, do ktérych nalezy zaliczy¢ art. 18 lit. c).

23. Oba systemy regulacyjne maja mianowicie zapobiec temu, aby podatnik mégt korzysta¢ z towaréw
na podstawie przyznanego juz odliczenia bez obciazenia podatkiem VAT, mimo iz pézZniejszy sposéb
korzystania w ogéle nie uprawnia do odliczenia. Zgodnie z orzecznictwem zmierza si¢ tu do
unikniecia przysporzenia bezpodstawnej korzysci gospodarczej na rzecz podatnika kosztem
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konsumenta konicowego i przy pomocy obu systeméw regulacyjnych nalezy zapewni¢ zwiazek miedzy
odliczeniem i poborem podatku VAT,

24. Przepisy dotyczace korekty odliczenia w art. 184 i nast. dyrektywy VAT w tym celu opieraja sie
bezposrednio na odliczeniu. Prawo do odliczenia na podstawie art. 167 w zwigzku z art. 63 dyrektywy
VAT jest zwykle przyznawane juz w momencie nabycia towaru, na podstawie jego zamierzonego
wykorzystania. Kwestie, jakie rodzaje wykorzystania uprawniaja do odliczenia, reguluja art. 168 i 169
dyrektywy VAT. Przestanka odliczenia jest zwykle to, aby podatnik wykorzystywal nabyty towar na
potrzeby opodatkowanych transakcji. Zgodnie z orzecznictwem przepisy dotyczace korekty maja na
celu zwiekszenie stopnia dokladnos$ci odliczen w ten sposéb, ze po dacie nabycia towaru kontroluje
sie, w jakim stopniu podatnik rzeczywiscie wykorzystuje go do celéw uprawniajacych do odliczenia®.
W wypadku débr inwestycyjnych okres tej kontroli na podstawie art. 187 ust. 1 dyrektywy VAT
wynosi od 5 do 20 lat.

25. Uregulowania dotyczace opodatkowania wykorzystania towaréw na cele prywatne nie opieraja sie
natomiast na prawie do odliczenia, lecz poddaja uzytek prywatny opodatkowaniu podatkiem VAT -
nie naruszajac raz przyznanego prawa do odliczenia. Artykul 26 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT obejmuje
przy tym prywatne wykorzystanie towaru, ktéry nadal znajduje sie w majatku przedsiebiorstwa®,
podczas gdy zdarzenia powodujace powstanie obowigzku podatkowego z art. 16 i art. 18 lit. ¢) dotycza
przejscia towaru z majatku przedsiebiorstwa do prywatnego majatku podatnika. W biezaco
prowadzonym przedsiebiorstwie takie przejscia sa obligatoryjnie opodatkowane podatkiem VAT na
podstawie art. 16 dyrektywy VAT jako wykorzystanie. Ponadto art. 18 lit. ¢) dyrektywy VAT
umozliwia panstwom czlonkowskim opodatkowanie przej$cia towaru z majatku przedsiebiorstwa do

majatku prywatnego, ktére wynika z zaprzestania prowadzenia dziatalnosci gospodarczej’.

2. Réznice w systemach regulacyjnych

26. Obydwa systemy regulacyjne — korekta odliczenn i opodatkowanie uzytku prywatnego — sluza
poréwnywalnym celom, cho¢ w rézny sposéb. Mimo ze Trybunal przyznal, ze oba systemy wywieraja
taki sam skutek gospodarczy®, to jednak zaréwno ich przestanki, jak i skutki prawne nie s3 identyczne.

27. Z jednej strony juz przy innej okazji wyjasnitam blizej, ze uregulowania opodatkowania prywatnego
wykorzystania w stosunku do korekty odliczenia stanowia przepisy szczeg6lne”’.

4 — Zobacz wyrok Wollny, C-72/05, EU:C:2006:573, pkt 35, 36; zob. takze propozycja szostej dyrektywy Rady w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych [COM(1973) 950 wersja ostateczna], s. 7 w odniesieniu do
art. 5 ust. 3, ktéra w pewnym stopniu uwaza oba systemy regulacyjne za wymienne.

5 — Zobacz podobnie wyroki: Centralan Property, C-63/04, EU:C:2005:773, pkt 57; TEC Chaskowo, C-234/11, EU:C:2012:644, pkt 31; Pactor
Vastgoed, C-622/11, EU:C:2013:649, pkt 34; FIRIN, C-107/13, EU:C:2014:151, pkt 50; zob. ponadto moja opinia w sprawie TEC Chaskowo,
C-234/11, EU:C:2012:352, pkt 27, 28.

6 — Obecnie obowigzuje wyjatek dla zmienionego prywatnego wykorzystania nieruchomosci uzywanej od poczatku na cele mieszane na podstawie
art. 168a ust. 1 akapit drugi dyrektywy VAT, ktéry zostal wprowadzony przez art. 1 pkt 12 dyrektywy Rady 2009/162/UE z dnia 22 grudnia
2009 r. zmieniajacej niektére przepisy dyrektywy 2006/112/WE w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. L 10,
s. 14).

7 — Ze wzgledu na to, ze Rzeczpospolita Polska skorzystala z opcji w art. 18 lit. ¢) dyrektywy VAT, w niniejszym wypadku nie ma potrzeby
wyjasniania, czy art. 16 mimo tego wyodrebnionego postanowienia obejmuje takze wykorzystanie przy zaprzestaniu prowadzenia dziatalnosci,
zob. w tym zakresie wyrok Fischer i Brandenstein, C-322/99 i C-323/99, EU:C:2001:280, pkt 87 i opinia rzecznika generalnego F.G. Jacobsa
w sprawach potaczonych Fischer i Brandenstein, C-322/99 i C-323/99, EU:C:2000:700, pkt 83.

8 — Wyrok Uudenkaupungin kaupunki, C-184/04, EU:C:2006:214, pkt 30.

9 — Zobacz moja opinia w sprawie van Laarhoven, C-594/10, EU:C:2011:820, pkt 25.
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28. Z drugiej strony korekta odliczenia jest przepisem korygujacym skierowanym wstecz, podczas gdy
opodatkowanie prywatnego wykorzystania obejmuje takze zmiany warto§ci w majatku
przedsiebiorstwa pomiedzy nabyciem towaru i rozpoczeciem prywatnego wykorzystania. Na podstawie
art. 74 dyrektywy VAT podstawa opodatkowania w zwiazku z wykorzystaniem (art. 16)
i z zaprzestaniem prowadzenia dziatalnos$ci [art. 18 lit. c)] jest bowiem warto$¢ towaru w momencie
wykorzystania'® lub zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci''.

29. Wyjasnia to cel opodatkowania w tych wypadkach, ktéry wykracza jeszcze poza cel korekty
odliczenia. Zgodnie z orzecznictwem opodatkowanie na podstawie art. 16 dyrektywy VAT ma bowiem
zapewni¢ rowne traktowanie podatnika, ktéry m.in. wykorzystuje towary na prywatne potrzeby, oraz
konsumenta koricowego, ktéry nabywa towar tego samego rodzaju'>. Podobnie stwierdza Trybunat
w odniesieniu do art. 18 lit. ¢) dyrektywy VAT: opodatkowanie ma zapobiec temu, aby towary po
zaprzestaniu dzialalno$ci podlegajacej opodatkowaniu zostaly przedmiotem nieopodatkowanej
ostatecznej konsumpcji®®. Tym samym podatnik, ktéry do celu ostatecznej konsumpcji na wlasny
uzytek otrzymuje towar ze swojego przedsigbiorstwa, powinien zosta¢ obciazony podatkiem VAT
w taki sam sposdb, jak gdyby pozyskal taki towar od innego podatnika. Dostawa od osoby trzeciej
i dostawa na wlasny uzytek zostaja zatem zréwnane.

3. Réwnolegle stosowanie systemoéw regulacyjnych

30. W kontekscie tych réznic nalezy zatem zastosowaé oba systemy regulacyjne — jak juz
zasygnalizowal Trybunat'* — réwnolegle i niezaleznie od siebie.

31. Istnieje jednak — jak juz stusznie podkreslifa rzecznik generalna C. Stix-Hackl'® — pewna potrzeba
koordynacji miedzy dwoma systemami w celu zachowania zasady neutralnosci podatkowej. Zgodnie
z ta zasada nalezy unika¢ m.in. podwdéjnego opodatkowania .

32. Wynika z tego, ze korekta odliczenia przy pracach zwigzanych z towarem wchodzi w gre tylko
w zakresie, w jakim prace te w ramach opodatkowania wykorzystania towaru nie sa juz objete
podatkiem . W przeciwnym wypadku podatnik zostatby podwoéjnie obciazony podatkiem VAT. To
samo dziala tez w odwrotnym kierunku: opodatkowanie wykorzystania towaru moze mie¢ miejsce tylko
w zakresie, w jakim jego nabycie i utrzymanie takze uprawnialy do odliczenia .

33. W niniejszym wypadku zasada neutralnosci podatkowej nie wymaga jednak dopuszczenia
opodatkowania na podstawie art. 18 lit. c) tylko w ramach czasowych réwnych okresowi korekty
z art. 187 ust. 1 dyrektywy VAT. Nie mozna bowiem dopatrze¢ si¢ tu podwdjnego opodatkowania.

10 — Wyrok Fischer i Brandenstein, C-322/99 i C-323/99, EU:C:2001:280, pkt 80.
11 — Wyrok Marinow, C-142/12, EU:C:2013:292, pkt 33.

12 — Zobacz m.in. wyroki: de Jong, C-20/91, EU:C:1992:192, pkt 15; Fischer i Brandenstein, C-322/99 i C-323/99, EU:C:2001:280, pkt 56; wyrok
BCR Leasing IFN, C-438/13, EU:C:2014:2093, pkt 23.

13 — Wyrok Marinow, C-142/12, EU:C:2013:292, pkt 27.

14 — Zobacz wyrok Uudenkaupungin kaupunki, C-184/04, EU:C:2006:214, pkt 29; zob. réwniez opinia rzecznika generalnego F.G. Jacobsa
w sprawie Charles i Charles-Tijmens, C-434/03, EU:C:2005:48, pkt 54.

15 — Opinia rzecznik generalnej C. Stix-Hackl w sprawie Uudenkaupungin kaupunki, C-184/04, EU:C:2005:557, pkt 26.
16 — Zobacz wyroki: Fischer i Brandenstein, C-322/99 i C-323/99, EU:C:2001:280, pkt 76; NLB Leasing, C-209/14, EU:C:2015:440, pkt 40.
17 — Zobacz wyrok Fischer i Brandenstein, C-322/99 i C-323/99, EU:C:2001:280, pkt 95.

18 — Zobacz wyrok Fischer i Brandenstein, C-322/99 i C-323/99, EU:C:2001:280, pkt 74—76; w kontekscie podstawy opodatkowania obecnego
art. 74 dyrektywy VAT zob. takze wyrok Property Development Company, C-16/14, EU:C:2015:265, pkt 42.
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34. Opodatkowanie na podstawie art. 18 lit. ¢) dyrektywy VAT zgodnie z brzmieniem tego przepisu
moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy nabycie towaru uprawnia do odliczenia. Jest on zatem wolna od
wszelkiego obciazenia podatkowego cze$cia majatku przedsiebiorstwa. O ile jednak towar w chwili
zaprzestania dzialalnosci posiada jeszcze warto$¢ koncowa i nie zostal on jeszcze zuzyty w ramach
dzialalnosci gospodarczej, o tyle w konsekwencji jego pdzniejsze wykorzystanie na wlasny uzytek
nalezy — po raz pierwszy — opodatkowad, o ile nie znajduje zastosowania zwolnienie z podatku .

35. Chodzi tu zreszta gléwnie o takie samo traktowanie pod wzgledem podatkowym, jakie bez
watpienia nastapiloby na podstawie art. 2 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT, gdyby J. Mateusiak sprzedal
budynek w tym samym momencie. W konsekwencji opodatkowanie na podstawie art. 18 lit. c)
dyrektywy VAT, ktére nastepuje niezaleznie od uptywu okresu korekty zgodnie z art. 187 ust. 1,
gwarantuje takze neutralno$¢ systemu podatku VAT w zakresie, w jakim nie wywiera wplywu na
decyzje gospodarcze podatnika.

VI — Whnioski

36. W konsekwencji proponuje, aby na pytanie Naczelnego Sadu Administracyjnego (Polska) Trybunat
odpowiedzial w nastepujacy sposéb:

Artykul 18 lit. c¢) dyrektywy 2006/112/WE ma zastosowanie takze do towaréw, dla ktérych na
podstawie art. 187 ust. 1 tej dyrektywy uplynal juz okres korekty odliczenia w momencie zaprzestania
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej.

19 — W niniejszym wypadku nalezy wskazac¢ art. 135 ust. 1 lit. j) dyrektywy VAT.
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