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Byla C-229/15

Minister Finansow
pries
Jan Mateusiak

(Naczelny Sad Administracyjny (Lenkija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Mokesciy teisé — Pridétinés vertés mokestis — Direktyvos 2006/112/EB 18 straipsnio ¢ punktas —
Pasilikty sau prekiy apmokestinimas ekonominés veiklos nutraukimo momentu — PVM atskaitos
tikslinimo laikotarpio pabaigos pagal Direktyvos 2006/112/EB 187 straipsnio 1 dalj poveikis®

I — Jvadas

1. Lenkijos pateiktame prasyme priimti prejudicinj sprendima kalbama apie labai specifinj
apmokestinimo PVM momenta. Jei apmokestinamasis asmuo nutraukia ekonomine veiklg, tuomet
valstybés narés gali apmokestinti tuo momentu dar pasilikta veiklai skirta turta, taciau tik tuo atveju,
jei apmokestinamasis asmuo, pasinaudodamas PVM atskaita, atitinkamus veiklai skirto turto objektus
prie$ tai jsigijo neapmokestintus PVM. Tokiu apmokestinimu siekiama neleisti apmokestinamajam
asmeniui naudoti PVM neapmokestinty prekiy privatiems poreikiams tenkinti.

2. Pagrindinéje byloje apmokestinamasis asmuo planuoja nutraukti ekonomine veikla. Prie jo veiklai
skirto turto priskiriama pastato dalis, kurig jis jau senokai pastaté pasinaudodamas PVM atskaita.
Apmokestinamasis asmuo dabar iskélé klausima, ar Sios pastato dalies galima neapmokestinti
atsizvelgiant i tai, kad ji pastatyta labai seniai ir jau baigési galimo vélesnio PVM atskaitos, taikytos
isigyjant pastato dalj, tikslinimo laikotarpis. Jei nebegalima koreguoti PVM atskaitos, vadinasi, nebéra
pagrindo atlikti $j koregavima tiesiogiai apmokestinant pastato dalj ekonominés veiklos nutraukimo
momentu.

3. Vadinasi, $i byla yra susijusi su jvairiais vélesnio PVM atskaitos tikslinimo metodais. Sajungos teisés
aktuose, reglamentuojanciuose pridétinés vertés mokestj, $iuo atveju siilomos jvairios reglamentavimo
sistemos, kurios, atrodo, i§ dalies sutampa. Todél Teisingumo Teismas turés pasigilinti j Siy
reglamentavimo sistemuy atskyrima.

1 — Originalo kalba: vokieciy.

LT
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II — Teisinis pagrindas

A — Sgjungos teisé

4. Pridétinés vertés mokescio surinkimas Sgjungoje reglamentuojamas 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos
direktyva 2006/112/EB dél prideétinés vertés mokesé¢io bendros sistemos? (toliau — PVM direktyva)®.

5. Pagal direktyvos 2 straipsnio 1 dalies a punkta PVM objektas yra ,prekiy tiekimas uz atlygj valstybés
narés teritorijoje, kai prekes tiekia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks®.

6. PVM direktyvos 18 straipsniu papildoma:

»Valstybés narés gali laikyti prekiy tiekimu uz atlygj siuos sandorius, kai:

<>

c) apmokestinamasis asmuo arba jo teisiy peréméjai pasilieka sau prekes, apmokestinamajam asmeniui
nustojus vykdyti apmokestinama ekonomine veikla, o PVM uz Sias prekes, jas jsigijus, <..> buvo

visas ar i$ dalies atskaitytas, iSskyrus 19 straipsnyje nurodytus atvejus.”

7. Minétame PVM direktyvos 19 straipsnyje yra nuostata, skirta tam atvejui, jei ,visas turtas arba jo
dalis perleidziama uz atlygj ar neatlygintinai arba perduodamas kaip jnasas j bendrove®.

8. PVM direktyvos 168 straipsniu apmokestinamajam asmeniui suteikiama teisé i PVM atskaita:

»Jeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems sandoriams,
apmokestinamasis asmuo turi turéti valstybéje naréje, kurioje jis vykdo $iuos sandorius, teis¢ i§ PVM,
kurj sumokéti jam tenka prievolé, atskaityti:

a) mokétina ar sumokéta PVM toje valstybéje naréje uz prekiy tiekima ir paslaugy teikima, kurj jam
atliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis asmuo;

“«

<>

9. PVM direktyvos 184-192 straipsniuose reglamentuojamas ,atskaitos tikslinimas®. 185 straipsnio
1 dalyje tokiu atveju nustatyta:

»1) Visy pirma atskaita tikslinama, kai pateikus PVM deklaracija pasikeicia veiksniai, kuriais remiantis
buvo apskaiciuota atskaitytina PVM suma <...>“

10. PVM direktyvos 187 straipsniu $i nuostata papildyta taip:

»1) Su ilgalaikiu turtu susijusi PVM atskaita tikslinama penkerius metus, jskaitant prekiy jsigijimo ar
pagaminimo metus.

<...>

2 — OLL 347, p. 1.

3 — Prie§ tai iki 2006 m. gruodzio 31 d. buvo taikoma 1977 m. geguzés 17 d. Sestoji Tarybos direktyva 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos
mokesc¢iy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 9 sk, 1 t, p. 23). I§ esmés PVM direktyva yra tik nauja Sestosios direktyvos redakcija (ir. PVM direktyvos
3 konstatuojamaja dalj). Todél $ioje byloje taip pat reikia atsizvelgti i teismo praktika, priimta dél atitinkamy Sestosios direktyvos nuostaty.
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Kai jsigytas ilgalaikis turtas yra nekilnojamasis turtas, PVM atskaitos tikslinimo laikotarpis gali buti
pratestas iki 20 mety.

2) Kasmet tikslinamas tik penktadalis uz ilgalaikj turta apskai¢iuoto PVM arba, pratesus tikslinimo
laikotarpj, atitinkama jo dalis.

Pirmojoje pastraipoje nurodytas tikslinimas atliekamas remiantis vélesniais metais atskaitomos sumos
metiniais svyravimais, lyginant su ty mety, kuriais prekés buvo jsigytos, pagamintos arba tam tikrais
atvejais panaudotos pirma karta, atskaitoma suma.”

B — Nacionaliné teisé

11. 2004 m. kovo 11 d. Lenkijos prekiy ir paslaugy mokesc¢io jstatymu (suvestiné redakcija
Dz. U. Nr. 177, 2011, 1054 pozicija su pakeitimais) reglamentuojamas PVM surinkimas Lenkijos
Respublikoje. [statymo 14 straipsnyje nustatyta:

»1. Mokesc¢iu apmokestinamos savos gamybos prekeés <...>, kai:
<>

2) 15 straipsnyje nurodytas apmokestinamasis asmuo, kuris yra fizinis asmuo, nutraukia
apmokestinamaja veikla <...>

<o>

4. 1 ir 3 dalys taikomos prekéms, dél kuriy buvo suteikta teisé mokétina mokestj sumazinti pirkimo
PVM suma.

5. 1 ir 3 dalyse nurodytais atvejais apmokestinamieji asmenys privalo sudaryti prekiy, turimy <...>
apmokestinamosios veiklos nutraukimo dieng, fizinj sarasa <..> Apmokestinamieji asmenys privalo
kartu su mokesciy deklaracija <...> pateikti informacija apie sudaryta fizinj sgrasa <...>

“

<.o>

12. Lenkijos jstatymo 91 straipsnio 2 dalyje nekilnojamojo turto atveju nustatytas deSimties mety
laikotarpis patikslinti PVM atskaita.

III — Pagrindiné byla

13. Pagrindinéje byloje nagrinéjamas teisés akty, reglamentuojanciy pridétinés vertés mokestj,
aiskinimo klausimas, kurj J. Mateusiak 2013 m. pateiké Lenkijos mokes¢iy administratoriui.

14. J. Mateusiak 1997—-1999 m. pastaté gyvenamosios ir komercinés paskirties pastata. Sis pastatas nuo
pat pradziy buvo naudojamas i$ dalies privatiems poreikiams tenkinti, i$ dalies jo, kaip notaro, veiklai.
J. Mateusiak pasinaudojo teise i PVM atskaita tik dél ty prekiy ir paslaugy, kurias jsigijo statydamas
pastato dalj, skirta naudoti verslo tikslais.

15. Dabar J. Mateusiak klausia Lenkijos mokesc¢iy administratoriaus, ar nutraukes notaro veikla jis turi
sumokeéti PVM uz verslo tikslais naudota pastato dalj. Siuo atveju jis laikosi nuomonés, kad pastato
dalis nebeturéty buti apmokestinama, nes baigési laikotarpis, per kurj galima koreguoti PVM atskaita
dél pastato dalies. Lenkijos mokesciy administratorius su tokia pozicija nesutiko, todél J. Mateusiak jo
sprendima apskundé.
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IV — Procesas Teisingumo Teisme

16. Siuo metu byla nagrinéjantis Naczelny Sad Administracyjny (Lenkijos vyriausiasis administracinis
teismas) mano, kad Sajungos teisé byloje turi esmine reikSme, todél 2015 m. geguzés 19 d. kreipési |
Teisingumo Teisma pagal SESV 267 straipsnj dél $io klausimo:

»Ar PVM direktyvos 18 straipsnio ¢ punkta reikia aiskinti taip, kad, pasibaigus S$ios direktyvos
187 straipsnyje numatytam tikslinimo laikotarpiui, mokesc¢iy mokétojo ilgalaikis turtas, kurj jsigydamas
jis pasinaudojo teise j PVM atskaitg, mokes¢iy mokeétojui nutraukus veikla neturi buti apmokestinamas
ir jtraukiamas j likvidacinj sarasa, nes baigési teisés aktuose nustatytas mokescio, apskaiciuoto jsigyjant
minéta turty, tikslinimo terminas, kurj lemia nustatytas $io turto panaudojimo mokes¢iy mokétojo
ekonominei veiklai terminas, ar, neatsizvelgiant j tikslinimo laikotarpj, mokesc¢iy mokétojo ekonominés
veiklos nutraukimo momentu ilgalaikis turtas turi bati apmokestinamas?“

17. Siuo klausimu pastabas rastu Teisingumo Teismui 2015 m. rugséjo mén. pateiké J. Mateusiak,
Graikijos Respublika, Lenkijos Respublika ir Europos Komisija.

V — Teisinis vertinimas

18. Apibendrinant reikia pasakyti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori
suzinoti, ar PVM direktyvos 18 straipsnio c¢ punktas taikytinas ir prekéms, pagal 187 straipsnj
priskiriamoms prie ilgalaikio turto, kuriy atveju jau praéjo Sios nuostatos 1 dalyje nurodytas
laikotarpis, todél nebegalima patikslinti PVM atskaitos.

19. Mano manymu, j §j klausima reikia atsakyti teigiamai. Faktas, kad pasibaigé su preke susijes
tikslinimo laikotarpis pagal PVM direktyvos 187 straipsnio 1 dalj, neturi jokio poveikio jos
apmokestinimui pagal 18 straipsnio ¢ punkta.

20. PVM direktyvos 18 straipsnio ¢ punkto tekste nekalbama nei apie apmokestinimo apribojima laiko
atzvilgiu, nei jame minimas 187 straipsnis. Si aplinkybé tampa dar svarbesné todél, kad PVM direktyvos
168a straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje, kalbant apie privaciais tikslais naudojamo nekilnojamojo
turto apmokestinima pagal 26 straipsnj, aiSkiai nurodomos 184—192 straipsniy nuostatos.

21. Be to, kaip toliau paaiskinsiu, taikant PVM direktyvos 18 straipsnio c punkta taip pat néra pagrindo
atitinkamai taikyti 187 straipsnio.

1. Reglamentavimo sistemy panasumai

22. Taisyklés, reglamentuojanc¢ios PVM atskaitos tikslinimg, prie kuriy priskiriamas ir PVM direktyvos
187 straipsnis, turi tam tikry bendry bruozy su nuostatomis dél prekiy naudojimo privatiems
poreikiams tenkinti apmokestinimo, prie kuriy priskirtinas 18 straipsnio ¢ punktas.

23. Abiem reglamentavimo sistemomis siekiama neleisti apmokestinamajam asmeniui naudoti prekiy,
kurios dél jau suteiktos teisés | PVM atskaita néra apmokestinamos PVM, nors vélesnis ju naudojimo
budas nesuteikia teisés j PVM atskaita. Remiantis teismo praktika taip vengiama suteikti
nepateisinama ekonominj pranasuma apmokestinamajam asmeniui, palyginti su galutiniu vartotoju, ir
abi reglamentavimo sistemos turi padéti uztikrinti PVM atskaitos ir PVM surinkimo atitikima *.

4 — Sprendimas Wollny (C-72/05, EU:C:2006:573, 35 ir 36 punktai); dar zr. Pasiilyma dél Seitosios Tarybos direktyvos dél valstybiy nariy
apyvartos mokesciy jstatymuy derinimo (COM[73] 950 final), p. 7 dél 5 straipsnio 3 dalies, kurioje abi reglamentavimo sistemos laikomos tam
tikru aspektu tarpusavyje pakeiciamomis.
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24. Todél PVM atskaitos tikslinimo nuostatos PVM direktyvos 184 straipsnyje ir paskesniuose
straipsniuose yra tiesiogiai susiejamos su PVM atskaita. Teisé | PVM atskaita pagal PVM direktyvos
167 straipsnj kartu su 63 straipsniu nuolat suteikiama dar tuo momentu, kai jsigyjama preké,
remiantis jos numatomu naudojimu. PVM direktyvos 168 ir 169 straipsniais reglamentuojama, koks
naudojimas suteikia teise j PVM atskaita. Suteikiant S$ig teise visada keliama salyga, kad
apmokestinamasis asmuo naudoty jsigyta preke apmokestinamiesiems sandoriams. Remiantis teismo
praktika, tikslinimo taisyklémis siekiama padidinti PVM atskaitos tiksluma: nuo prekeés jsigijimo
momento kontroliuojama, ar apmokestinamasis asmuo ja faktiskai naudoja tikslams, kuriy siekiant
suteikiama teisé | PVM atskaita®. Ilgalaikio turto atveju $ios kontrolés laikotarpis pagal PVM direktyvos
187 straipsnio 1 dalj siekia nuo 5 iki 20 mety.

25. Taciau taisyklés dél prekiy naudojimo privatiems poreikiams tenkinti siejamos ne su teise | PVM
atskaita, bet su tuo, kad privatus naudojimas apmokestinamas PVM (nekreipiant démesio j jau karta
suteikta teise | PVM atskaita). PVM direktyvos 26 straipsnio 1 dalies a punktas apima prekés, kuri vis
dar sudaro veiklai skirto turto dalj, naudojima privatiems poreikiams tenkinti®, o apmokestinimo
momentas pagal 16 straipsnj ir 18 straipsnio c¢ punkta yra siejamas su prekés perskyrimu i$ veiklai
skirto turto apmokestinamojo asmens privac¢iam turtui. Vykdant veikla toks perdavimas pagal PVM
direktyvos 16 straipsnj laikomas prekés sunaudojimu ir butinai apmokestinamas. Be to, PVM
direktyvos 18 straipsnio ¢ punktu valstybéms naréms suteikiama galimybé apmokestinti prekeés
perdavimg i$ veiklai skirto turto j privaty turtg, jei taip atsitinka nustojus vykdyti ekonomine veikla’.

2. Reglamentavimo sistemy skirtumai

26. Abiem reglamentavimo sistemomis (PVM apskaitos tikslinimu ir naudojimo privatiems poreikiams
tenkinti apmokestinimu) siekiama panasiy tiksly, tik skirtingais budais. Nors Teisingumo Teismas
nurodé, kad abi sistemos turi ta patj ekonominj poveikj®, jy prielaidos ir teisinés pasekmés néra tokios
pat.

27. Viena vertus, a$ jau kitu atveju i$samiau paaiSkinau, kad teisés normos, reglamentuojancios
naudojimo privatiems poreikiams tenkinti apmokestinimg, yra laikytinos specialiosiomis teisés
normomis, palyginti su teisés normomis, reglamentuojanc¢iomis PVM atskaitos tikslinima”’.

28. Antra vertus, PVM atskaitos tikslinimas yra atgalinj poveikj turinti koregavimo taisyklé, nors
naudojimo privatiems poreikiams tenkinti apmokestinimas taip pat apima veiklai skirto turto vertés
pokyti nuo prekés jsigijimo iki jos naudojimo privatiems poreikiams tenkinti pradzios. Pagal PVM
direktyvos 74 straipsnj apmokestinamoji verté sunaudojimo atveju (16 straipsnis) ir veiklos
nutraukimo atveju (18 straipsnio ¢ punktas) yra prekés verté sunaudojimo momentu' ir (arba) veiklos
nutraukimo momentu''.

5 — Zr. sprendimus Centralan Property (C-63/04, EU:C:2005:773, 57 punktas), TETS Haskovo (C-234/11, EU:C:2012:644, 31 punktas), Pactor
Vastgoed (C-622/11, EU:C:2013:649, 34 punktas) ir FIRIN (C-107/13, EU:C:2014:151, 50 punktas); be to, zr. mano iSvada byloje TETS
Haskovo (C-234/11, EU:C:2012:352, 27 ir 28 punktai).

6 — Siuo metu isimtis taikoma pakeistam nekilnojamojo turto naudojimui privaciais tikslais, kai nekilnojamasis turtas nuo pradziy naudojamas ir
privadiais, ir verslo tikslais pagal PVM direktyvos 168a straipsnio 1 dalies antra pastraipa. Sis straipsnis buvo jtrauktas 2009 m. gruodzio 22 d.
Tarybos direktyvos 2009/162/ES, i$ dalies keic¢iancios Direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos jvairias
nuostatas, 1 straipsnio 12 punktu (OL L 10, p. 14).

7 — Kadangi Lenkijos Respublika pasinaudojo galimybe, numatyta PVM direktyvos 18 straipsnio ¢ punkte, Sioje byloje nereikia gilintis j klausima,
ar | 16 straipsnio taikymo sritj, nepaisant tos specialios nuostatos, patenka ir sunaudojimas veiklos nutraukimo momentu, Zr. Sprendima
Fischer ir Brandenstein (C-322/99 ir C-323/99, EU:C:2001:280, 87 punktas) ir generalinio advokato F.G. Jacobs i$vada sujungtose bylose
Fischer ir Brandenstein (C-322/99 ir C-323/99, EU:C:2000:700, 83 punktas).

8 — Sprendimas Uudenkaupungin kaupunki (C-184/04, EU:C:2006:214, 30 punktas).

9 — Zr. mano i$vada byloje van Laarhoven (C-594/10, EU:C:2011:820, 25 punktas).

10 — Sprendimas Fischer ir Brandenstein (C-322/99 ir C-323/99, EU:C:2001:280, 80 punktas).
11 — Sprendimas Marinov (C-142/12, EU:C:2013:292, 33 punktas).
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29. Tai galima paaiskinti apmokestinimo tikslu tais atvejais, kurie virSija net pirkimo mokescio
atskaitos tikslinimo tikslg. Remiantis teismo praktika apmokestinimas pagal PVM direktyvos
16 straipsnj turi uztikrinti vienoda poziirj j apmokestinamajj asmenj, kuris naudoja prekes, be kita ko,
savo privatiems poreikiams tenkinti, ir j galutinj vartotoja, kuris jsigyja tos pacios rusies prekiy'.
Teisingumo Teismas panasiai argumentuoja dél PVM direktyvos 18 straipsnio c¢ punkto:
apmokestinimu siekiama uzkirsti kelia tam, kad nutraukus apmokestinama veikla prekés buty galutinai
sunaudojamos nesumokant mokescio'. Tai reiskia, kad apmokestinamasis asmuo, kuris galutiniam
sunaudojimui privatiems poreikiams tenkinti gauna preke i$ savo jmonés, turi buti apmokestinamas
PVM taip, tarsi jis butuy jsigijes tokia preke i$ kito apmokestinamojo asmens. Vadinasi, prekiy tiekimas
i$ treciojo asmens ir prekiy tiekimas sau paciam yra traktuojami vienodai.

3. Lygiagretus reglamentavimo sistemuy taikymas

30. Todél, atsizvelgiant j Siuos skirtumus, abi reglamentavimo sistemos (kaip jau nurodé Teisingumo
Teismas) ' taikytinos lygiagreciai ir nepriklausomai viena nuo kitos.

31. Taciau abi sistemas (kaip jau teisingai pabrézé generaliné advokaté C. Stix-Hackl)" reikia taip
koordinuoti, kad buty i$saugotas mokesc¢iy neutralumo principas. Pagal $j principa reikia vengti, be kita
ko, dvigubo apmokestinimo *°.

32. Galima teigti, kad PVM atskaitos tikslinimas dél darbo, atlikto jsigijus preke, yra reik§mingas tik
tiek, kiek tas darbas dar néra apmokestintas apmokestinant prekés sunaudojima'. Kitu atveju
apmokestinamasis asmuo turéty du kartus sumokéti PVM. Ta pati taisyklé taikoma ir atvirksciai:
prekés sunaudojimas gali bati apmokestinamas tik tiek, kiek jo jsigijimas ir iSsaugojimas suteiké teise
ir i PVM atskaita '*.

33. Taciau Sioje byloje pagal mokes¢iy neutralumo principa nereikalaujama, kad apmokestinti pagal
18 straipsnio ¢ punkta buty leidziama tik per ta laikotarpj, kurj apima PVM direktyvos 187 straipsnio
1 dalies tikslinimo laikotarpis. Neatrodo, kad buty taikomas dvigubas apmokestinimas.

34. Apmokestinimas pagal PVM direktyvos 18 straipsnio ¢ punkta, remiantis nuostatos tekstu, gali bati
taikomas tik tada, jei jsigijus preke buvo atskaitytas PVM. Tuomet ji yra neapmokestinama ir
priskiriama prie veiklai skirto turto. Taciau jei preké nustojus vykdyti veikla dar turi likutine verte,
vadinasi, ji dar néra sunaudota vykdant ekonomine veikla, todél jos vélesnis naudojimas privatiems
poreikiams tenkinti turi bati (pirma karta) apmokestintas, nebent taikomas neapmokestinimas *’.

35. Be to, tokiu atveju kalbama apie i§ principo ta patj apmokestinima, kuris neabejotinai buty
taikomas pagal PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies a punkty, jei ]. Mateusiak btuity pardaves pastata
tuo paciu momentu. Todél apmokestinimas pagal PVM direktyvos 18 straipsnio c¢ punkta, kuris
taikomas neatsizvelgiant j tikslinimo laikotarpj pagal 187 straipsnio 1 dalj, taip pat uztikrina PVM
sistemos neutraluma tiek, kiek juo nedaroma jokio poveikio apmokestinamojo asmens ekonominiams
sprendimams.

12 — Zr., be kita ko, sprendimus de Jong (C-20/91, EU:C:1992:192, 15 punktas), Fischer ir Brandenstein (C-322/99 ir C-323/99, EU:C:2001:280,
56 punktas) ir BCR Leasing (C-438/13, EU:C:2014:2093, 23 punktas).

13 — Sprendimas Marinov (C-142/12, EU:C:2013:292, 27 punktas).

14 — Sprendimas Uudenkaupungin kaupunki (C-184/04, EU:C:2006:214, 29 punktas); dar Zr. generalinio advokato F.G. Jacobs isvada byloje
Charles ir Charles-Tijmens (C-434/03, EU:C:2005:48, 54 punktas).

15 — Generalinés advokatés C. Stix-Hackl i$vada byloje Uudenkaupungin kaupunki (C-184/04, EU:C:2005:557, 26 punktas).

16 — Sprendimai Fischer ir Brandenstein (C-322/99 ir C-323/99, EU:C:2001:280, 76 punktas) ir NLB Leasing (C-209/14, EU:C:2015:440,
40 punktas).

17 — Sprendimas Fischer ir Brandenstein (C-322/99 ir C-323/99, EU:C:2001:280, 95 punktas).

18 — Zr. Sprendima Fischer ir Brandenstein (C-322/99 ir C-323/99, EU:C:2001:280, 74—76 punktai); taip pat zr. Sprendima Property Development
Company (C-16/14, EU:C:2015:265, 42 punktas) dél apmokestinamosios vertés dabartiniame PVM direktyvos 74 straipsnyje.

19 — Siuo atveju turimas omenyje PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies j punktas.
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VI — Isvada

36. Todél Teisingumo Teismui sitlau | Naczelny Sad Administracyjny (Lenkijos vyriausiojo
administracinio teismo) klausima atsakyti taip:

Direktyvos 2006/112/EB 18 straipsnio c¢ punktas taikomas ir prekéms, dél kuriy pagal Sios direktyvos
187 straipsnio 1 dali PVM atskaitos tikslinimo laikotarpis veiklos nutraukimo momentu jau yra
pasibaiges.
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