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prednesené dne 3. biezna 2016"

Véc C-229/15

Minister Finansow
proti
Janu Mateusiakovi

[zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Naczelny Sad Administracyjny (Nejvyssi spravni soud,
Polsko)]

,Danové pravni piedpisy — Dan z ptidané hodnoty — Clanek 18 pism. c) smérnice 2006/112/ES —
Zdanéni ponechani si zbozi pfi ukonceni vykonu ekonomické ¢innosti — Vliv uplynuti doby pro
opravu odpoctu dané podle ¢l. 187 odst. 1 smérnice 2006/112/ES*

I - Uvod

1. Tato polska zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka velmi specifického pripadu zdanéni dani
z pridané hodnoty. Ukonci-li osoba povinna k dani ekonomickou c¢innost, mohou clenské staty zdanit
investi¢cni majetek, ktery k tomuto okamziku ztstal zachovan. Podminkou je predchozi potizeni
dot¢eného zbozi, které je soucasti investi¢cntho majetku, osobou povinnou k dani bez dané z pridané
hodnoty na zdkladé danového odpoctu. Timto zdanénim ma byt zabrdnéno tomu, aby osoba povinna
k dani vysledné pouzivala zbozi osvobozené od dané z pridané hodnoty pro soukromou potiebu.

2. Ve sporu v pivodnim fizeni planuje osoba povinna k dani ukoncit ekonomickou ¢innost. K jejimu
investicnimu majetku nalezi i ¢ast budovy, kterou tato osoba vybudovala jiz pred ¢asem s vyuzitim
odpoctu dané. Osoba povinna k dani nyni nastolila otazku, zda je zdanéni této ¢asti budovy vylouceno
proto, ze k jejimu vybudovéni doslo jiz pred delsi dobou. Doba pro moznost dodatecné opravy odpoctu
dané za pofrizeni ¢asti budovy totiz uplynula. Neni-li v§ak takova oprava odpoctu dané moznd, neni ani
dtivod provést tuto opravu neprimo zdanénim casti budovy pri ukonceni ¢innosti.

3. Projednavand véc se tak tykd rtznych technik dodate¢nych oprav odpoctu dané. Unijni pravni
predpisy v oblasti dané z pridané hodnoty zde nabizeji rizné regulacni systémy, které se, jak se zd3,
zCasti prekryvaji. Soudni dvir se tak bude muset vénovat vymezeni téchto rdznych regula¢nich
systémtl.

1 — Puavodni jazyk: némcina.
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II — Pravni ramec

A — Unijni prdvo

4. Vybér dané z pridané hodnoty v Unii upravuje smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu
2006 o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty? (dale jen ,smérnice o DPH)>.

5. Podle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) smérnice je pfedmétem DPH ,dodani zbozi za tuplatu uskute¢néné
v ramci ¢lenského statu osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova“.

6. Clanek 18 smérnice o DPH pro doplnéni uvadi:

,Clenské stity mohou povazovat za dodani zbozi za tplatu tato plnéni:

[...]

¢) s vyjimkou pripad uvedenych v ¢lanku 19, ponechdni si zbozi osobou povinnou k dani nebo jejimi
pravnimi ndstupci, ukonci-li vykon zdanitelné ekonomické cinnosti, stala-li se dan z tohoto zbozi
plné nebo z¢asti odpocitatelnou pii jeho potizeni [...].“

7. Clanek 19 smérnice o DPH, na néjz se odkazuje, obsahuje tpravu ,pievadéni souhrnu majetku nebo
jeho césti za uplatu nebo bez uplaty nebo jako vklad do obchodni spolec¢nosti.

8. V ¢lanku 168 poskytuje smérnice o DPH osobé povinné k dani narok na odpocet dané:

»Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro tcely zdanénych plnéni osoby povinné dani, m4 tato osoba narok ve
¢lenském staté, v némz tato plnéni uskutec¢nuje, odpocist od dané, kterou je povinna odvést, tyto
castky:

a) DPH, kterd je splatnd nebo byla odvedena v tomto clenském staté za zbozi, jez ji bylo nebo bude
dodéno, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[..]"

9. V ¢lancich 184 az 192 smérnice o DPH je upravena ,Oprava odpoétt dané“. Clanek 185 odst. 1
v tomto ohledu stanovi:

»1. Oprava se provede, zejména pokud se po podani priznani k dani zméni okolnosti zohlednéné pri
vypoctu vyse odpoctu [...].“

10. Cldnek 187 smérnice o DPH dopliuje:

»1. V pripadé investicniho majetku se oprava rozlozi na pét let v¢etné roku, kdy bylo zbozi pofizeno
nebo vyrobeno.

[...]

2 — L 347,s. 1.

3 — Az do 31. prosince 2006 se pouzila Sestd smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisti ¢lenskych statt
tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z ptidané hodnoty: jednotny zéklad dané (Ut. vést. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01,
s. 23). Smérnice o DPH v podstaté predstavuje piepracovanou Sestou smérnici (srov. tfeti bod odavodnéni smérnice o DPH).
V projednévaném piipadé je proto tfeba zohlednit i judikaturu vydanou k pfislusnym ustanovenim $esté smérnice.
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U nemovitosti, které byly porizeny jako investi¢ni majetek, mtize byt opravné obdobi prodlouzeno az
na dvacet let.

2. Roc¢ni oprava se provede jen v rozsahu jedné pétiny dané, nebo bylo-li opravné obdobi prodlouzeno,
v rozsahu odpovidajiciho podilu dané uplatnéné u investicniho majetku.

Oprava podle prvniho pododstavce se provad[i] na zdkladé zmén poméru mezi nirokem na odpocet
dané v nasledujicich letech a narokem na odpocet dané za rok, v némz bylo zbozi pofizeno, vyrobeno,
nebo pripadné poprvé pouzito.

B — Vmuitrostdtni prdavo

11. Polsky zakon ze dne 11. bfezna 2004 o dani ze zbozi a sluzeb (konsolidované znéni Dz. U. 2011,
¢. 177, pol. 1054, ve znéni zmén) upravuje vybér dané z pfidané hodnoty v Polské republice.
Clanek 14 zdkona stanovi:

»1. Zdanéni dani podléha zbozi z vlastni vyroby |[...], pokud
[...]

2) osoba povinnd k dani uvedend v ¢lanku 15, ktera je fyzickou osobou [...], ukon¢i zdanitelnd plnéni.

[...]
4. Odstavce 1 a 3 se pouziji na zbozi, pro které existoval nidrok na odpocet dané.

5. V pripadech uvedenych v odstavcich 1 a 3 jsou osoby povinné k dani povinny provést ke dni [...]
ukonceni zdanitelnych plnéni fyzickou inventuru zbozi [...]. Osoby povinné k dani jsou povinny
pripojit informace o provedené fyzické inventure zbozi [...] k danovému priznani [...].

[...]"

12. Pro opravu odpoctu dané stanovi polsky zakon v ¢l. 91 odst. 2 v pripadé nemovitosti obdobi deseti
let.

III — Spor v pavodnim rizeni

13. Pfedmétem sporu v ptvodnim fizeni je otdzka vykladu predpisi upravujicich DPH, kterou polozil
J. Mateusiak polské danové spravé v roce 2013.

14. J. Mateusiak vybudoval v letech 1997 az 1999 obytnou a komercni budovu. Tato budova mu od
pocatku slouzila z¢asti pro soukromou potrebu a zcéasti k vykonu jeho notarské cinnosti. J. Mateusiak
uplatnil narok na odpocet dané pouze ohledné plnéni v souvislosti s vystavbou casti budovy vyuzivané
pro obchodni tcely.

15. J. Mateusiak se nyni tdze polské danové spravy, zda v pripadé ukonceni jeho notarské cinnosti
podléhd DPH c¢ast budovy vyuzivand pro obchodni ucely. Zastdvd v tomto ohledu stanovisko, ze
takové zdanéni budovy je po uplynuti opravného obdobi pro odpocet dané nepripustné. Polskd danova
sprava se s jeho ndzorem neztotoznila. Nésledné podal J. Mateusiak zalobu.
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IV — Rizeni pred Soudnim dvorem

16. Naczelny Sad Administracyjny (Nejvyssi spravni soud, Polsko), kterému byl spor mezitim
predlozen, povazuje unijni pravo za zdsadni pro rozhodnuti sporu a predlozil dne 19. kvétna 2015
podle ¢lanku 267 SFEU Soudnimu dvoru nasledujici otazku:

»Je tieba vykladat ¢l. 18 pism. c) smérnice o DPH v tom smyslu, ze vécné vklady osoby povinné k dani
— pokud osoba povinnd k dani odpocitala dan odvedenou na vstupu za jejich porizeni — nepodléhaji
zdanéni po uplynuti opravného obdobi upraveného v c¢lanku 187 smérnice pri ukonceni vykonu
¢innosti osobou povinnou k dani a neni mozno je zahrnout do inventare likvidace, pokud uplynula
zdkonem stanovend doba pro opravu dané odvedené na vstupu za jejich pofizeni, kterd je stanovena
podle jeji predpokladané doby uzivani v podniku osoby povinné k dani, nebo v tom smyslu, ze vécné
vklady pfi ukonceni vykonu ekonomické ¢innosti osoby povinné k dani podléhaji zdanéni nehledé na
opravné obdobi?*

17. K této otazce piedlozili pisemna vyjadieni pied Soudnim dvorem v zari 2015 J. Mateusiak, Recka
republika, Polska republika a Evropska komise.

V — Pravni posouzeni

18. Podstatou otdzky predkladajictho soudu je, zda se ¢l. 18 pism. ¢) smérnice o DPH pouzije i na
zbozi, které predstavuje investi¢ni majetek ve smyslu ¢lanku 187 a u néhoz jiz uplynula doba uvedena
v odstavci 1 uvedeného ustanoveni, takze jiz neni moznd oprava odpoctu dané.

19. Podle mého ndzoru je na tuto otdzku tfeba odpovédét kladné. Uplynuti opravného obdobi u zbozi
podle ¢l. 187 odst. 1 smérnice o DPH nema4d vliv na zdanéni podle ¢l. 18 pism. c).

20. Znéni ¢l. 18 pism. ¢) smérnice o DPH neobsahuje ¢asové omezeni pro zdanéni ani neodkazuje na
clanek 187. To plati tim spiSe, ze ¢l. 168a odst. 1 druhy pododstavec smérnice o DPH vyslovné
odkazuje, pokud jde o zdanéni uzivani nemovitosti pro soukromou potiebu podle clanku 26, na
ustanoveni ¢lankd 184 az 192.

21. Jak dale vysvétlim, neexistuje ani divod, aby byl ¢lanek 187 v ramci ¢l. 18 pism. ¢) smérnice o DPH
pouzit mutatis mutandis.

1. Spolec¢né rysy regula¢nich systémi

22. Je sice pravda, ze Gprava tykajici se opravy odpoctu dané, k nimz patii ¢lanek 187 smérnice o DPH,
a ustanoveni tykajici se zdanéni soukromého uzivani zbozi, k nimz je tfeba priradit ¢l. 18 pism. c), maji
nékteré spolecné rysy.

23. Oba regula¢ni systémy totiz maji zamezit tomu, aby osoba povinnd k dani mohla uzivat zbozi na
zakladé jiz poskytnutého odpoctu dané bez zatizeni dani z pridané hodnoty, ackoli pozdéjsi zptsob
uzivani k odpoctu dané nikterak neopravnuje. Podle judikatury tak osoba povinna k dani nema ziskat
neopravnénou hospodarskou vyhodu vici kone¢nému spotrebiteli a soulad mezi odpoctem dané na
vstupu a vybérem dané na vystupu mé byt zaruc¢en obéma regula¢nimi systémy*.

4 — Rozsudek Wollny (C-72/05, EU:C:2006:573, body 35 a 36); viz rovnéz ndvrh Sesté smérnice Rady o harmonizaci pravnich predpisa ¢lenskych
statl tykajicich se dani z obratu (COM[73] 950 final), s. 7 k ¢l. 5 odst. 3 ktery povazuje oba regula¢ni systémy do jisté miry za zaménitelné.
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24. Ustanoveni tykajici se opravy odpoctu dané v ¢lanku 184 a nasledujicich smérnice o DPH proto
vychazeji pfimo z odpoc¢tu dané. Odpocet dané se poskytuje podle ¢lanku 167 ve spojeni s ¢lankem 63
smérnice o DPH zpravidla jiz v okamziku potizeni zbozi na zékladé jeho zamysleného uzivani. Clanky
168 a 169 smérnice o DPH upravuji, jaké uzivani zaklddd ndrok na odpocet dané. Podminkou je
zpravidla, aby osoba povinnad k dani uzivala nabyté zbozi pro ucely zdanitelnych plnéni. Ustanoveni
o opravé sméruji podle judikatury ke zvySeni presnosti odpoctu tak, ze se podle okamziku pofizeni
zbozi kontroluje, do jaké miry je osoba povinnd k dani skutecné uzivd k ucelim opravnujicim
k odpoctu dané®. V piipadé investi¢cniho majetku ¢ini doba pro tuto kontrolu podle ¢l. 187 odst. 1
smeérnice o DPH od péti do 20 let.

25. Uprava zdanéni uzivani zbozi pro soukromou potrebu naopak nevychazi z naroku na odpocet dané,
ale stanovi, Ze uzivani pro soukromou potiebu — aniz je dotcen jiz jednou poskytnuty odpocet dané —
podléha dani z pfidané hodnoty. Pfitom ¢l. 26 odst. 1 pism. a) smérnice o DPH zahrnuje uzivani zbozi
nachdzejiciho se naddle v investi¢nim majetku pro soukromou potiebu®, kdezto zdanitelnd plnéni podle
¢lanku 16 a ¢l. 18 pism. c) se tykaji prechodu zbozi z investi¢cnitho majetku do soukromého majetku
osoby povinné k dani. V bézném provozu se takové prechody podle clanku 16 smérnice o DPH
povinné zdanuji jako pouziti pro soukromou potiebu. Clanek 18 pism. c) smérnice o DPH kromé
toho poskytuje ¢lenskym statim moznost zdanit prechod zbozi z investi¢cniho majetku do soukromého
majetku, k némuz dochazi pti ukonéeni vykonu ekonomické ¢innosti’.

2. Odlisnosti regulacnich systémi

26. Oba regulacni systémy — oprava odpoctu dané a zdanéni uzivani pro soukromou potrebu — sleduji
srovnatelné cile, avsak riznymi zpusoby. Ackoli Soudni dvir priznal obéma systémim stejny
hospodaisky ucinek®, nejsou totiz jejich podminky ani pravni nasledky totozné.

27. Zaprvé jsem jiz na jiném misté blize vysvétlila, ze pravni Gprava tykajici se zdanéni vyuzivani pro
soukromou potiebu piedstavuje ve vztahu k opravé odpoc¢tu dané lex specialis’.

28. Zadruhé je oprava odpoctu dané korektivnim ustanovenim zamérenym do minulosti, kdezto
zdanéni pouziti pro soukromou potfebu zahrnuje i vyvoj hodnoty investicniho majetku od pofizeni
zbozi az do zahdjeni pouzivani pro soukromou potfebu. Podle ¢lanku 74 smérnice o DPH je totiz
zdkladem dané pri pouziti pro soukromou potiebu (¢lanek 16) a v pripadé ukonceni Cinnosti [¢l. 18
pism. ¢)] hodnota zboZi v okamziku pouziti pro soukromou pottebu ', resp. ukonceni ¢innosti''.

5 — V tomto smyslu viz rozsudky Centralan Property (C-63/04, EU:C:2005:773, bod 57), TETS Haskovo (C-234/11, EU:C:2012:644, bod 31),
Pactor Vastgoed (C-622/11, EU:C:2013:649, bod 34) a FIRIN (C-107/13, EU:C:2014:151, bod 50); kromé toho viz mé stanovisko ve véci TETS
Haskovo (C-234/11, EU:C:2012:352, body 27 a 28).

6 — Nové plati vyjimka pro zménu vyuzivani pro soukromou potfebu u nemovitosti, kterd je od pocatku vyuzivina smiSenym zptisobem podle
¢l. 168a odst. 1 druhého pododstavce smérnice o DPH, ktery byl zaveden clénkem 1 bodem 12 smérnice Rady 2009/162/EU ze dne
22. prosince 2009, kterou se méni nékterd ustanoveni smérnice 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (Uf. vést. L 10,
s. 14).

7 — Vzhledem k tomu, Ze Polskd republika vyuzila moznosti v ¢l. 18 pism. c¢) smérnice o DPH, neni tfeba se v projedndvaném piipadé zabyvat
otdzkou, zda ¢lanek 16 navzdory tomuto zvldstnimu ustanoveni zahrnuje i pouziti pro soukromou potiebu pfi ukonceni ¢innosti, viz k tomu
rozsudek Fischer a Brandenstein (C-322/99 a C-323/99, EU:C:2001:280, bod 87) a stanovisko generalniho advokaita Jacobse ve spojenych
vécech Fischer a Brandenstein (C-322/99 a C-323/99, EU:C:2000:700, bod 83).

8 — Rozsudek Uudenkaupungin kaupunki (C-184/04, EU:C:2006:214, bod 30).

9 — Viz mé stanovisko ve véci van Laarhoven (C-594/10, EU:C:2011:820, bod 25).

10 — Rozsudek Fischer a Brandenstein (C-322/99 a C-323/99, EU:C:2001:280, bod 80).

11 — Rozsudek Marinov (C-142/12, EU:C:2013:292, bod 33).
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29. Tato skutecnost se vysvétluje tGcelem zdanéni v téchto pripadech, ktery presahuje cil opravy
odpoc¢tu dané. Podle judikatury ma totiz zdanéni podle ¢lanku 16 smérnice o DPH zajistit rovné
zachazeni mezi osobou povinnou k dani, kterd mj. pouzije zbozi pro své soukromé potieby,
a kone¢nym spotiebitelem, ktery si opatiuje zbozi stejného druhu'. Obdobnou formulaci pouzil
Soudni dvir s ohledem na ¢l. 18 pism. c) smérnice o DPH: zdanéni md zamezit tomu, aby se zbozi
v dtsledku ukonceni zdanitelné hospodarské ¢innosti stalo predmétem nezdanéné konecné spotreby ™.
Tak ma byt, Ze osoba povinnd k dani, kterd vyjme ze svého podniku zbozi pro soukromou potriebu,
zatizena dani z pridané hodnoty stejnou mérou, jako kdyby takové zbozi poridila od jiné osoby povinné
k dani. Dodéni treti osobé a dodani sobé samému jsou tak postavena na roven.

3. Soubézné pouziti regulacnich systémi

30. S ohledem na tyto rozdily je tudiz tieba oba regulac¢ni systémy — jak jiz naznacil Soudni dvar' —
pouzivat soubézné a nezdvisle na sobé.

31. Jak jiz sprdvné vyzdvihla generdlni advokatka Stix-Hackl', existuje nicméné jistd potieba
koordinace obou systémi za tGcelem dodrzovani zasady danové neutrality. Podle této zasady je mj.
tfeba zabranit dvojimu zdanéni ™.

32. Z toho napriklad vyplyvd, Ze oprava odpoctu dané v pripadé provedeni praci na zbozi prichazi
v uvahu jen potud, pokud tyto prace nejsou zdanény jiz v ramci pouziti zbozi pro soukromou
potfebu’. Jinak by byla osoba povinnd k dani zatizena dani z pfidané hodnoty dvakrit. Totéz plati
i opacné: ke zdanéni pouziti zbozi pro soukromou potfebu miize dojit jen v rozsahu, v némz jeho
pofizeni a jeho uchovavani opréavnily i k odpoctu dané'.

33. V projednavaném piipadé vsak zdsada danové neutrality nevyzaduje, aby bylo zdanéni podle ¢l. 18
pism. ¢) umoznéno jen v ¢asovém ramci opravného obdobi podle ¢l. 187 odst. 1 smérnice o DPH. Neni
totiz zjevné, ze by dochazelo ke dvojimu zdanéni.

34. Ke zdanéni podle ¢l. 18 pism. c) smérnice o DPH muze podle jeho znéni dojit jen tehdy, jestlize
porizeni zbozi oprdvnilo k odpoctu dané. Zbozi se tak stavd soucdsti investicniho majetku a neni
zatizeno dani. Pokud v$ak md zbozi pfi ukonceni ¢innosti jesté zistatkovou hodnotu, nebylo jesté
v ramci hospodarské cinnosti spotfebovano a jeho vylu¢né uzivini pro soukromou potiebu je tak
nutno — poprvé — zdanit, jestlize nedojde k osvobozeni od dané".

35. Jedna se ostatné v podstaté o totéz danové zachdzeni, ke kterému by nepochybné doslo na zékladé
¢l. 2 odst. 1 pism. a) smérnice o DPH, pokud by J. Mateusiak budovu v tomtéz okamziku prodal.
V disledku toho zajistuje zdanéni podle ¢l. 18 pism. c) smérnice o DPH, ke kterému dojde nezavisle
na uplynuti opravného obdobi podle ¢l. 187 odst. 1, rovnéz neutralitu systému dané z pridané
hodnoty do té miry, Ze nemd vliv na ekonomicka rozhodnuti osoby povinné k dani.

12 — Viz mj. rozsudky de Jong (C-20/91, EU:C:1992:192, bod 15), Fischer a Brandenstein (C-322/99 a C-323/99, EU:C:2001:280, bod 56), jakoz
i BCR Leasing (C-438/13, EU:C:2014:2093, bod 23).

13 — Rozsudek Marinov (C-142/12, EU:C:2013:292, bod 27).

14 — Rozsudek Uudenkaupungin kaupunki (C-184/04, EU:C:2006:214, bod 29); viz jiz stanovisko generalniho advokéta Jacobse ve véci Charles
a Charles-Tijmens (C-434/03, EU:C:2005:48, bod 54).

15 — Stanovisko generdlni advokatky Stix-Hackl ve véci Uudenkaupungin kaupunki (C-184/04, EU:C:2005:557, bod 26).
16 — Rozsudky Fischer a Brandenstein (C-322/99 a C-323/99, EU:C:2001:280, bod 76), jakoz i NLB Leasing (C-209/14, EU:C:2015:440, bod 40).
17 — Rozsudek Fischer a Brandenstein (C-322/99 a C-323/99, EU:C:2001:280, bod 95).

18 — Rozsudek Fischer a Brandenstein (C-322/99 a C-323/99, EU:C:2001:280, bod 74 az 76); viz rovnéz, pokud jde o vyméfovaci zéklad upraveny
v nynéjs$im ¢lanku 74 smérnice o DPH, rozsudek Property Development Company (C-16/14, EU:C:2015:265, bod 42).

19 — V projednavaném pripadé lze zminit ¢l. 135 odst. 1 pism. j) smérnice o DPH.
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MATEUSIAK

VI - Zavéry

36. Z tohoto ditvodu navrhuji Soudnimu dvoru, aby na otdzku Naczelny Sad Administracyjny (Nejvyssi
spravni soud, Polsko) odpovédél nasledovneé:

,Clanek 18 pism. c) smérnice 2006/112/ES se pouzije i na zbozi, u néhoz podle ¢l. 187 odst. 1 jiz
k okamziku ukonceni ekonomické c¢innosti uplynula doba pro opravu odpoc¢tu dané.”

ECLILEU:C:2016:138 7



	Stanovisko generální advokátky
	I – Úvod
	II – Právní rámec
	A – Unijní právo
	B – Vnitrostátní právo

	III – Spor v původním řízení
	IV – Řízení před Soudním dvorem
	V – Právní posouzení
	1. Společné rysy regulačních systémů
	2. Odlišnosti regulačních systémů
	3. Souběžné použití regulačních systémů

	VI – Závěry


