g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MELCHIOR WATHELET
prednesené 3. marca 2016"

Vec C-46/15

Ambisig — Ambiente e Sistemas de Informacao Geografica SA
proti
AICP - Associacao de Industriais do Concelho de Pombal

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal Central Administrativo Sul (Ustredny
spravny sdid Juh, Portugalsko)]

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Verejné zdkazky — Smernica 2004/18/ES — Clanok 48
ods. 2 pism. a) bod ii) — Priamy uc¢inok — Postupy zaddvania — Hospoddrske subjekty — Technicka
a/alebo odborna spdsobilost — Preukazanie®

I - Uvod

1. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania zapadd do ramca zaloby, ktord podala spolo¢nost
Ambisig — Ambiente e Sistemas de Informacgdo Geogréfica SA (dalej len ,Ambisig“) proti asociécii
AICP - Associagdo de Industriais do Concelho de Pombal (dalej len ,AICP“).

2. Tento ndvrh sa tyka vykladu ¢lanku 48 ods. 2 pism. a) bodu ii) druhej zardzky smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordinacii postupov zadavania verejnych zakaziek
na préce, verejnych zdkaziek na dodavku tovaru a verejnych zékaziek na sluzby’.

3. Uvedené ustanovenie sa tyka preukdzania technickej a/alebo odbornej sposobilosti subjektov, ktoré
maji o dand zakazku zdujem. Tribunal Central Administrativo Sul (Ustredny spravny sdd Juh,
Portugalsko) sa svojimi prejudicidlnymi otdzkami Stdneho dvora pyta jednak na pripadny priamy
ucinok tohto ustanovenia a jednak na usporiadanie sposobov preukdzania, ktoré si v nom stanovené.

II — Pravny ramec

A — Prdvo Unie

4. Hlava II smernice 2004/18 upravuje ustanovenia o verejnych zakazkach. Kritéria kvalitativneho
vyberu st uvedené v oddiele 2 kapitoly VII, ktory obsahuje najma ¢lanky 45 a 48.

5. Clanok 45 ods. 2 pism. g) smernice 2004/18 stanovuje, ze kazdy hospodarsky subjekt, ktory ,bol
uznany vinnym zo skreslovania skuto¢nosti pri poskytovani informdcii pozadovanych podla tohto
oddielu alebo ich neposkytnutia“, méze byt z ucasti v danom zadédvacom konani vylaceny.

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.
2 — U.v. EUL 134, s. 114; Mim. vyd. 06/007, s. 132.
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6. Clanok 48 smernice 2004/18, ktory sa nazyva ,Technicka a/alebo odborné spésobilost”, znie:

»1. Technickd a/alebo odborné spdsobilost hospodarskych subjektov sa posudzuje a preskimava podla
odsekov 2 a 3.

2. Podla povahy, mnozstva alebo dolezitosti, ako aj vyuZitia préc, doddvok tovaru alebo sluzieb mozno
technicka sposobilost hospoddrskych subjektov preukézat jednym alebo niekolkymi z tychto sposobov:

ii) zoznam hlavnych doddvok vykonanych alebo hlavnych sluzieb poskytnutych za posledné tri roky
s uvedenim sum, datumov a prislusnych verejnych alebo sikromnych prijemcov. Dodanie tovaru
a poskytnutie sluzieb sa preukazuje:

— potvrdenim vydanym alebo spolupodpisanym prislusnym organom, ak bol prijemcom verejny
obstaravatel;

— potvrdenim kupujtceho, alebo ak takéto potvrdenie nie je k dispozicii, jednoduchym vyhlasenim
hospodarskeho subjektu, ak bol prijemcom sikromny kupujtci;

B — Portugalské prdvo

1. Zakonnik verejného obstaravania

7. Smernica 2004/18 bola prebratd do portugalského pravneho poriadku zdkonnikom verejného
obstardvania (Coédigo dos Contratos Publicos), schvalenym zdkonnym dekrétom ¢. 18/2008
z 29. janudra 2008 v zneni neskorsich predpisov, znovu uverejnenym v prilohe k zdkonnému dekrétu
¢. 278/2009 z 2. oktébra 2009 (Didrio da Republica, 1. séria, ¢. 192, z 2. oktébra 2009, dalej len
»zdkonnik verejného obstaravania®).

8. Clanok 165 zékonnika verejného obstaravania znie:

»1 — Minimdlne poziadavky v oblasti technickej sposobilosti uvedené v bode h) odseku 1
predchéadzajuceho ¢lanku musia byt prisposobené povahe plneni, ktoré st predmetom zakazky, ktora
sa ma uzatvorit, a musia popisovat situdcie, vlastnosti, charakteristiky alebo iné skutocnosti tykajtace sa
najma:

a) odbornej skisenosti uchadzacov;

b) Tudskych a technologickych zdrojov, zdrojov tykajicich sa vybavenia a inych zdrojov, ktoré
uchddzaci pouzivaju na zéklade akéhokolvek titulu;

c) organizatného modelu a schopnosti uchddzacov, predovsetkym pokial ide o riadenie a integraciu
odbornych schopnosti, podporné informacné systémy a systémy kontroly kvality;

d) schopnosti uchddzacov prijat opatrenia environmentdlneho riadenia v ramci plnenia zdkazky, ktora
sa md uzatvorit;

e) informadcii uvedenych v databdze Instituto da Construgdo e do Imobilidrio, I. P., tykajucich sa
podnikatelov, pokial ide o zadanie zdkazky na préace alebo o koncesiu na verejné préce.
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5 — Miniméalne poziadavky v oblasti technickej spdsobilosti uvedené v odseku 1 a faktor ,f uvedené
v bode i) odseku 1 predchadzajiceho ¢lanku nemoézu byt stanovené diskriminacne.”

2. Oznamenie o vyhldseni zadavacieho konania
9. Cldnok 12 ozndmenia o vyhlaseni zaddvacieho konania stanovuje:

»Na Gcely vyberu musia ziadatelia predlozit tieto dokumenty:

c) opeciatkované vyhlasenie klienta na hlavickovom papieri, ktoré osvedCuje implementaciu systému
environmentalneho riadenia a/alebo systému riadenia kvality [vyzadovand ¢lankom 8 ozndmenia
o vyhlaseni zadévacieho konania] zo strany uchadzaca v silade so vzorom vyhlasenia obsiahnutym
v prilohe VIII k tomuto ozndmeniu o vyhlaseni zadavacieho konania. Vyhlasenie musi obsahovat
overenie podpisu notdrom, advokitom alebo akymkolvek inym prislusnym subjektom s uvedenim
funkcie podpisujticej osoby;

f) opeciatkované vyhlasenie klienta na hlavickovom papieri, ktoré osved¢uje implementaciu systémov
riadenia a rozvoja a implementiciu on-line technologickej platformy, softvéru riadenia
a koordina¢nych ¢innosti [vyzadovanu ¢lankom 8 ozndmenia o vyhlaseni zaddvacieho konania] zo
strany uchddzaca s uvedenim predmetnej sumy v stulade so vzorom vyhldsenia obsiahnutym
v prilohe IX k tomuto ozndmeniu o vyhldseni zaddvacieho konania. Vyhldsenie musi obsahovat
overenie podpisu notdrom, advokitom alebo akymkolvek inym prislusnym subjektom s uvedenim
funkcie podpisujtcej osoby;...*

IIT — Skutkovy stav veci samej

10. AICP 23. aprila 2013 rozhodla podla rozhodnutia vnutro$titneho sidu o vyhldseni uZ$ieho
zaddvacieho konania s predchddzajicim vyberom kandidatov, ktorych vyzve na predlozenie ponuky,
s cielom zadania zdkazky na sluzby na implementiciu systému environmentdlneho riadenia, systému
riadenia kvality a systému technologickej platformy.

11. Podla ¢ldnku 8 ods. 1 pism. a) az c) ozndmenia o vyhldseni zadévacieho konania mali uchadzaci
splnat viaceré kumulativne podmienky tykajtce sa ich technickej sposobilosti.

12. Clanok 12 ods. 1 pism. c) a f) uvedeného ozndmenia o vyhlaseni zad4avacieho konania stanovoval,
ze na Gcely vyberu musia uchddzaci preukdzat splnenie tychto podmienok prostrednictvom vyhldseni
zékaznikov na opeciatkovanom hlavickovom papieri. Tieto vyhlasenia tiez museli obsahovat overenie
podpisu notdrom, advokitom alebo akymkolvek inym prislusnym subjektom s uvedenim funkcie
podpisujicej osoby.

13. V ramci tohto zaddvacieho konania AICP 30. augusta 2013 schvdlila zavere¢nt spravu o vybere,
vypracovant komisiou pre verejné obstardvanie. V tejto sprave bola vybratd spolo¢nost Indice ICT
& Management Lda a dalsie dve Ziadosti o ucast boli vylic¢ené, medzi nimi aj ziadost o ucast
spolo¢nosti Ambisig.
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14. Z dovodov, ktoré v rozhodnuti vnitrostitneho sidu nie st uvedené, bolo uvedené rozhodnutie
14. novembra 2013 zrusené rozsudkom Tribunal Central Administrativo Sul (Ustredny spravny sud
Juh). Tento std ulozil spolo¢nosti AICP povinnost schvdlit v lehote 20 dni nové rozhodnutie o vybere
v konani a vydat nové ozndmenie o vyhlaseni zaddvacieho konania, z ktorého budd vypustené
ustanovenia konstatované ako protipravne, ako aj uskuto¢nit vSetky s tym suvisiace tkony a opatrenia.

15. V sulade s tymto rozsudkom AICP 10. decembra 2013 rozhodla o vyhlaseni nového uzsieho
zadavacieho konania s predchddzajucim vyberom kandidatov, ktorych vyzve na predlozenie ponuky,
s ciefom zadania zdkazky na sluzby implementicie systému environmentilneho riadenia, systému
riadenia kvality a systému technologickej platformy v trindstich podnikoch.

16. Po ukonceni tohto nového vyberového konania riaditelstvo AICP 27. marca 2014 rozhodlo
o schvdleni zéverecnej spravy o vybere, vypracovanej komisiou pre verejné obstardvanie, v ktorej bola
vybratd ziadost o ucast spoloc¢nosti Indice ICT & Management Lda, a ziadost spolo¢nosti Ambisig bola
vyltcena.

17. Ambisig proti tomuto rozhodnutiu podala zalobu na Tribunal Administrativo e Fiscal de Leiria
(Spravny a danovy sud Leiria, Portugalsko), ktory 11. juna 2014 uvedené rozhodnutie zrusil. Jeho
rozhodnutie véak Ambisig napadla staznostou na tom istom sdde, o ktorej rozhoduje kolégium, a to
z dovodu, ze tento sid nespravne zamietol zalobné dovody zalozené najmi na nestulade clanku 12
ods. 1 pism. ¢) a f) ozndmenia o vyhldseni zadévacieho konania s poziadavkami na preukdzanie
uvedenymi v clanku 48 smernice 2004/18, ako aj so zdsadami hospodarskej sutaze, nestrannosti
a proporcionality, ktoré vyplyvaju zo zdkonnika verejného obstaravania.

18. Rozsudkom zo 6. augusta 2014 Tribunal Administrativo e Fiscal de Leiria (Spravny a danovy sad
Leiria) odmietol staznost spolo¢nosti Ambisig, a ndsledne potvrdil svoje rozhodnutie z 11. jina 2014.
Ambisig sa rozhodla proti tomuto rozsudku podat odvolanie na Tribunal Central Administrativo Sul
(Ustredny spravny sad Juh).

19. Préave v ramci tohto odvolania bol podany tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania. Tribunal
Central Administrativo Sul (Ustredny spravny sud Juh) totiz vyjadruje urcité pochybnosti, pokial ide
o obsah poziadaviek tykajacich sa preukédzania schopnosti podla ¢lanku 48 smernice 2004/18, a silad
poziadaviek uvedenych v ozndmeni o vyhldseni zadavacieho konania s tymto c¢lankom.

IV — Navrh na zacatie prejudicialneho konania a konanie pred Sidnym dvorom

20. Rozhodnutim z 29. janudra 2015, ktoré bolo dorucené Stdnemu dvoru 5. februdra 2015, tak
Tribunal Central Administrativo Sul (Ustredny spravny sdd Juh) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. KedZze portugalské pravne predpisy neupravuju oblast uvedent v ¢lanku 48 ods. 2 pism. a) bode ii)
druhej zardzke smernice 2004/18..., je toto ustanovenie priamo uplatnitelné v portugalskom
pravnom poriadku v tom zmysle, Ze priznidva jednotlivcom prdavo, ktoré mézu uplatnit voci
verejnym obstaravatelom?

2. M4 sa clanok 48 ods. 2 pism. a) bod ii) druha zarazka smernice 2004/18 vykladat v tom zmysle, Ze
brani tomu, aby sa uplatnili pravidld stanovené verejnym obstardvatelom, ktoré nedovoluja
hospodarskemu subjektu preukidzat poskytnutie sluzieb prostrednictvom vyhldsenia podpisaného
samotnym tymto subjektom, pokial nepreukdze, ze je pre neho nemozné alebo velmi tazké ziskat
potvrdenie sikromného kupujiceho?
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3. M4 sa clanok 48 ods. 2 pism. a) bod ii) druhd zarazka smernice 2004/18 vykladat v tom zmysle, ze
brani tomu, aby sa uplatnili pravidld stanovené verejnym obstaravatelom, ktoré pod hrozbou
vylicenia vyzaduji, aby potvrdenie stkromného kupujiceho obsahovalo overenie podpisu
notdrom, advokitom alebo akymkolvek inym prislusnym subjektom?*

21. Pisomné pripomienky predlozila Ambisig, portugalska vlada, ako aj Eurépska komisia. Portugalska
vldda a Komisia boli navyse vypocuté na pojednavani, ktoré sa konalo 28. janudra 2016.

V — Analyza

A — O prvej prejudicidlnej otdzke

22. Svojou prvou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 48 ods. 2
pism. a) bod ii) druhd zarazka smernice 2004/18 vykladat v tom zmysle, Ze pri neexistencii prebratia do
vnutrostatneho prava moze jednotlivcom priznavat prava, ktorych by sa tito jednotlivci mohli dovolavat
voli verejnym obstaravatelom v ramci sporov predlozenych na vnutrostitne sudy. Ide teda o postidenie
pripadného priameho ucinku tohto ustanovenia.

1. Posuidenie priameho Gcinku ¢lanku 48 ods. 2 pism. a) bodu ii) druhej zarazky smernice 2004/18

23. Podmienky a obmedzenia uznania priameho G¢inku ustanoveni smernice si zndme. Podla ustélenej
judikatiry Stdneho dvora vo vsetkych pripadoch, ked sa ustanovenia smernice javia z hladiska ich
obsahu ako bezpodmienecné a dostato¢ne presné, maju jednotlivci pravo sa ich dovoldvat pred
vnutros$tatnymi sidmi voci $tatu, pokial $tit neprebral smernicu do vnutrostatneho pravneho poriadku
v stanovenej lehote alebo ju neprebral spravne.®

24. Ustanovenie prava Unie sa povazuje za bezpodmienecné vtedy, ak vyjadruje povinnost, ktord nie je
viazand na nijakd podmienku, a jej uplatnenie ani ucinky si nevyzaduju prijatie pravneho aktu
indtiticiami Unie alebo orgdnmi ¢lenskych $tatov.*

25. Podla mojho nazoru ¢lanok 48 ods. 2 pism. a) bod ii) druhd zardzka smernice 2004/18 spina vyssie
uvedené podmienky bezpodmienecnosti a presnosti. Toto ustanovenie totiz na svoje uplatnenie
nevyzaduje Ziadne dodato¢né opatrenie, ked jednak stanovuje, Ze technicka sposobilost hospoddarskych
subjektov mozno preukazat zoznamom hlavnych dodavok vykonanych alebo hlavnych sluzieb
poskytnutych za posledné tri roky, na ktorom st uvedené sumy, datumy a prislusni verejni alebo
sikromni prijemcovia, a jednak spresnuje, Ze ak bol prijemcom sukromny kupujici, poskytnutie
sluzieb sa preukdaze potvrdenim kupujiceho, alebo ak takéto potvrdenie nie je k dispozicii,
jednoduchym vyhldsenim hospodarskeho subjektu.

26. Sudny dvor uz navy$e mal prilezitost rozhodnut, Ze jednotlivec sa moze dovolavat clanku 26
smernice Rady 71/305/EHS z 26. jula 1971 o koordindcii postupov zaddavania verejnych zdkaziek na
prace [neoficidlny preklad]® na vnutrostitnych sidoch, ,kedZe na re$pektovanie poziadaviek [ktoré st
v nom stanovené] nie je potrebné Ziadne vykondvacie opatrenie“®. Hoci sa pritom tento c¢ldnok

3 — Spomedzi mnohych rozsudkov pozri v tomto zmysle rozsudok Portgas (C-425/12, EU:C:2013:829, bod 18 a citovanu judikattiru).

4 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Almos Agrérkiilkereskedelmi (C-337/13, EU:C:2014:328, bod 32), a Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt
(C-108/14 a C-109/14, EU:C:2015:496, bod 49).

5 — U.v.ESL 185, 5. 5.
6 — Rozsudok Beentjes (31/87, EU:C:1988:422, bod 43).

ECLILEU:C:2016:137 5



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. WATHELET — VEC C-46/15
AMBISIG

smernice 71/305 vztahoval iba na zdkazky na préce, a nie aj na zdkazky na sluzby, pravidla preukdzania
technickej sposobilosti, ktoré si upravené v tomto ustanoveni, je z hladiska ich bezpodmienec¢nosti
a presnosti mozné povazovat za analogické pravidlam upravenym v ¢lanku 48 smernice 2004/18.

27. Napokon uvadzam, ze Stdny dvor tiez vo vseobecnosti usudil, Ze jednotlivec sa moze dovolavat
ustanoveni hlavy VI smernice Rady 92/50/EHS z 18. jina 1992 o koordindcii postupov verejného
obstardvania sluzieb” na vnutrostitnom sude, ,kedZze z individudlneho preskdmania ich znenia vyplyva,
Ze su bezpodmiene¢né a dostatocne jasné a presné“®. Medzi tieto ustanovenia pritom patril ¢lanok 32,
ktory uz vo svojom clanku 2 stanovoval, ze technicki sposobilost poskytovatela sluzieb mozno
preukdzat ,zoznamom podstatnych sluzieb poskytovanych v uplynulych troch rokoch, s uvedenim
sum, terminov a zakaznikov, ¢i uz verejnych alebo stikromnych, ktorym boli tieto sluzby poskytnuté,
[a ze] pokial boli poskytnuté sukromnému zdkaznikovi, poskytnutie ma byt potvrdené tymto
zédkaznikom, alebo, ak to nie je mozné, poskytovatel sluzieb jednoducho vyhlasi, Ze tieto sluzby boli
poskytnuté®.

28. Treba pritom konstatovat, Ze ¢lanok 48 ods. 2 smernice 2004/18 preberd toto ustanovenie v takmer
identickom zneni. Uvedené ustanovenie je tak podla mdjho ndzoru bezpodmienecné a dostatoc¢ne
presné na to, aby bolo mozné sa ho dovoldvat na vnitrostatnych stdoch.

2. Nutnost kvalifikovat verejného obstardvatela ako ,$tat”

29. Na to, aby sa Ambisig mohla dovolavat ¢lanku 48 ods. 2 pism. a) bodu ii) druhej zardzky smernice
2004/18 na vnutrostaitnom sude, vSak prindlezi vnuatrostitnemu sddu, aby sa ubezpecil, Ze verejny
obstardvatel, o akého ide vo veci samej, nie je ,jednotlivcom®.

30. Podla ustélenej judikatiry totiz smernica sama osebe nemoéze ukladat povinnosti jednotlivcovi.
Preto sa vo¢i nemu nemozno odvoldvat na ustanovenie smernice ako také na vnutro$titnom sude.’

31. Hoci sa vsak v dosledku uvedeného mozno dovolavat ustanoveni smernice s priamym t¢inkom iba
voci §tatu, postavenie, v akom tento $tat kong, je irelevantné. ™

32. Podla ustélenej judikatiry tak ,medzi subjekty, voc¢i ktorym sa mozno dovoldvat ustanoveni
smernice, ktoré mo6zu mat priame Gcinky, patri organizicia, ktord bola bez ohladu na svoju pravnu
formu v zmysle aktu verejného orginu poverend poskytovat pod kontrolou tohto orginu sluzbu vo
verejnom zdujme a na tento Gcel disponuje mimoriadnymi pravomocami v porovnani s pravidlami
uplatnitelnymi vo vztahoch medzi jednotlivcami“*.

33. Z néazvu verejného obstaravatela, o akého ide vo veci samej, zjavne vyplyva, Ze ide o Cisto sikromnu
asocidciu podnikov, ktord neposkytuje sluzbu vo verejnom zdujme a v kazdom pripade nedisponuje
mimoriadnymi pravomocami na plnenie svojich tloh.

34. Predstavitel portugalskej vlady v odpovedi na otdzky poloZené Sudnym dvorom na pojedndvani
z 28. janudra 2016 potvrdil, ze AICP je asocidciou, ktord sa spravuje sukromnym pravom a ktord
nevykondva ani jej neboli zverené tlohy vo verejnom zdujme. Podla jeho vysvetleni by k uplatneniu
pravnych predpisov tykajucich sa verejnych zdkaziek mohlo dojst iba na zdklade toho, Ze ¢innosti
AICP su z vicsej casti financované z verejnych zdrojov.

7 — U.v. ESL 209, s. 1; Mim. vyd. 06/001, s. 322.
8 — Rozsudok Togel (C-76/97, EU:C:1998:432, bod 47).

9 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Marshall (152/84, EU:C:1986:84, bod 48); Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:292, bod 20), ako aj Portgas
(C-425/12, EU:C:2013:829, bod 22).

10 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Portgds (C-425/12, EU:C:2013:829, bod 23).
11 — Rozsudok Portgas (C-425/12, EU:C:2013:829, bod 24 a citovana judikatdra).
12 — Podla ¢ldnku 1 ods. 9 smernice 2004/18.
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35. Vzhladom na uvedené prinalezi prave Tribunal Central Administrativo Sul (Ustredny spravny std
Juh), aby preveril, ¢i v case skutkovych okolnosti veci samej bola AICP organiziciou, ktora pod
kontrolou verejného organu poskytuje sluzbu vo verejnom zaujme, a ¢i tato asocidcia podnikov mala
na tento ucel mimoriadne pravomoci. "

36. Ak to tak nebolo, ¢lanok 48 ods. 2 pism. a) bod ii) druht zarazku smernice 2004/18 voci nej nie je
mozné uplatnit. V tomto pripade by vsak vnutro$titnemu stdu prindlezalo uplatnovat zasadu
konformného vykladu a vykladat kazdu relevantnd normu vnutrostitneho préava v ¢o najvacsej moznej
miere s ohladom na znenie a ucel smernice 2004/18 tak, aby sa dosiahol vysledok sledovany touto
smernicou, a teda zabezpecil stlad s ¢lankom 288 tretim odsekom ZFEU.™

B — O druhej prejudicidlnej otdzke

37. Svojou druhou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i ¢lanok 48 ods. 2 pism. a) bod ii)
druhd zardzka smernice 2004/18 brani tomu, aby sa uplatnili pravidld stanovené verejnym
obstardvatelom, ktoré nedovoluju hospodirskemu subjektu preukazat svoju technicka spdsobilost
prostrednictvom vyhldsenia podpisaného samotnym tymto subjektom, pokial nepreukize, Ze je pre
neho nemozné alebo velmi tazké ziskat potvrdenie stikromného kupujuceho.

38. Vnutrostatny sid sa tak Sudneho dvora pyta na pripadné poradie sposobov preukdzania, ktoré
povoluje ¢ldnok 48 ods. 2 pism. a) bod ii) druhd zardzka smernice 2004/18.

39. Clanok 48 ods. 2 pism. a) bod ii) smernice 2004/18 stanovuje, e technickii spdsobilost
hospodarskych subjektov mozno preukazat zoznamom hlavnych dodévok vykonanych alebo hlavnych
sluzieb poskytnutych za posledné tri roky. Ak bol prijemcom stkromny kupujici, v druhej zarazke
tohto ustanovenia st uvedené dva sposoby preukdzania s cielom osved¢it, ze k uvedenym plneniam
(doddvkam alebo sluzbam) skuto¢ne doslo. Takéto plnenie moéze byt preukdzané bud ,potvrdenim
kupujiceho, alebo ak takéto potvrdenie nie je k dispozicii, jednoduchym vyhlasenim hospodarskeho
subjektu”*.

40. Podla ustilenej judikattry Stidneho dvora je pri vyklade ustanovenia prava Unie potrebné zohladnit
nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované prévnou upravou, ktorej je stic¢astou. '

13 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Portgds (C-425/12, EU:C:2013:829, bod 31).

14 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, bod 24 a citovanu judikattru). Sidny dvor vyslovne potvrdil poradie
rieSeni uplatnitelnych v spore medzi jednotlivcami, a to v rdmci veci, v ktorej bol vydany rozsudok Fenoll (C-316/13, EU:C:2015:200), ked
uviedol, ze «v pripade, ak vnitrostatne pravo nemozno vykladat v stlade s [predmetnou] smernicou, ¢o prinalezi preskiimat vnitro$tatnemu
stdu, [relevantny] ¢ldnok... tejto smernice nemozno uplatnit v rdmci sporu medzi jednotlivcami..., s ciefom zarudit dplny tc¢inok naroku [,
ktory zakotvuje,] a neuplatnit akékolvek odporujice ustanovenie vnuitrostitneho prava. Okrem toho v takejto situdcii sa mozZe osoba
poskodena nestiladom vnitroétatneho prava s pravom Unie odvolat na judikatiru vo veci Francovich a i. (C-6/90 a C-9/90, EU:C:1991:428)
[, ktord sa tyka mimozmluvnej zodpovednosti ¢lenskych $titov za porusenie prava Unie,] s cielom pripadne ziskat nahradu $kody, ktord jej
bola spdsobend (pozri rozsudok Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, bod 43)“ (bod 48). Inymi slovami, ak sa vnatrostatnemu stdu v spore
medzi jednotlivcami nepodari dospiet k vykladu vnutrostitneho prdava v sulade s uplatnitelnou smernicou, nemdze tuto smernicu uplatnit,
ale nemozZe ani vylucit uplatnenie vnutrostatneho prava, ktoré je s nou v rozpore. V takomto pripade md jednotlivec, ktory je poskodenou
osobou, jedintt moznost dosiahnutia népravy, a tou je doméahat sa uréenia zodpovednosti ¢lenského §tatu za porugenie prava Unie.

15 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

16 — Pozri najmi rozsudky Yaesu Europe (C-433/08, EU:C:2009:750, bod 24); Brain Products (C-219/11, EU:C:2012:742, bod 13); Koushkaki
(C-84/12, EU:C:2013:862, bod 34), ako aj Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, bod 35).
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41. S ohladom na uvedené, ako zdoéraznila generdlna advokétka Trstenjak v bode 37 néavrhov, ktoré
predniesla vo veci Agrana Zucker (C-33/08, EU:C:2009:99), ,znenie ustanovenia je vzdy vychodiskovym
bodom a zéroven limitom kazdého vykladu“'. Okrem toho sthlasim so spresnenim generalneho
advokdta Légera, podla ktorého iné spdsoby vykladu, ako je ten, ktory je spojeny s doslovnym znenim
ustanovenia, nie su potrebné, pokial je predmetny text Gplne jasny a nedvojzmyselny. ,V takom

pripade totiz postacujd ustanovenia prava [Unie] samy osebe“ .

42. V prejedndvanej veci pritom treba konstatovat, ze ¢lanok 48 ods. 2 pism. a) bod ii) smernice
2004/18 sa vyznacCuje vyzadovanou jasnostou a nedvojzmyselnostou, a to vo vsetkych jazykovych
verzidch.

43. Vyraz ,ak... nie je k dispozicii, ktory je pouzity v tomto ustanoveni, znamend ,v pripade, Ze
neexistuje“", ,namiesto” alebo ,ak sa nie¢o nedd“*. Nemozno ho teda vykladat inak, ako v zmysle
poradia myslienok. Konkrétne, sposob preukdzania, ktory nasleduje po slovhom spojeni ,ak takéto
potvrdenie nie je k dispozicii, t. j. vyhlasenie hospodarskeho subjektu, je teda nevyhnutne subsididrny
vo vztahu k spdsobu preukdzania, ktory je uvedeny pred tymto slovhym spojenim, t. j. k potvrdeniu

kupujtceho.

44. Niektoré jazykové verzie s este explicitnejsie, kedze sa neuspokojuji s vyrazom analogickym
slovnému spojeniu ,ak... nie je k dispozicii“, ale povoluji jednoduché vyhldsenie subjektu iba
v pripade, Ze potvrdenie vyssie uvedeného kupujtceho vyslovne neexistuje.

45. Navyse, ak by si hospodarsky subjekt mohol slobodne vybrat sposob preukdzania spomedzi tych,
ktoré povoluje ¢ldnok 48 ods. 2 pism. a) bod ii) druhd zardzka smernice 2004/18, slovné spojenie
»ak... nie je k dispozicii“ by nemalo zmysel. Pre hospodarsky subjekt by totiz bolo vzdy jednoduchsie
vyhotovit si vyhldsenie sdm, ako Ziadat o potvrdenie od tretej strany.

46. Vyhlasenie hospodarskeho subjektu tak predstavuje subsididrny sposob preukédzania vtedy, ak
nebolo mozné ziskat potvrdenie od kupujiceho. V tomto pripade prindlezi hospodarskemu subjektu
preukazat, ze nemal moznost ziskat uvedené potvrdenie.

47. Vzhladom na to, Ze ¢lanok 45 ods. 2 pism. g) smernice 2004/18 umoznuje vylacit zo zaddvacieho
konania kazdy hospodérsky subjekt, ktory ,bol uznany vinnym zo skreslovania skuto¢nosti pri
poskytovani informdcii pozadovanych podla tohto oddielu alebo ich neposkytnutia“, musi mat totiz
verejny obstardvatel moznost preverit pravdivost tychto informécii alebo dévodu ich neexistencie.

17 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

18 — Navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Léger vo veci Schulte (C-350/03, EU:C:2004:568, bod 88). Pozri tiez, v ramci vykladu a contrario,
rozsudok Tecom Mican a Arias Dominguez (C-223/14, EU:C:2015:744, bod 35).

19 — Podla definicie slovnika Le Petit Robert, 2014.

20 — Podla definicii slovnika Larousse.fr.

21 — Pozri najma Spanielsku jazykova verziu, v ktorej ¢lanok 48 ods. 2 pism. a) bod ii) smernice 2004/18 znie takto: ,cuando el destinatario sea
un comprador privado, mediante un certificado del comprador o, a falta de este certificado [ak takéto potvrdenie neexistuje], simplemente
mediante una declaracién del operador econémico” (kurzivou zvyraznil generdlny advokdt). V talianskej jazykovej verzii sa tiez uvddza ,in
mancaza di tale attestazione. Napokon, v nemeckej jazykovej verzii normotvorca Unie mad na mysli situdciu ,falls eine derartige
Bescheinigung nicht erhaltlich ist“. Grécka jazykové verzia je eSte jasnej$ia, ked sa vztahuje na ,nemoznost‘ potvrdenia kupujiceho: ,edv
0 amodékTng eival ISWTIKOG Ppopéag, pe PePaiwon Tov ayopaotn N, edv TodTo dev eivar Svvatov [ak to nie je mozné], pe amAf} SnAwon Tov
OLKOVOULKOU popéar (kurzivou zvyraznil generalny advokat).
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48. Tato moznost preverenia zo strany verejného obstardvatela ma o to va¢si vyznam vzhladom na to,
ze Sudny dvor uz na zdklade zasady rovnosti zaobchddzania a z nej vyplyvajicej povinnosti
transparentnosti, ktoré st verejni obstardvatelia povinni dodrziavat podla ¢lanku 2 smernice 2004/18,
rozhodol, Ze verejni obstardvatelia musia ,prisne dodrziavat kritéria, ktoré [oni sami stanovili], a to
tak, ze [su povinni] vylacit zo sitaze v ramci verejného obstaravania hospodarsky subjekt, ktory
nepredlozil doklad alebo informdciu, ktorych predlozenie sa vyzaduje podla zadavacich podkladov pod
hrozbou vyltcenia zo stutaze”*.

49. Ako vsak zdoraznuje Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach, tito dodato¢na poziadavka
musi byt v stlade so zdsadou proporcionality.

50. To znamend po prvé to, Ze opravnené pouzitie vyhlasenia hospodarskeho subjektu nemdze byt
obmedzené iba na absolitnu nemoznost ziskat potvrdenie kupujiceho (ako napriklad v pripade
konkurzu). Mohla by stacit takd prekazka ziskania tohto potvrdenia, akou je napriklad jednoduché
neodovodnené odmietnutie zo strany kupujiceho alebo jeho ziadost o finan¢né protiplnenie. Po druhé
preukdzanie tejto nemoznosti musi byt posidené in concreto. Pokial sa tak v pripade konkurzu moze
vyzadovat predlozenie oficidlneho dokumentu, na preukdzanie neochoty kupujiceho by mohla stacit
jednoduchd vymena listov alebo ziadna odpoved (¢o sa dd preukdzat napriklad na zdklade vyzvy alebo
viacerych vyziev).

51. Na zaver usudzujem, Ze ¢lanok 48 ods. 2 pism. a) bod ii) druhd zardzka smernice 2004/18 nebrani
tomu, aby sa uplatnili pravidlad stanovené verejnym obstaravatelom, ktoré nedovoluji hospodarskemu
subjektu preukazat svoju technickil sposobilost prostrednictvom vyhldsenia podpisaného samotnym
tymto subjektom, pokial nepreukdze, ze je pre neho nemozné alebo velmi tazké ziskat potvrdenie
sukromného kupujiceho.

C — O tretej prejudicidlnej otdzke

52. Svojou tretou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i ¢lanok 48 ods. 2 pism. a) bod ii)
druhd zarazka smernice 2004/18 brani tomu, aby sa uplatnili pravidld stanovené verejnym
obstardvatelom, ktoré pod hrozbou vylic¢enia vyzaduji, aby potvrdenie sukromného kupujiceho
obsahovalo overenie podpisu notdrom, advokitom alebo akymkolvek inym prislusnym subjektom.

53. Pochybnost vnutrostitneho sidu vychddza zo znenia ¢lanku 48 ods. 2 pism. a) bodu ii) druhej
zarazky smernice 2004/18 v portugalskej jazykovej verzii. V tejto verzii sa totiz uvadza ,declaragdo
reconhecida do adquirente“”, to znamend ,uznané“ alebo ,osved¢ené“ vyhldsenie. V ostatnych
jazykovych verzidch sa pritom takéto pridavné meno v zneni ¢lanku 48 ods. 2 pism. a) bodu ii) druhej

zarazky uvedenej smernice nenachdadza.

54. Podla ustlenej judikatiry Sudneho dvora sa formuldcia pouzitd v jednej z jazykovych verzii
ustanovenia prava Unie nemoZe chipat ako jediny zdklad na vyklad tohto ustanovenia, respektive
nemozZe sa v tejto suvislosti povazovat za ustanovenie, ktoré md prednost pred inymi jazykovymi
verziami. Ustanovenia prava Unie sa totiz musia vykladat a uplathovat jednotnym sposobom pri
zohladneni existujiicich verzii vo vsetkych jazykoch Unie. V pripade rozporu medzi roznymi
jazykovymi verziami textu prava Unie sa ma predmetné ustanovenie vykladat v zavislosti od
véeobecnej systematiky a ucelu pravneho predpisu, ktorého je sucastou.*

22 — Rozsudok Cartiera dell’Adda (C-42/13, EU:C:2014:2345, bod 42). Pozri tiez bod 43 tohto rozsudku, ktory odkazuje na zdsady rovnosti
zaobchddzania a transparentnosti, ako aj ¢lanok 2 smernice 2004/18.

23 — Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
24 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Léger (C-528/13, EU:C:2015:288, bod 35 a citovant judikattru).
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55. Uvedend zdsada jazykovej ekvivalencie alebo rovnosti v$ak nezachidza az tak daleko, ze by
Stdnemu dvoru zabranovala nepripustit jazykovu verziu znenia, ktora je v rozpore s beznym zmyslom
spoloénym pre ostatné jazykové verzie, vychddzajic z kontextového a/alebo teleologického vykladu
tohto znenia.*

56. V prejedndvanom pripade bezny zmysel pojmu pouzitého v ostatnych jazykovych verziach
bezpochyby sdm osebe neumoznuje dat jednozna¢ni odpoved na poloZenu prejudicidlnu otdzku.
Kontext, do ktorého patri ¢ldnok 48 smernice 2004/18, a jeho vyvoj, ako aj jeho teleologicky vyklad,
ma vsak privddzaja k uplatneniu vykladu, podla ktorého ¢ldnok 48 ods. 2 pism. a) bod ii) druha
zarazka smernice 2004/18 nevyzaduje, aby bolo potvrdenie predlozené sikromnym kupujicim
opatrené podpisom overenym notdrom, advokitom alebo akymkolvek inym prislusnym subjektom.

1. Znenie ¢lanku 48 ods. 2 pism. a) bodu ii) druhej zarazky smernice 2004/18

57. Pri porovnani réznych jazykovych verzii ¢lanku 48 ods. 2 pism. a) bodu ii) druhej zarazky smernice
2004/18 sa ukazuje, ze pokial je privlastok ,reconhecida“ (,uznané“ alebo ,osvedc¢ené®) obsiahnuty iba
v portugalskej jazykovej verzii, ide tiez o jedinu verziu, ktora tento pojem pouziva pre obidva spdsoby
preukazania, ktoré prichadzaju do Gvahy.

58. V ostatnych jazykovych verziich je totiz slovo ,vyhldsenie“ vyhradené pre druht hypotézu
(vyhlédsenie hospoddrskeho subjektu), zatial ¢o prva hypotéza sa vztahuje na ,potvrdenie” kupujiceho
o dodavkach alebo sluzbich. Takto sa najmd v $panielskej, nemeckej, anglickej alebo francuzskej
jazykovej verzii daju ndjst pojmy ,certificado“ a ,declaracién”, ,Bescheinigung® a ,Erklarung®

Lcertification” a ,declaration®, ako aj ,certification” a ,déclaration”*.

59. Pouzitie odlisného slova pre kazda z uvedenych hypotéz uvedenych v ¢lanku 48 ods. 2 pism. a)
bode ii) druhej zardzke smernice 2004/18 by mohlo vysvetlovat volu normotvorcu Unie odli$it s nimi
suvisiace dokazné bremeno. Rozdiel medzi pojmami ,potvrdenie“ a ,vyhlasenie® by tak evokoval
myslienku prisnejsich formélnych poziadaviek pri prvej hypotéze. Tento vyklad by bol potvrdeny
znenim ustanovenia v portugalskej jazykovej verzii, ktord pouziva pojem ,vyhlisenie“ v obidvoch
pripadoch, no pridavné meno ,uznané” alebo ,,osvedcené” pred neho stavia iba v prvom pripade.

60. Nemo6zem vsak vobec nezohladnit skutoc¢nost, ze ¢lanok 48 ods. 2 pism. a) bod ii) druhd zardzka
smernice 2004/18 umoznuje preukdzanie poskytnutia sluzieb, ktoré uvadza hospodarsky subjekt,
potvrdenim kupujiiceho, pricom sa v nom nespomina ziadny oficidlny dokument, ani intervencia tretej
strany. Vzhladom na neexistenciu takéhoto spresnenia pritom bezny zmysel slova ,potvrdenie”
neznamend ni¢ iné, nez pisomné ubezpecenie sa o niecom.”

61. Som teda nuteny konstatovat, ze doslovnd analyza predmetného ustanovenia neumoznuje sama
osebe poskytnit jeho vyklad s pozadovanou istotou.

25 — Pozri v tomto zmysle Lenaerts, K., Guttiérrez-Fons, J. A.: To say what the law of the EU is: Methods of interpretation and the European
Court of Justice. In: Columbia Journal of European Law. 2014, 20. vyro¢né vydanie, s. 3 — 61, obzvlast s. 14 a dalsie uvedené v poznidmke
pod ciarou 78.

26 — Podotykam, ze slovenskd jazykova verzia pouziva pojem ,potvrdenie”, ktory skor vyjadruje ,konfirmaciu“, nez ,osvedcenie“, a pojem
»vyhldsenie®.

27 — Podla slovnika Le Petit Robert (2014), potvrdenie je v prvom rade prdvny pojem, ktory znamend ,pisomné ubezpecenie“. V $panielcine, podla
on-line slovnika Real Academia Espaola, slovo ,certificado” odkazuje na pojem ,certificacién®, ktory moze byt definovany ako dokument
ubezpecujici o pravdivosti urcitej skutoc¢nosti.

10 ECLILEU:C:2016:137



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. WATHELET — VEC C-46/15
AMBISIG

2. Systematicky vyklad ¢lanku 48 ods. 2 pism. a) bodu ii) druhej zardzky smernice 2004/18

62. V prvom rade z ustdlenej judikatiry Sddneho dvora vyplyva, ze clanok 48 smernice 2004/18
stanovuje uzavrety systém, ktory obmedzuje spdsoby hodnotenia a preverovania, ktoré maja
k dispozicii verejni obstardvatelia, a v dosledku toho aj ich moznosti formulovat kritérid.*

63. Sudny dvor navySe spresnil, Zze ani v rdmci otvoreného systému (akym je systém upraveny
v ¢ldnku 47 ods. 4 smernice 2004/18, pokial ide o ekonomicku a finan¢nu situdciu uchddzacov) nie je
moznost volby verejnych obstaravatelov neobmedzend a Zze zvolené prvky musia byt ,objektivne
vhodné na poskytnutie informécie o tomto postaveni..., pricom nejde nad ramec toho, ¢o je v tejto

stvislosti rozumne nevyhnutné“”.

64. Inak tomu a fortiori nemoéze byt ani vo vztahu k poziadavkdm stanovenym v uzatvorenom systéme
¢lanku 48 smernice 2004/18, tykajicom sa preukdzania schopnosti. Podla mojho ndzoru pritom
povinnost overit podpis sikromného kupujuceho potvrdzujiceho dodavku alebo poskytnutie sluzieb
zo strany hospodarskeho subjektu, ktory je uchdadzacom o zdkazku, ide nad rdamec toho, ¢o je
nevyhnutné na tGcely preukdzania technickej spdsobilosti dotknutého hospodarskeho subjektu, a ide
o prehnane formalistickd povinnost v porovnani s jednoduchym vyhldsenim hospodérskeho subjektu,
ktoré je subsididrnym sposobom preukdzania umoznenym na zdklade clanku 48 ods. 2 pism. a)
bodu ii) druhej zarazky smernice 2004/18.

65. Pokial ma verejny obstaravatel pochybnosti o pravdivosti dokumentu, ktory mu bol predloZeny,
podla mojho nézoru si méze vyziadat aj dopliiujice informdcie, ktoré by mohli preukédzat pravost
doruceného potvrdenia. V ramci kontextovej analyzy totiz netreba zabudnut, ze clanok 45 ods. 2
pism. g) smernice 2004/18 umoznuje vylacit zo zadavacieho konania subjekt, ktory ,bol uznany
vinnym zo skreslovania skuto¢nosti pri poskytovani [pozadovanych] informdcii.

66. Dalej, vyvoj uplatnitelnej pravnej tpravy tiez svedéi v prospech neformalistického vykladu
pozadovaného potvrdenia.

67. Myslienka, na ktorej je zalozeny ¢lanok 48 ods. 2 pism. a) bod ii) druhy odsek smernice 2004/18, uz
bola pritomnd v smernici 92/50, ale v mierne odlisnom zneni. Podla ¢ldnku 32 ods. 2 pism. b) druhej
zarazky smernice 92/50, poskytnutie sluzieb, ktoré uviedol hospodarsky subjekt na ucely preukdzania
svojej technickej sposobilosti, malo ,byt potvrdené... zdkaznikom" ™.

68. Aj ked myslienku pouzit slovo ,potvrdenie” je mozné ndjst v slovese ,potvrdit‘, neexistencia
akejkolvek intervencie tretej strany v podobe tradnej osoby bola naopak dostato¢ne jasnd, pretoze
doraz sa jasne klddol na dkon kupujuceho, kedZe poskytnutie sluzieb musel potvrdit prave tento
kupujuci.

69. NavysSe sa da tiez kons$tatovat, ze uz portugalska jazykova verzia smernice 92/50 pouzivala pojem
»declaracao” pre obidve hypotézy tykajice sa preukazania schopnosti, no bez toho, aby k nemu pridala
akékolvek pridavné meno v prvom pripade.

70. Znenie ¢lanku 32 ods. 2 smernice 92/50 pritom v ndvrhu smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
o koordindcii postupov zaddvania verejnych zdkaziek na dodavku tovaru, verejnych zdkaziek na sluzby
a verejnych zdkaziek na prace [KOM(2000) 275 v kone¢nom zneni]®, ktory viedol k ¢lanku 48 ods. 2
smernice 2004/18, povodne vobec nebolo menené.

28 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Eduk&')vizig a Hochtief Construction (C-218/11, EU:C:2012:643, bod 28).
29 — Tamze, bod 29.

30 — Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

31 — U.v. ES C 29 E, 2001, s. 11. Pozri ¢lanok 49 ods. 3 uvedeného navrhu smernice.
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71. Az po zapracovani pozmenujucich a dopliujicich ndvrhov Eurépskeho parlamentu, ktoré sa tykali
jednak ucasti zoskupenia hospodérskych subjektov, a jednak obav sudvisiacich so Zivotnym prostredim
a zdravim, ako aj bezpec¢nostou pracovnikov, bol clanok 48 ods. 2 pism. a) bod ii) druha zarazka
smernice 2004/18 sformulovany vo svojom suc¢asnom zneni®.

72. Na zmene znenia sporného ustanovenia teda nemozno zalozit ziadne tvrdenie, pretoze tivahy, ktoré
k tejto zmene viedli, nemaju ni¢ spolo¢né s akoukolvek vélou normotvorcu sprisnit formdlne
poziadavky tykajice sa preukdzania schopnosti, stvisiace s potvrdenim kupujiceho o poskytnuti
sluzieb zo strany hospodarskeho subjektu.

73. Naopak, smernica Furépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februira 2014 o verejnom
obstaravani a o zruseni smernice 2004/18/ES* zachddza este dalej v zmysle zmens$ovania formdalnych
poziadaviek tykajucich sa preukdzania schopnosti, ked odstranuje kazdi zmienku o akomkolvek
potvrdeni kupujiceho.

74. Clanok 60 ods. 4 tejto smernice, ktory nahradza ¢lanok 48 ods. 2 smernice 2004/18, uz jednoducho
iba stanovuje, ze ,podla povahy, mnozstva alebo dolezitosti, ako aj vyuzitia prac, tovaru alebo sluzieb,
mozno technickd spdsobilost hospodarskych subjektov preukdzat jednym alebo viacerymi sposobmi
uvedenymi v prilohe XII ¢asti II*

75. Podla tejto prilohy XII casti II pism. a) bodu ii) smernice 2014/24 si dokazovymi prostriedkami
preukazujucimi technickd sposobilost hospodarskych subjektov ,zoznam hlavnych dodani tovaru
vykonanych alebo hlavnych sluzieb poskytnutych za najviac posledné tri roky s uvedenim stm,
datumov a prislusnych verejnych alebo stkromnych prijemcov. Ak je to potrebné na zaistenie
primeranej trovne hospodarskej sutaze, verejni obstardvatelia mozu uviest, ze zohladnia ddkazy
o prislusnych tovaroch dodanych alebo sluzbiach poskytnutych za viac ako posledné tri roky“.
Povinnost prilozit k uvedenému zoznamu potvrdenie kupujticeho tak bola odstranena.

76. Hoci smernica 2014/24 nie je uplatnitelnd na vec samd, tdto novéa smernica, ktord zrusuje smernicu
2004/18, je uzito¢na vzhladom na to, Ze vyjadruje sti¢asnd vélu normotvorcu Unie. Téato vola mi tak
moéze pomoct prisudit sucasny vyznam podobnému predchddzajucemu ustanoveniu, avsak pod
podmienkou, Ze to nebude contra legem.

77. V prejedndvanom pripade podla mojho ndzoru smernica 92/50 a smernica 2014/24 bez toho, aby
to protirecilo zneniu uplatnitelného ustanovenia, potvrdzuju neustdlu vélu normotvorcu Unie nespdjat
s preukazanim technickej sposobilosti hospodarskeho subjektu osobitné formélne poziadavky.

78. Inymi slovami, ¢lanok 48 ods. 2 pism. a) bod ii) druhd zardzka smernice 2004/18, zasadeny do
daného kontextu a z historického hladiska, nevyzaduje ni¢ iné, ako ubezpecenie alebo konfirmaciu zo
strany kupujuceho, ze poskytnutie sluzieb, ktoré uvddza hospodarsky subjekt s cielom ziskat zakazku, je
v stlade so skutoc¢nostou.

3. Teleologicky vyklad clanku 48 ods. 2 pism. a) bodu ii) druhej zarazky smernice 2004/18

79. Takyto vyklad je napokon v stlade aj s G¢elom smernice 2004/18, ktorym je ulahcit volny pohyb
tovaru, slobodu usadit sa a slobodné poskytovanie sluzieb, ako aj vo vsSeobecnosti liberalizicia
verejného obstardvania*.

32 — Pozri zmeneny a doplneny ndvrh smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o koordindcii postupov zaddvania verejnych zékaziek na dodavku
tovaru, verejnych zékaziek na sluzby a verejnych zakaziek na prace [KOM(2002) 236 v kone¢nom zneni, U. v. ES C 203 E, 2002, s. 210,
osobitne s. 223 a 224].

33 — U.v.EUL 94, s. 65.
34 — Pozri odovodnenie 2 smernice 2004/18.
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80. Podmienenie akceptovania potvrdenia kupujiceho jeho overenim notirom, advokitom alebo
akymkolvek inym prislusnym subjektom pritom podla mojho ndzoru moze byt v rozpore s tymto
ucelom.

81. Takato poziadavka by totiz mohla odradzat urcitych potencidlnych zdujemcov, ktori by sa pri
narazeni na prakticky problém (napriklad z doévodu lehdt stanovenych v ozndmeni o vyhldseni
zadavacieho konania) spocivajuci v splneni tejto dodato¢nej podmienky rozhodli nepredlozit ponuku.

4. Zaver k tretej prejudicidlnej otazke

82. Na zdver usudzujem, ze kontextudlny a teleologicky vyklad ¢lanku 48 ods. 2 pism. a) bodu ii)
druhej zarazky smernice 2004/18 potvrdzuju bezny zmysel, ktory sa pripisuje pojmu ,potvrdenie”
obsiahnutému v tomto ustanoveni, a ze zo slova ,reconhecida“, ktoré je pridané v portugalskej
jazykovej verzii, netreba vyvodzovat osobitné dosledky.

83. Kontext, do ktorého patri ¢lanok 48 ods. 2 pism. a) bod ii) druhd zarazka smernice 2004/18, ako aj
jeho teleologicky vyklad, vedd k uplatneniu vykladu, podla ktorého slovo ,osvedcenie* alebo slovné
spojenie ,osvedcené vyhldsenie“, ktoré su pouzité v portugalskej jazykovej verzii, nevyzaduju ziadne
osobitné formality.

84. V dosledku uvedeného usudzujem, Ze ¢ldnok 48 ods. 2 pism. a) bod ii) druhd zarazka smernice
2004/18 bréni tomu, aby sa uplatnili pravidld stanovené verejnym obstardvatelom, ktoré pod hrozbou
vylucenia vyzaduju, aby potvrdenie sikromného kupujuceho obsahovalo overenie podpisu notirom,
advokatom alebo akymkolvek inym prislusnym subjektom.

VI — Navrh

85. Vzhladom na vy3sie uvedené Gvahy navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na prejudicidlne otdzky,
ktoré polozil Tribunal Central Administrativo Sul (Ustredny spravny sud Juh), takto:

1. Clanok 48 ods. 2 pism. a) bod ii) druh4 zardZka smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordindcii postupov zaddvania verejnych zdkaziek na prace,
verejnych zdkaziek na dodavku tovaru a verejnych zdkaziek na sluzby sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze pri neexistencii prebratia do vnitrostitneho prava moze jednotlivcom priznavat prava, ktorych
by sa tito mohli dovoldvat voci verejnym obstardvatelom v rdmci sporov predlozenych na
vnutro$titne sudy, a to pod podmienkou, ze dany verejny obstardvatel spliia pojmové znaky $titu
v zmysle judikatiry Stidneho dvora.

2. Clanok 48 ods. 2 pism. a) bod ii) druha zarazka smernice 2004/18 nebrani tomu, aby sa uplatnili
pravidld stanovené verejnym obstaravatelom, ktoré nedovoluji hospodarskemu subjektu preukazat
svoju technickd spdsobilost prostrednictvom vyhldsenia podpisaného samotnym tymto subjektom,
pokial nepreukdze, 7e je pre neho nemozné alebo velmi tazké ziskat potvrdenie sikromného
kupujticeho.

3. Clanok 48 ods. 2 pism. a) bod ii) druhd zardzka smernice 2004/18 brani tomu, aby sa uplatnili
pravidld stanovené verejnym obstardvatelom, ktoré pod hrozbou vylacenia vyzaduju, aby
potvrdenie sikromného kupujiceho obsahovalo overenie podpisu notirom, advokitom alebo
akymkolvek inym prislusnym subjektom.
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