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W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
MELCHIOR WATHELET
prezentate la 3 martie 2016"

Cauza C-46/15

Ambisig — Ambiente e Sistemas de Informacao Geografica SA
impotriva
AICP - Associacao de Industriais do Concelho de Pombal

[cerere de decizie preliminard formulata de Tribunal Central Administrativo Sul (Tribunalul Central
Administrativ Sud, Portugalia)]

» T rimitere preliminard — Achizitii publice — Directiva 2004/18/CE — Articolul 48 alineatul (2)
litera (a) punctul (ii) — Efect direct — Proceduri de atribuire — Operatori economici —

v

Capacitati tehnice si/sau profesionale — Proba

I — Introducere

1. Cererea de decizie preliminard se inscrie in cadrul unei actiuni intre Ambisig — Ambiente e Sistemas
de Informacdo Geografica SA (denumitd in continuare ,,Ambisig”) si AICP — Associacdo de Industriais
do Concelho de Pombal (denumiti in continuare ,,AICP”).

2. Aceasta cerere priveste interpretarea articolului 48 alineatul (2) litera (a) punctul (ii) a doua liniuta

din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind

coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucréari, de bunuri si de
e

servicii®.

3. Aceasta dispozitie se refera la proba capacitatilor tehnice si/sau profesionale de care dispun
operatorii interesati de contractul in cauzd. Prin intermediul intrebarilor preliminare formulate,
Tribunal Central Administrativo Sul (Tribunalul Central Administrativ Sud, Portugalia) solicitda Curtii
sa se pronunte, pe de o parte, cu privire la eventualul efect direct al dispozitiei si, pe de alta parte, cu
privire la ordinea modalitatilor probatorii pe care le prevede.

II - Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii

4. Titlul II din Directiva 2004/18 stabileste normele aplicabile contractelor de achizitii publice.
Criteriile calitative de selectie sunt dezvoltate in sectiunea 2 din capitolul VII, care cuprinde printre
altele articolele 45 si 48.

1 — Limba originald: franceza.
2 — JO L 134, p. 114, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 116.
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5. Articolul 45 alineatul (2) litera (g) din Directiva 2004/18 prevede ca orice operator economic ,care
s-a facut grav vinovat de declaratii false prin furnizarea informatiilor solicitate in temeiul prezentei
sectiuni sau care nu a furnizat respectivele informatii” poate fi exclus de la participarea la contractul in
cauza.

6. Articolul 48 din Directiva 2004/18, intitulat ,Capacitati tehnice si profesionale”, are urmatorul
cuprins:

»(1) Capacititile tehnice si/sau profesionale ale operatorilor economici sunt evaluate si verificate in
conformitate cu alineatele (2) si (3).

(2) Capacitatile tehnice ale operatorilor economici pot fi dovedite in unul din urmatoarele moduri, in
functie de natura, cantitatea sau importanta si utilizarea lucrarilor, a bunurilor sau a serviciilor:

(ii) prezentarea unei liste a principalelor livrari sau a principalelor servicii efectuate in decursul
ultimilor trei ani, indicind valoarea, data si beneficiarii publici sau privati. Livrarile sau prestarile
de servicii pot fi dovedite:

— in cazul in care beneficiarul a fost o autoritate contractantd, prin certificate emise sau
contrasemnate de autoritatea competents,

— 1in cazul in care beneficiarul a fost un achizitor privat, prin certificarea din partea achizitorului
sau, in lipsa acesteia, printr-o declaratie a operatorului economic;

[...]”
B — Dreptul portughez

1. Codul privind achizitiile publice

7. Directiva 2004/18 a fost transpusa in ordinea juridica portugheza prin Codul privind achizitiile
publice (Cddigo dos Contratos Publicos), aprobat prin Decretul-lege nr. 18/2008 din 29 ianuarie 2008,
astfel cum a fost modificat si republicat in anexa la Decretul-lege nr. 278/2009 din 2 octombrie 2009
(Didrio da Repuiblica, seria I, nr. 192 din 2 octombrie 2009, denumit in continuare ,Codul privind
achizitiile publice”).

8. Articolul 165 din Codul privind achizitiile publice are urmatorul cuprins:

»1— Cerintele minime privind capacitatile tehnice previzute la litera h) a alineatului 1 al articolului
anterior trebuie sa fie adaptate la natura prestatiilor care fac obiectul contractului care urmeaza sa fie
incheiat si sa descrie situatiile, calitatile, caracteristicile sau alte elemente de fapt referitoare in special:

a) la experienta profesionald a candidatilor;

b) la resursele umane, tehnologice, de echipament sau altele utilizate, indiferent cu ce titlu, de
candidati;

c) la modelul si la capacitatea organizationald a candidatilor, in special in ceea ce priveste coordonarea

si integrarea competentelor specializate, sistemele informatice de suport si sistemele de control al
calitatii;
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d) la capacitatea candidatilor de a adopta masuri de gestionare a mediului in cadrul executarii
contractului care urmeaza sa fie incheiat;

e) la informatiile care figureaza in baza de date a Instituto da Construgdo e do Imobilidrio, I. P., in
ceea ce priveste antreprenorii, atunci cand este vorba despre atribuirea unui contract de achizitii
publice de lucriri sau de concesiune de lucrari publice.

[...]

5 — Cerintele minime privind capacitatile tehnice prevazute la alineatul 1 si factorul «f» avut in vedere
la litera i) a alineatului 1 al articolului anterior nu pot fi stabilite in mod discriminatoriu”.

2. Anuntul de participare
9. Articolul 12 din anuntul de participare prevede:

»In vederea selectiei, solicitantii trebuie si prezinte urmaitoarele documente:

[...]

¢) declaratia clientului, pe hartie cu antet si stampilatd, care si certifice punerea in aplicare de cétre
ofertant a sistemului de management de mediu si/sau al calititii [prevazuta de articolul 8 din
anuntul de participare], in conformitate cu modelul de declaratie din anexa VIII la prezentul
anunt. Declaratia trebuie sa contind certificarea semnéturii si a calititii semnatarului, care trebuie
efectuatda de un notar, de un avocat sau de altd entitate competenta.

[...]

f) declaratia clientului, pe hartie cu antet si stampilata, care sa certifice faptul cd ofertantul pune in
aplicare sisteme de management, de dezvoltare si de implementare a unei platforme tehnologice
conectate in retea, a unui software pentru sisteme de management si masuri de coordonare
[prevazuta la articolul 8 din anuntul de participare], cu indicarea valorii acestora, in conformitate
cu modelul de declaratie prezentat in anexa IX la prezentul anunt. Declaratia trebuie si contina
certificarea semnaturii si a calitatii semnatarului, care trebuie efectuatd de un notar, de un avocat
sau de altd entitate competents; [...]”

III - Situatia de fapt din litigiul principal

10. Potrivit deciziei de trimitere, AICP a decis initierea, la 23 aprilie 2013, a unei proceduri restranse
de cerere de oferta cu selectie prealabila privind atribuirea unui contract de prestari de servicii pentru
punerea in aplicare a unor sisteme de management de mediu si al calitatii si a unei platforme
tehnologice.

11. In temeiul articolului 8 alineatul 1 literele a)-c) din anuntul de participare, candidatii trebuiau sa
indeplineascd mai multe conditii cumulative privind capacitatea lor tehnica.

12. Articolul 12 alineatul 1 literele c) si f) din acelasi anunt de participare prevedea cd, in vederea
selectiei, candidatii trebuiau si dovedeascd indeplinirea acestor conditii prin intermediul unor
declaratii din partea clientilor in format hartie cu antet stampilatd. Acestea trebuiau si contind de
asemenea o semnaturd certificatd de un notar, de un avocat sau de orice altd entitate competenta,
precizand calitatea semnatarului.
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13. In cadrul acestei proceduri de cerere de ofertd, AICP a aprobat, la 30 august 2013, raportul final de
selectie intocmit de comisia de evaluare. Acest raport selecta societatea Indice ICT & Management,
Lda si excludea ceilalti doi candidati, inclusiv Ambisig.

14. Pentru motive care nu sunt mentionate in decizia de trimitere, aceasta decizie a fost anulatd, la
14 noiembrie 2013, printr-o hotarare a Tribunal Central Administrativo Sul (Tribunalul Central
Administrativ Sud). In plus, acesta din urma a obligat AICP sa adopte, in termen de 20 de zile, o
noud decizie privind alegerea procedurii si sd publice un nou anunt de participare, s elimine
nelegalititile constatate, precum si sa adopte toate actele si sa ia toate masurile care au legaturda cu
acestea.

15. In conformitate cu aceastd hotirare, AICP a decis, la 10 decembrie 2013, si initieze o noua
procedura restransd de cerere de oferta cu selectie prealabild in vederea atribuirii unui contract de
prestari de servicii pentru punerea in aplicare a unor sisteme de management de mediu si al calitatii si
a unei platforme tehnologice in 13 intreprinderi.

16. La incheierea acestei noi proceduri de selectie, conducerea AICP a decis sa aprobe, la 27 martie
2014, raportul final de selectie intocmit de comisia de evaluare, care selectiona oferta depuséd de Indice
ICT & Management, Lda si o excludea pe cea a Ambisig.

17. Ambisig a introdus o actiune impotriva acestei decizii la Tribunal Administrativo e Fiscal de Leiria
(Tribunalul Administrativ si Fiscal Leiria, Portugalia), care a anulat-o la 11 iunie 2014. Ambisig a
contestat insd decizia in fata completului colegial al aceleiasi instante pentru motivul ca aceasta
respinsese in mod eronat motivele actiunii intemeiate printre altele pe incompatibilitatea articolului 12
alineatul 1 literele c) si f) din anuntul de participare cu cerintele de proba prevazute la articolul 48 din
Directiva 2004/18, precum si cu principiile concurentei, impartialitatii si proportionalitatii care decurg
din Codul privind achizitiile publice.

18. Prin hotérarea din 6 august 2014, Tribunal Administrativo e Fiscal de Leiria (Tribunalul
Administrativ si Fiscal Leiria) a respins contestatia formulata de Ambisig si, in consecintd, a confirmat
decizia sa din 11 ijunie 2014. Ambisig a decis sd atace aceasta hotédrare la Tribunal Central
Administrativo Sul (Tribunalul Central Administrativ Sud).

19. Prezenta cerere de decizie preliminard a fost formulata in cadrul acestei actiuni. Astfel, Tribunal
Central Administrativo Sul (Tribunalul Central Administrativ Sud) exprima unele indoieli in ceea ce
priveste intinderea cerintelor probatorii prevazute la articolul 48 din Directiva 2004/18 si
conformitatea cu acest articol a cerintelor prevazute de anuntul de participare.

IV — Cererea de decizie preliminara si procedura in fata Curtii

20. Prin decizia din 29 ianuarie 2015, primita la Curte la 5 februarie 2015, Tribunal Central
Administrativo Sul (Tribunalul Central Administrativ Sud) a decis, asadar, si suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

,1) In masura in care legislatia portughezi nu reglementeazi materia previzutia la articolul 48
alineatul (2) litera (a) punctul (ii) a doua liniutd din Directiva 2004/18 [...], dispozitia respectiva
este direct aplicabild in ordinea juridicd portugheza, astfel incat conferd particularilor un drept pe
care il pot invoca impotriva autoritatilor contractante?
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2) Articolul 48 alineatul (2) litera (a) punctul (ii) a doua liniutd din Directiva 2004/18 trebuie
interpretat in sensul ca se opune aplicérii unor dispozitii stabilite de autoritatea contractantd care
nu permit operatorului economic sia faca dovada prestarilor de servicii prin intermediul unei
declaratii semnate de acesta, cu exceptia cazului in care demonstreaza ca ii este imposibil sau
foarte dificil sd obtina o certificare din partea achizitorului privat?

3) Dispozitiile articolului 48 alineatul (2) litera (a) punctul (ii) a doua liniutd din Directiva 2004/18
trebuie interpretate in sensul cd se opun aplicarii unor dispozitii stabilite de autoritatea
contractanta care, sub sanctiunea excluderii, impun ca certificarea din partea achizitorului privat
sd contind autentificarea semnaturii de catre un notar, un avocat sau o alta autoritate
competentd?”

21. Ambisig, guvernul portughez, precum si Comisia Europeana au depus observatii scrise. Guvernul
portughez si Comisia au fost, in plus, ascultate in cadrul sedintei care a avut loc la 28 ianuarie 2016.

V - Analiza

A — Cu privire la prima intrebare preliminard

22. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta si se stabileascd daca
articolul 48 alineatul (2) litera (a) punctul (ii) a doua liniuta din Directiva 2004/18 trebuie interpretat
in sensul c§, in lipsa unei transpuneri in dreptul intern, acesta poate conferi particularilor drepturi pe
care acestia le-ar putea invoca impotriva autoritatilor contractante in cadrul litigiilor introduse in fata
instantelor nationale. Prin urmare, trebuie sa se stabileascd eventualul efect direct al acestei dispozitii.

1. Stabilirea efectului direct al articolului 48 alineatul (2) litera (a) punctul (ii) a doua liniuta din
Directiva 2004/18

23. Conditiile si limitele recunoasterii efectului direct al dispozitiilor unei directive sunt cunoscute.
Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in toate situatiile in care dispozitiile unei directive sunt,
din punctul de vedere al continutului, neconditionate si suficient de precise, particularii sunt
indreptatiti sa le invoce in fata instantelor nationale impotriva statului fie atunci cand acesta nu a
transpus directiva in dreptul national in termenele stabilite, fie atunci cand a efectuat o transpunere
incorectd®.

24. O dispozitie a dreptului Uniunii este consideratd neconditionatd atunci cand enuntd o obligatie
care nu este insotitd de nicio conditie si nici nu este subordonata, in privinta executarii sau a efectelor
sale, interventiei vreunui act fie al institutiilor Uniunii Europene, fie al statelor membre*.

25. Articolul 48 alineatul (2) litera (a) punctul (ii) a doua liniuta din Directiva 2004/18 indeplineste, in
opinia noastra, cerintele de neconditionalitate si de precizie citate anterior. Aceastd dispozitie nu
presupune, astfel, nicio masura suplimentara pentru aplicarea sa, intrucit prevede, pe de o parte, cd
capacitatile tehnice ale operatorilor economici pot fi justificate prin prezentarea unei liste a
principalelor livrari sau a principalelor servicii efectuate in decursul ultimilor trei ani, indicand
valoarea, data si beneficiarii publici sau privati in cauza, si precizeaza, pe de altd parte, cd, in cazul in
care beneficiarul a fost un achizitor privat, prestarea de servicii va fi dovedita printr-o certificare din
partea achizitorului sau, in lipsa acesteia, printr-o declaratie a operatorului economic.

3 — A se vedea in acest sens printre numeroase hotarari Hotararea Portgas (C-425/12, EU:C:2013:829, punctul 18 si jurisprudenta citata).

4 — A se vedea in acest sens Hotérarile Almos Agrarkiilkereskedelmi (C-337/13, EU:C:2014:328, punctul 32) si Larentia + Minerva si Marenave
Schiffahrt (C-108/14 si C-109/14, EU:C:2015:496, punctul 49).
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26. In plus, Curtea a avut deja ocazia sa statueze ci articolul 26 din Directiva 71/305/CEE a Consiliului
din 26 iulie 1971 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de
lucrari® putea fi invocat de un particular in fata instantelor nationale, ,nicio masurd speciald de
punere in aplicare nefiind necesard pentru respectarea cerinte[lor] [care sunt stabilite in acesta]”®. Or,
chiar daca acest articol din Directiva 71/305 privea doar contractele de achizitii publice de lucréri, iar
nu de servicii, normele de justificare a capacititilor tehnice prevazute de aceastd dispozitie pot fi
considerate analoage, din punctul de vedere al neconditionalititii sau al preciziei lor, cu cele ale
articolului 48 din Directiva 2004/18.

27. Aratam, in sfarsit, cd Curtea a considerat de asemenea, de mainerd generald, ca dispozitiile din
titlul VI din Directiva 92/50/CEE a Consiliului din 18 iunie 1992 privind coordonarea procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice de servicii’ puteau fi invocate de un particular in fata unei
instante nationale ,in masura in care reiese din examinarea individuala a modului lor de redactare ca
acestea sunt neconditionate si suficient de clare si de precise”®. Or, printre aceste dispozitii figura
articolul 32, care prevedea deja, la alineatul (2), ca capacitatea tehnica a prestatorului de servicii putea
fi justificata de ,prezentarea unei liste a principalelor servicii furnizate in decursul ultimilor trei ani,
indicdnd valoarea, data si beneficiarii publici sau privati ai serviciilor furnizate, [si cd] atunci cand [era]
vorba despre achizitori privati, prestarea trebui[a] certificata de achizitor sau, in lipsa acesteia, sa se
declare cd a fost efectuatd de prestatorul de servicii” [traducere neoficiala].

28. Or, se impune constatarea cé articolul 48 alineatul (2) din Directiva 2004/18 reia aceasta dispozitie
in termeni aproape identici. Prin urmare, consideram ca aceasta din urma dispozitie este
neconditionata si suficient de precisa pentru a fi invocaté in fata instantelor nationale.

2. Necesitatea de a califica autoritatea contractantd drept ,stat”

29. Pentru ca articolul 48 alineatul (2) litera (a) punctul (ii) a doua liniutd din Directiva 2004/18 sa
poata fi insa invocat de Ambisig in fata instantei nationale, revine instantei de trimitere sarcina de a
se asigura cd autoritatea contractanta in discutie in cauza principald nu este un ,particular”.

30. Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, o directiva nu poate, prin ea insasi, sa creeze obligatii
in sarcina unui particular. Prin urmare, ea nu poate fi invocatd ca atare impotriva unei asemenea
persoane in fata unei instante nationale”.

31. Cu toate acestea, desi dispozitiile unei directive care au efect direct pot fi, in consecinta, invocate
numai impotriva unui stat, calitatea in care acesta din urma actioneaza este irelevanta .

32. Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, ,printre entitatile fata de care se pot invoca dispozitiile
unei directive de naturd a avea efecte directe figureazd un organism care, indiferent de forma sa
juridicd, a fost insdrcinat in temeiul unui act al autorititii publice si indeplineasca, sub controlul
acesteia din urmd, un serviciu de interes public si care dispune, in acest scop, de puteri exorbitante in

raport cu normele aplicabile in relatiile dintre particulari”".

5 — JOL 185, p. 5.
6 — Hotarérea Beentjes (31/87, EU:C:1988:422, punctul 43).

7 — JO L 209, p. 1, Editie specialg, 06/vol. 2, p. 50.
8 — Hotarérea Togel (C 76/97, EU:C:1998:432, punctul 47).
9 — A se vedea in acest sens Hotarérile Marshall (152/84, EU:C:1986:84, punctul 48), Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:292, punctul 20), precum

si Portgas (C-425/12, EU:C:2013:829, punctul 22).
10 — A se vedea in acest sens Hotararea Portgas (C-425/12, EU:C:2013:829, punctul 23).
11 — Hotérarea Portgas (C-425/12, EU:C:2013:829, punctul 24 si jurisprudenta citata).
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33. Pare sd rezulte din denumirea autoritatii contractante in discutie in cauza principald ca este vorba
despre o asociere de intreprinderi pur privatd, care nu furnizeaza servicii de interes public si nu
dispune, in orice caz, de puteri exorbitante pentru a-si realiza misiunile.

34. Ca raspuns la intrebérile adresate de Curte in sedinta din 28 ianuarie 2016, reprezentantul
guvernului portughez a confirmat ca AICP era o asociatie de drept privat, care nu exercita si careia nu
i-au fost incredintate misiuni de interes public. Potrivit explicatiilor sale, doar finantarea in majoritate
publica a activititilor AICP ar determina aplicarea legislatiei referitoare la achizitii publice .

35. In aceste conditii, revine Tribunal Central Administrativo Sul (Tribunalul Central Administrativ
Sud) sarcina de a verifica dacd, la momentul faptelor in discutie in litigiul principal, AICP era un
organism insdrcinat sd indeplineascd, sub controlul unei autorititi publice, un serviciu de interes
public si daca aceastd asociere de intreprinderi dispunea, in acest scop, de puteri exorbitante .

36. In lipsa acestora, articolul 48 alineatul (2) litera (a) punctul (ii) a doua liniuti din Directiva 2004/18
nu i se poate opune. In aceasti ipoteza, ar reveni insi instantei de trimitere sarcina si aplice principiul
interpretarii conforme si, in masura posibilului, sa interpreteze orice normia pertinenta de drept
national in lumina textului si a finalitatii Directivei 2004/18 pentru a atinge rezultatul urmadrit de
aceasta si, prin urmare, s se conformeze articolului 288 al treilea paragraf TFUE ™.

B — Cu privire la a doua intrebare preliminard

37. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere urméreste sa afle daca articolul 48
alineatul (2) litera (a) punctul (ii) a doua liniutd din Directiva 2004/18 se opune aplicérii unor norme,
stabilite de o autoritate contractantd, care nu permit operatorului economic si isi dovedeasca
capacitatile tehnice prin intermediul unei declaratii semnate chiar de el decat dacd aduce dovada ca
este imposibil sau foarte dificil s obtind o certificare din partea achizitorului privat.

38. Prin urmare, instanta de trimitere solicita Curtii sa se pronunte cu privire la eventuala ierarhie a
modalitatilor de proba autorizate de articolul 48 alineatul (2) litera (a) punctul (ii) a doua liniutd din
Directiva 2004/18.

39. Articolul 48 alineatul (2) litera (a) punctul (ii) din Directiva 2004/18 prevede ca capacitatile tehnice
ale operatorilor economici pot fi dovedite prin prezentarea unei liste a principalelor livrari sau a
principalelor servicii efectuate in decursul ultimilor trei ani. In cazul in care beneficiarul ar fi un
achizitor privat, doud modalitati de proba sunt previzute la a doua liniutd a acestei dispozitii pentru a
demonstra realitatea operatiunilor respective (livriri sau servicii). Aceasta poate fi demonstratd ,prin
certificarea din partea achizitorului sau, in lipsa acesteia, printr-o declaratie a operatorului
economic” .

12 — Conform articolului 1 alineatul (9) din Directiva 2004/18.
13 — A se vedea in acest sens Hotararea Portgds (C-425/12, EU:C:2013:829, punctul 31).

14 — A se vedea in acest sens Hotdrarea Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, punctul 24 si jurisprudenta citatd). Curtea a confirmat in mod
expres ierarhizarea solutiilor aplicabile intr-un litigiu intre particulari cu ocazia cauzei in care s-a pronuntat Hotarérea Fenoll (C-316/13,
EU:C:2015:200), afirmand cd, ,daca dreptul national nu poate face obiectul unei interpretiri conforme cu directiv[a] [in cauzd] — ceea ce
revine instantei de trimitere si verifice —, articolul [relevant] din aceasta nu poate fi invocat intr-un litigiu intre particulari [...] pentru a
garanta efectul deplin al drept[ului pe care il consacra] si pentru a lasa neaplicata orice dispozitie nationald contrara. Pe de alta parte, intr-o
astfel de situatie, partea lezatd de neconformitatea dreptului national cu dreptul Uniunii s-ar putea totusi prevala de jurisprudenta
[referitoare la raspunderea extracontractuald a statelor membre pentru incélcarea dreptului Uniunii] rezultatd din Hotérarea Francovich si
altii (C-6/90 si C-9/90, EU:C:1991:428) pentru a obtine, eventual, repararea prejudiciului suferit (a se vedea Hotdrarea Dominguez,
C-282/10, EU:C:2012:33, punctul 43)” (punctul 48). Cu alte cuvinte, in cazul in care, in cadrul unui litigiu intre particulari, instanta
nationald nu reuseste s interpreteze dreptul national in conformitate cu directiva aplicabild, aceasta nu va putea aplica directiva mentionatd,
insd nu va putea nici si inliture aplicarea dreptului national contrar. In aceasta ipoteza, singurul paliativ oferit particularului lezat va fi de a
pune in discutie raspunderea statului membru pentru incilcarea dreptului Uniunii.

15 — Sublinierea noastra.
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40. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in vederea interpretarii unei dispozitii a dreptului
Uniunii, trebuie se tina seama nu numai de formularea acesteia, ci si de contextul sau si de obiectivele
urmirite de reglementarea din care face parte acea dispozitie °.

41. Astfel, dupa cum arata avocatul general Trstenjak la punctul 37 din Concluziile prezentate in cauza
Agrana Zucker (C-33/08, EU:C:2009:99), ,formularea unei dispozitii este intotdeauna punctul de
pornire si, in acelasi timp, limita oricirei interpretari literale”"”. In plus, suntem de acord cu precizarea
adusd de avocatul general Léger potrivit cireia modalititile de interpretare altele decat cea legata de
textul unei dispozitii nu sunt necesare atunci cand textul in discutie este absolut clar si univoc. ,In
aceastd situatie, intr-adevar, dispozitiile dreptului [Uniunii] sunt suficiente prin ele insele” .

42. Or, in spetd, se impune constatarea ca articolul 48 alineatul (2) litera (a) punctul (ii) din Directiva
2004/18 prezinta claritatea si caracterul univoc necesare, iar aceasta in toate versiunile lingvistice.

43. Astfel, expresia ,in lipsa acesteia”, utilizatd in dispozitia mentionatd, inseamna ,in lipsa”", ,in
locul” sau chiar ,in lipsa a ceva”®. In consecinti, aceasta nu poate fi interpretati in alt mod decat in
sensul unei ierarhizari a ideilor. In mod concret, modalitatea de proba care urmeazi dupi termenii ,in
lipsa acesteia” — cu alte cuvinte declaratia operatorului economic — este, asadar, in mod necesar,
subsidiara in raport cu cea care le preceda, respectiv certificarea din partea achizitorului.

44. Anumite versiuni lingvistice sunt chiar mai explicite, in sensul cd acestea nu se limiteazd la o

expresie analoagd termenilor ,in lipsa acesteia”, insa autorizeaza simpla declaratie a operatorului

numai prin faptul ca vizeazd in mod expres lipsa certificarii din partea achizitorului avuta in vedere
: 21

anterior~.

45, In plus, in cazul in care operatorul economic ar putea alege in mod liber o modalitate de proba
dintre cele autorizate de articolul 48 alineatul (2) litera (a) punctul (ii) a doua liniutd din Directiva
2004/18, termenii ,in lipsa acesteia” nu ar avea sens. Astfel, ar fi chiar mai usor pentru operatorul
economic sa faca chiar el o declaratie, mai degrabéa decat sa solicite o certificare din partea unui tert.

46. Prin urmare, declaratia operatorului economic constituie o modalitate de proba subsidiara, atunci
cand nu a fost posibil s obtina certificarea din partea achizitorului. In acest caz, revine operatorului
economic sarcina de a demonstra ca nu i-a fost posibil sa obtina certificarea respectiva.

47. Astfel, intrucat articolul 45 alineatul (2) litera (g) din Directiva 2004/18 permite excluderea din
procedura de cerere de ofertd a oricdrui operator economic ,care s-a facut grav vinovat de declaratii
false prin furnizarea informatiilor solicitate in temeiul prezentei sectiuni sau care nu a furnizat
respectivele informatii”, autoritatea contractanta trebuie sa fie in masurd sa verifice exactitatea acestor
informatii sau a motivului lipsei lor.

16 — A se vedea in special Hotararile Yaesu Europe (C-433/08, EU:C:2009:750, punctul 24), Brain Products (C-219/11, EU:C:2012:742,
punctul 13), Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:862, punctul 34), precum si Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punctul 35).

17 — Sublinierea noastra.

18 — Concluziile avocatului general Léger prezentate in cauza Schulte (C-350/03, EU:C:2004:568, punctul 88). A se vedea de asemenea, intr-o
interpretare a contrario, Hotararea Tecom Mican si Arias Dominguez (C-223/14, EU:C:2015:744, punctul 35).

19 — Conform definitiei din dictionarul Le Petit Robert, 2014.

20 — Conform definitiilor din dictionarul Larousse.fr

21 — A se vedea in special versiunea in limba spaniold, in care articolul 48 alineatul (2) litera (a) punctul (ii) din Directiva 2004/18 are urmatorul
cuprins: ,cuando el destinatario sea un comprador privado, mediante un certificado del comprador o, a falta de este certificado [in lipsa
acestui certificat], simplemente mediante una declaracién del operador econémico” (sublinierea noastra). In versiunea in limba italiana, se
spune de asemenea ,in mancaza di tale attestazione”. In sfarsit, in versiunea in limba germana, legiuitorul Uniunii are in vedere situatia in
care ,falls eine derartige Bescheinigung nicht erhiltlich ist”. Versiunea in limba elend este chiar mai clard, in sensul ci are in vedere
»imposibilitatea” unei certificari din partea achizitorului: ,edv o amodéktng eivat 1S1wTIKOG popéag, pe PePfainon Tov ayopaoth 1, edv ToUTO
dev eivau Suvarov [in cazul in care nu este posibil], pe amAny SAwon Tov okovopkos popéa” (sublinierea noastra).
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48. Aceasta posibilitate de verificare de care beneficiaza autoritatea contractantd se impune cu att mai
mult cu cat Curtea a statuat deja ca, in temeiul principiului egalitatii de tratament si al obligatiei de
transparentd care decurge din acesta si care incumba autoritatilor contractante in temeiul articolului 2
din Directiva 2004/18, acestea trebuie si ,respect[e] cu strictete criteriile pe care e[le insele le-au]
stabilit, astfel incat ace[stea] ar avea obligatia sd excluda de la o procedura de cerere de oferta un
operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a carei prezentare era impusa in

documentele acelei proceduri sub sanctiunea excluderii”*.

49. Cu toate acestea, astfel cum subliniaza Comisia in observatiile sale scrise, aceasta cerinta
suplimentard trebuie sa fie conforma cu principiul proportionalitatii.

50. Aceasta inseamnd, pe de o parte, ca recurgerea la o declaratie a operatorului economic nu se poate
limita la imposibilitatea absolutd de a obtine certificarea din partea achizitorului (precum in ipoteza
unui faliment de exemplu). Un obstacol in calea obtinerii acestei certificiri, precum un simplu refuz
neargumentat de cétre achizitor sau o cerere din partea acestuia cu privire la o contraprestatie
financiara, ar putea fi suficient. Pe de altd parte, dovada acestei imposibilititi trebuie apreciata in
concreto. Astfel, in cazul in care depunerea unui document oficial poate fi impusa in cazul unui
faliment, un simplu schimb de scrisori sau lipsa unui raspuns (care trebuie doveditd prin mai multe
apeluri, de exemplu) ar putea fi suficientd pentru a demonstra reauavointa a achizitorului.

51. In concluzie, consideram ca articolul 48 alineatul (2) litera (a) punctul (i) a doua liniuta din
Directiva 2004/18 nu se opune aplicarii unor norme, stabilite de o autoritate contractantd, care permit
operatorului economic si isi dovedeascé capacititile tehnice prin intermediul unei declaratii pe care el
insusi o semneazd numai in cazul in care aduce dovada ca este imposibil sau foarte dificil sa obtind o
certificare din partea achizitorului privat.

C — Cu privire la a treia intrebare preliminard

52. Prin intermediul celei de a treia intrebdri, instanta de trimitere solicita sa se stabileasca daca
articolul 48 alineatul (2) litera (a) punctul (ii) a doua liniutd din Directiva 2004/18 se opune aplicarii
unor norme, stabilite de o autoritate contractanta, care impun, sub sanctiunea excluderii, ca
certificarea din partea achizitorului privat si contind o semnéiturd certificatd de un notar, de un avocat
sau de orice alta entitate competenta.

53. Indoiala exprimati de instanta de trimitere provine din redactarea articolului 48 alineatul (2)
litera (a) punctul (ii) a doua liniuta din Directiva 2004/18 in versiunea in limba portugheza. Astfel, in
aceasta se mentioneazd o ,declaragio reconhecida do adquirente””, cu alte cuvinte o declaratie
»recunoscutd” sau ,certificata”. Or, in celelalte versiuni lingvistice, un astfel de adjectiv nu figureaza in
textul articolului 48 alineatul (2) litera (a) punctul (ii) a doua liniutd din directiva mentionata.

54. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, nu este posibil ca formularea utilizatd in una dintre
versiunile lingvistice ale unei dispozitii din dreptul Uniunii sa fie singurul temei pentru interpretarea
acestei dispozitii sau ca acesteia sd i se atribuie un caracter prioritar in raport cu celelalte versiuni
lingvistice. Astfel, dispozitiile dreptului Uniunii trebuie interpretate si aplicate in mod uniform, in
lumina versiunilor existente in toate limbile Uniunii. In caz de divergenti intre diferitele versiuni
lingvistice ale unui text din dreptul Uniunii, dispozitia in cauza trebuie interpretata in raport cu
economia generala si cu finalitatea reglementarii din care face parte*.

22 — Hotararea Cartiera dell’Adda (C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 42). A se vedea de asemenea punctul 43 din aceasta hotarare pentru
trimiterile la principiile egalitatii si transparentei, precum si articolul 2 din Directiva 2004/18.

23 — Sublinierea noastra.
24 — A se vedea in acest sens Hotédrarea Léger (C-528/13, EU:C:2015:288, punctul 35 si jurisprudenta citatd).
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55. Acest principiu al echivalentei sau egalitatii lingvistice nu merge insa pand la a impiedica Curtea sa
inlature versiunea lingvisticd a unui text care contrazice sensul comun impértésit de celelalte versiuni
lingvistice, intemeindu-se pe interpretarea contextuala si/sau teleologica a acestui text™.

56. In spetd, sensul comun al termenului utilizat in celelalte versiuni lingvistice nu permite, fird
indoiald, sd se dea ca atare un raspuns ferm la intrebarea preliminara adresatd. Cu toate acestea,
contextul in care se inscrie articolul 48 din Directiva 2004/18 si evolutia acestuia, precum si
interpretarea sa teleologici ne determind sa retinem interpretarea potrivit céreia articolul 48
alineatul (2) litera (a) punctul (ii) a doua liniutd din Directiva 2004/18 nu impune ca prezentarea unei
certificari din partea achizitorului privat sd contind o semnatura certificati de un notar, de un avocat
sau de orice altd entitate competenta.

1. Textul articolului 48 alineatul (2) litera (a) punctul (ii) a doua liniuta din Directiva 2004/18

57. Atunci cdnd se compara diferitele versiuni lingvistice ale articolului 48 alineatul (2) litera (a)
punctul (ii) a doua liniutd din Directiva 2004/18, se constata ca, desi calificativul ,reconhecida”
(»,recunoscutd” sau ,certificatd”) figureaza doar in versiunea in limba portugheza, este vorba si despre
singura versiune care utilizeaza acelasi termen pentru cele doua modalitati de proba preconizate.

58. Astfel, in celelalte versiuni lingvistice, cuvantul ,declaratie” este rezervat celei de a doua ipoteze
(declaratia operatorului economic) in timp ce prima vizeaza o ,certificare” a livrarilor sau a prestarilor
de servicii de catre achizitor. Astfel, se regasesc in special in versiunile in limbile spaniold, germana,
englezd sau chiar francezd termenii ,certificado” si ,declaracion”, ,Bescheinigung” si ,Erklarung”,

ycertification” si ,declaration”, precum si ,certification” si ,déclaration”*".

59. Utilizarea unui cuvant diferit pentru fiecare dintre cele doua ipoteze vizate la articolul 48
alineatul (2) litera (a) punctul (ii) a doua liniutd din Directiva 2004/18 ar putea exprima intentia
legiuitorului Uniunii de a distinge sarcina probei asociata acestora. Opozitia dintre termenii
scertificare” si ,declaratie” ar evoca in acest caz ideea unui formalism crescut in prima ipotezi.
Aceastd interpretare ar fi confirmatd de textul dispozitiei in versiunea in limba portugheza, care
utilizeaza termenul ,declaratie” in cele doua situatii, dar ii adaugd adjectivul ,recunoscutd” sau
»certificatd” doar in prima situatie.

60. Cu toate acestea, nu putem face total abstractie de faptul ca articolul 48 alineatul (2) litera (a)
punctul (ii) a doua liniutd din Directiva 2004/18 permite dovedirea prestérilor de servicii invocate de
operatorul economic printr-o certificare din partea achizitorului, fara sa se faca trimitere nici la vreun
document oficial, nici la interventia unui tert. Or, in lipsa unei asemenea preciziri, sensul comun al
cuvantului ,certificare” nu inseamnd nimic altceva decét faptul de a asigura ceva in scris®.

61. In consecintd, se impune constatarea ca analiza literald a dispozitiei in cauza nu permite, prin ea
insasi, sa se dea acesteia o interpretare cu certitudinea necesara.

25 — A se vedea in acest sens Lenaerts, K., si Guttiérrez-Fons, J. A., ,To say what the law of the EU is: Methods of interpretation and the
European Court of Justice”, Columbia Journal of European Law, 2014, 20th Anniversary Issue, p. 3-61, in special p. 14 si autorii citati la
nota de subsol 78.

26 — Observim cd versiunea in limba slovaca utilizeaza termenii ,potvrdenim”, care poate fi tradus mai degraba prin ,confirmare”, decat
scertificare”, si ,vyhldsenim”.

27 — Conform dictionarului Le Petit Robert (2014) certificarea este, in primul rand, un termen juridic care inseamna ,asigurare data in scris”. in
limba spaniola, conform dictionarului on-line al Real Academia Espafiola, cuvantul ,certificado” face trimitere la termenul ,certificacién”,
care poate fi definit ca un document in care autenticitatea unui fapt este asigurata.
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2. Interpretarea sistematicd a articolului 48 alineatul (2) litera (a) punctul (ii) a doua liniutd din
Directiva 2004/18

62. Mai intdi, rezultd dintr-o jurisprudentd constantd a Curtii ca articolul 48 din Directiva 2004/18
stabileste un sistem inchis, care limiteazd modurile de evaluare si de verificare de care dispun
autoritatile contractante si, prin urmare, posibilitatea acestora de a formula cerinte®.

63. In plus, Curtea a precizat ci, chiar si in cadrul unui sistem deschis [precum cel prevazut la
articolul 47 alineatul (4) din Directiva 2004/18 in ceea ce priveste capacitatile economice si financiare
ale ofertantilor], libertatea autoritétilor contractante nu este nelimitata si ca elementele alese trebuie
sa fie ,in mod obiectiv apte sid ofere informatii cu privire la aceastd capacitate [...] fard a depasi
totodatd ceea ce este necesar in mod rezonabil in acest scop””.

64. A fortiori, situatia nu poate fi diferitd pentru cerintele prevazute in sistemul probatoriu inchis al
articolului 48 din Directiva 2004/18. Or, considerdm ca impunerea unei semndaturi autentificate a
achizitorului privat care si ateste livrarea sau prestarea unui serviciu de catre operatorul economic
ofertant in cadrul unei proceduri de cerere de oferta depaseste ceea ce este necesar pentru a dovedi
capacitatea tehnica a operatorului in cauza si este exagerat de formalista in raport cu simpla declaratie
a operatorului economic, modalitate de probd subsidiara autorizatd de articolul 48 alineatul (2)
litera (a) punctul (ii) a doua liniutd din Directiva 2004/18.

65. In cazul in care autoritatea contractanti are indoieli cu privire la autenticitatea documentului care
ii este prezentat, aceasta poate solicita, in opinia noastra, informatii suplimentare de naturd sa
demonstreze autenticitatea certificirii comunicate. Astfel, in cadrul analizei contextuale, nu trebuie sa
se uite ca articolul 45 alineatul (2) litera (g) din Directiva 2004/18 autorizeazd excluderea de la
participarea la un contract a operatorului care s-ar fi ,facut grav vinovat de declaratii false prin
furnizarea informatiilor solicitate”.

66. In continuare, evolutia reglementarii aplicabile pledeazi de asemenea in favoarea unei interpretéri
neformaliste a certificérii necesare.

67. Ideea care sta la baza articolului 48 alineatul (2) litera (a) punctul (ii) a doua liniuta din Directiva
2004/18 era deja prezenta in Directiva 92/50, dar cu un text putin diferit. Astfel, potrivit articolului 32
alineatul (2) litera (b) a doua liniuta din Directiva 92/50, prestarea invocatd de operatorul economic

pentru a dovedi capacitatea sa tehnic trebuia ,sa fie certificatd de achizitor”™.

68. In cazul in care ideea de ,certificare” se regaseste in verbul ,a certifica”, lipsa oricérei interventii a
unui tert institutional apare, in schimb, cu mai multa claritate, intrucat accentul era pus in mod clar pe
o actiune a achizitorului, fiind necesar ca prestatia si fie certificatd de acesta.

69. In plus, se poate constata de asemenea ci versiunea in limba portugheza a Directivei 92/50 utiliza
deja termenul ,declaracdo” pentru cele doua ipoteze probatorii, insa fard a-1 insoti de vreun adjectiv in
prima situatie.

70. Or, textul articolului 32 alineatul (2) din Directiva 92/50 nu suferise initial nicio modificare in
Propunerea de directivd a Parlamentului European si a Consiliului privind coordonarea procedurilor
de atribuire a contractelor de achizitii publice de bunuri, de servicii si de lucrari [COM(2000) 275
final] * care a condus la articolul 48 alineatul (2) din Directiva 2004/18.

28 — A se vedea in acest sens Hotdrarea Edukévizig si Hochtief Construction (C-218/11, EU:C:2012:643, punctul 28).
29 — Hotirarea Edukbvizig si Hochtief Construction (C-218/11, EU:C:2012:643, punctul 29).

30 — Sublinierea noastra.

31 — JO 2001 C 29 E, p. 11. A se vedea articolul 49 alineatul (3) din propunere.
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71. Numai dupéd integrarea modificarilor Parlamentului European referitoare, pe de o parte, la
participarile operatorilor economici in asociere si, pe de alta parte, la preocuparile cu privire la mediu
si la sdnatate, precum si la siguranta lucratorilor, articolul 48 alineatul (2) litera (a) punctul (ii) a doua
liniuta din Directiva 2004/18 a fost redactat in formularea actuald®.

72. Prin urmare, nu se pot deduce argumente din modificarea textului dispozitiei in litigiu, intrucét
consideratiile care au condus la aceasta schimbare sunt straine de orice intentie a legiuitorului de a
creste formalismul probatoriu asociat certificarii de catre achizitor a prestarilor de servicii efectuate de
operatorul economic.

73. Dimpotriva, Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014
privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18* merge chiar mai departe, in sensul unei
diminudri a formalismului probatoriu prin eliminarea oricarei referiri la vreo certificare din partea
achizitorului.

74. In prezent, articolul 60 alineatul (4) din aceasta directivd — care inlocuieste articolul 48 alineatul (2)
din Directiva 2004/18 — prevede doar ca ,[c]apacititile tehnice ale operatorilor economici pot fi
dovedite in unul sau mai multe dintre modurile enumerate in anexa XII partea II, in functie de
natura, cantitatea sau importanta si de utilizarea lucrérilor, a produselor sau a serviciilor”.

75. Or, potrivit acestei parti II litera (a) punctul (ii) din anexe XII la Directiva 2014/24, mijloacele de
dovedire care atestd capacitatile tehnice ale operatorilor economici sunt ,lista principalelor livrari sau
a principalelor servicii efectuate in decursul unei perioade care acoperd cel mult ultimii trei ani,
indicand valoarea, data si beneficiarii publici sau privati. Atunci cand este necesar, in scopul asigurarii
unui nivel adecvat de concurentd, autoritatile contractante pot preciza faptul ca se vor lua in
considerare elemente de probd pentru produse sau servicii relevante furnizate cu mai mult de trei ani
in urma”. Prin urmare, necesitatea de a adauga la lista respectiva o certificare din partea achizitorului a
disparut.

76. Chiar daca Directiva 2014/24 nu este aplicabila cauzei principale, aceasta noua directiva, care
abrogd Directiva 2004/18, este utila in sensul cd exprimd intentia contemporand a legiuitorului
Uniunii. Prin urmare, aceasta ne poate ajuta si dam sensul actual unei dispozitii similare anterioare,
cu conditia insé de a nu proceda contra legem.

77. In speti, consideram c, fird a contraveni textului dispozitiei aplicabile, Directiva 92/50 si Directiva
2014/24 confirma intentia continud a legiuitorului Uniunii ca dovada capacitatii tehnice a operatorului
economic sa nu fie de un formalism deosebit.

78. Cu alte cuvinte, plasat in contextul sdu si dintr-o perspectiva istoricd, articolul 48 alineatul (2)
litera (a) punctul (ii) a doua liniutd din Directiva 2004/18 nu impune altceva in afara asiguririi sau a
confirmérii de cétre achizitor cd prestarea de servicii invocata de operatorul economic in vederea
obtinerii contractului este conforma cu realitatea.

32 — A se vedea Propunerea modificatd de directivd a Parlamentului European si a Consiliului privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de bunuri, de servicii si de lucrdari [COM(2002) 236 final, JO 2002 C 203 E, p. 210, in special p. 223 si 224].

33 — JO L 94, p. 65.
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3. Interpretarea teleologica a articolului 48 alineatul (2) litera (a) punctul (ii) a doua liniuta din
Directiva 2004/18

79. In sfarsit, o asemenea interpretare este de asemenea conformi cu finalitatea Directivei 2004/18,
care este de a facilita libera circulatie a marfurilor, libertatea de stabilire si libertatea de a presta
servicii, precum si, mai general, asigurarea unui mediu concurential in ceea ce priveste achizitiile
publice*.

80. Or, subordonarea acceptarii unei certificari din partea achizitorului autentificarii sale de un notar,
de un avocat sau de orice alta entitate competentd ne pare susceptibild sa fie contrara acestui obiectiv.

81. Astfel, o asemenea cerinta ar fi de natura si descurajeze unii candidati potentiali, care, confruntati
cu dificultatea practicd (ca urmare a termenelor stabilite in anuntul de participare, de exemplu) de a
indeplini aceasta conditie suplimentara, ar renunta sa prezinte o oferta.

4. Concluzie cu privire la a treia intrebare preliminara

82. In concluzie, considerdam ca interpretirile contextuald si teleologica ale articolului 48 alineatul (2)
litera (a) punctul (ii) a doua liniutd din Directiva 2004/18 confirma sensul comun atasat termenului
»certificare” care figureaza in acesta si ca nu este necesar si se deduca consecinte speciale din
adaugarea cuvantului ,reconhecida” in versiunea in limba portugheza.

83. Contextul in care se inscrie articolul 48 alineatul (2) litera (a) punctul (ii) a doua liniutd din
Directiva 2004/18 si evolutia acestuia, precum si interpretarea sa teleologicd ne determina sa retinem
interpretarea potrivit cédreia cuvantul ,certificare” sau termenii ,declaratie certificatd” utilizati in
versiunea in limba portugheza nu impun niciun formalism deosebit.

84. In consecinti, consideram ca articolul 48 alineatul (2) litera (a) punctul (i) a doua liniuti din
Directiva 2004/18 se opune aplicarii unor norme, stabilite de o autoritate contractantd, care impun,
sub sanctiunea excluderii, ca certificarea din partea achizitorului privat si includd o semnétura
certificatd de un notar, de un avocat sau de orice alta entitate competenta.

VI — Concluzie

85. Avand in vedere consideratiile care preceda, propunem Curtii sd raspundd la intrebarile
preliminare adresate de Tribunal Central Administrativo Sul (Tribunalul Central Administrativ Sud)
dupéd cum urmeaza:

»1) Articolul 48 alineatul (2) litera (a) punctul (ii) a doua liniuta din Directiva 2004/18/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice de lucréri, de bunuri si de servicii trebuie interpretat in
sensul ca, in lipsa transpunerii in dreptul intern, acesta poate conferi particularilor drepturi pe care
acestia le-ar putea invoca impotriva autoritatilor contractante in cadrul litigiilor introduse in fata
instantelor nationale, cu conditia ca autoritatea contractanta in cauza sa raspunda notiunii de stat
in sensul jurisprudentei Curtii.

34 — A se vedea considerentul (2) al Directivei 2004/18.
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2) Articolul 48 alineatul (2) litera (a) punctul (ii) a doua liniutd din Directiva 2004/18 nu se opune

3)

14

aplicarii unor norme, stabilite de o autoritate contractanta, care permit operatorului economic sa
isi dovedeasca capacititile tehnice prin intermediul unei declaratii semnate chiar de el numai in
cazul in care demonstreazd ca este imposibil sau foarte dificil sd obtind o certificare din partea
achizitorului privat.

Articolul 48 alineatul (2) litera (a) punctul (ii) a doua liniutd din Directiva 2004/18 se opune
aplicdrii unor norme, stabilite de o autoritate contractantd, care impun, sub sanctiunea excluderii,
ca certificarea din partea achizitorului privat sd contind o semnétura certificata de un notar, de un
avocat sau de orice altd entitate competenta.”
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