W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MELCHIOR WATHELET ISVADA,
pateikta 2016 m. kovo 3 d."

Byla C-46/15

Ambisig — Ambiente e Sistemas de Informacao Geografica SA
pries
AICP - Associacao de Industriais do Concelho de Pombal

(Tribunal Central Administrativo Sul (Piety regiono centrinis administracinis teismas, Portugalija)
pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimag)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Viesieji pirkimai — Direktyva 2004/18/EB — 48 straipsnio
2 dalies a punkto ii papunktis — Tiesioginis veikimas — Sutarciy sudarymo procediiros —
Ukio subjektai — Techniniai ir (arba) profesiniai pajégumai — [rodymas*

I - Izanga

1. Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas nagrinéjant Ambisig — Ambiente e Sistemas de
Informagdo Geogrdfica, SA (toliau — Ambisig) ir AICP — Associacdo de Industriais do Concelho de
Pombal (toliau — AICP) ginca.

2. Sis prasymas pateiktas dél 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2004/18/EB dél vieSojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutarc¢iy sudarymo tvarkos
derinimo? 48 straipsnio 2 dalies a punkto ii papunkéio antros jtraukos i$aiskinimo.

3. Si nuostata susijusi su nagrinéjama sutartimi susidoméjusiy ikio subjekty techniniy ir (arba)
profesiniy pajégumy jrodymais. Savo prejudiciniais klausimais Tribunal Central Administrativo Sul
(Piety regiono centrinis administracinis teismas, Portugalija) teiraujasi Teisingumo Teismo, pirma, dél
galimo $ios nuostatos tiesioginio veikimo ir, antra, joje numatyty jrodinéjimo buady reglamentavimo.

II — Teisinis pagrindas

A — Sgjungos teisé

4. Direktyvos 2004/18 II antrastinéje dalyje nustatytos vieSiesiems pirkimams taikomos taisyklés.
Kokybinés atrankos kriterijai nustatyti VII skyriuje esanciame 2 skirsnyje, kuriame, be kita ko, yra
45 ir 48 straipsniai.

1 — Originalo kalba: prancazy.
2 — OL L 134, p. 114; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p.132.
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5. Direktyvos 2004/18 45 straipsnio 2 dalies g punkte nustatyta, kad kiekvienam wkio subjektui, kuris
yra ,pripazintas kaltu dél rimto melagingos informacijos, reikalaujamos siame skirsnyje, pateikimo
arba yra pripazintas kaltu dél tokios informacijos nepateikimo®, gali buati neleidziama dalyvauti
atitinkamo pirkimo proceduroje.

6. Direktyvos 2004/18 48 straipsnis , Techniniai ir (arba) profesiniai pajégumai“ suformuluotas taip:

»1. Ukio subjekty techniniai ir (arba) profesiniai pajégumai jvertinami ir patikrinami 2 ir 3 dalyse
nustatyta tvarka.

2. Ukio subjekty techniniai pajégumai gali bati patikrinti vienu arba daugiau toliau i$vardyty budy,
atsizvelgiant j darby, prekiy arba paslaugy pobudj, kiekj ar svarba bei paskirtj:

<>
ii) svarbiausiy prekiy arba pagrindiniy paslaugy per pastaruosius trejus metus sarasas, kartu nurodant
sumas, datas ir gavéjus — tiek viesuosius, tiek privacius asmenis. [rodymai apie tiektas prekes arba

teiktas paslaugas teikiami:

— jei gavéjas buvo perkancioji organizacija — sertifikatais, kuriuos isdavé arba patvirtino
kompetentinga institucija,

— jei gavéjas buvo privatus pirkéjas — pirkéjo pazyma, o jei jos néra, tiesiog ukio subjekto
deklaracija;

“«

— <>
B — Portugalijos teisé

1. Viesyju pirkimy kodeksas

7. Direktyva 2004/18 | Portugalijos teisés sistema perkelta Viesyjy pirkimy kodeksu (Cddigo dos

Contratos Publicos), patvirtintu 2008 m. sausio 29 d. Dekretu jstatymu Nr. 18/2008, i$ dalies pakeistu

ir i naujo paskelbtu 2009 m. spalio 2 d. Dekreto jstatymo Nr. 278/2009 priede (Didrio da Republica,

1 serija, Nr. 192, 2009 m. spalio 2 d., toliau — Viesyjy pirkimy kodeksas).

8. Viesyjy pirkimy kodekso 165 straipsnis suformuluotas taip:

»1 — Pirmesnio straipsnio 1 dalies h punkte numatyti minimalas reikalavimai, susije su techniniais

pajégumais, turi bati pritaikyti prie numatomos sudaryti sutarties dalyka sudaranciy prekiy ar

paslaugy pobuadzio ir jais turi bati apibadinami atvejai, savybés, pozymiai ar kitos faktinés aplinkybés,

be kita ko, susijusios su:

a) kandidaty profesine patirtimi;

b) kandidaty naudojamais zmogiskaisiais, technologiniais ar kitais istekliais;

¢) kandidaty veiklos organizavimo budu ir organizaciniais pajégumais, visy pirma kiek jie susije su
valdymu ir specialiosios kompetencijos, pagalbiniy informaciniy sistemuy ir kokybés kontrolés

sistemuy diegimu;

d) kandidaty pajégumu taikyti aplinkos vadybos priemones vykdant numatoma sudaryti sutartj;
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e) Instituto da Construgdo e do Imobilidrio, 1. P. duomenuy bazéje esancia informacija apie jmones,
jeigu numatoma sudaryti vie$ojo darby pirkimo sutartj arba suteikti vieSyjy darby koncesija.

<o>

5 — Sio straipsnio 1 dalyje numatyti minimalis techniniy pajégumy reikalavimai ir pirmesnio
straipsnio 1 dalies i punkte nurodytas ,f“ daugiklis negali bati taikomi diskriminuojamai.”

2. Skelbimas apie pirkima

9. Skelbimo apie pirkima 12 straipsnyje numatyta:

»,Kad buty atrinkti, kandidatai turi pateikti siuos dokumentus:
<>

c) kliento deklaracija antspauduotame blanke, kuria patvirtinama, kad kandidatas jdiegé [skelbimo apie
pirkima 8 straipsnyje reikalaujama] aplinkos vadybos ir (arba) kokybés vadybos sistema, kaip to
reikalaujama deklaracijos formoje, pateiktoje $iy konkurso taisykliy VIII priede. Deklaracijoje
esantis parasas ir pasiraSiusiojo tapatybé turi buti patvirtinti notaro, advokato ar kito
kompetentingo subjekto;

<.o>

f) kliento deklaracija antspauduotame blanke, kuria patvirtinama, kad kandidatas jdiegé vadybos
sistemas, sukaré ir jdiegé [skelbimo apie pirkima 8 straipsnyje reikalaujama] technine platforma
tinkle, vadybos sistemy programine jranga ir vykdé koordinacinius veiksmus, ir kurioje nurodyta
atitinkama verté, kaip to reikalaujama deklaracijos formoje, pateiktoje Siy konkurso taisykliy
IX priede. Deklaracijoje esantis parasas ir pasirasiusiojo tapatybé turi buti patvirtinti notaro,
advokato ar kito kompetentingo subjekto; <...>"

III — Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés

10. I$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad 2013 m. balandzio 23 d. AICP
nusprendé surengti riboto konkurso taikant iSankstine atranka procediira, siekdama sudaryti aplinkos,
kokybés ir techninés platformos vadybos sistemuy diegimo paslaugy teikimo sutartj.

11. Pagal skelbimo apie pirkima 8 straipsnio 1 dalies a—c punktus kandidatai turéjo jvykdyti kelias
kumuliacines salygas, susijusias su jy techniniais pajégumais.

12. To paties skelbimo apie pirkima 12 straipsnio 1 dalies c¢ ir f punktuose buvo numatyta, kad,
siekdami bati atrinkti, kandidatai privalo patvirtinti minéty salygy jvykdyma kliento deklaracijomis,
pateiktomis antspauduotame blanke. Jose taip pat turéjo buti notaro, advokato arba kito
kompetentingo subjekto patvirtintas parasas, patvirtinantis pasirasiusiojo tapatybe.

13. Vykstant minétam konkursui AICP 2013 m. rugpjacio 30 d. patvirtino konkurso komisijos parengta

galutine atrankos ataskaita. Pagal $ia ataskaita buvo atrinkta bendrové Indice ICT & Management, Lda.
ir atmestos dviejy kity kandidaty paraiskos, tarp jy ir Ambisig paraiska.
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14. 2013 m. lapkricio 14 d. Tribunal Central Administrativo Sul (Piety regiono centrinis
administracinis teismas) panaikino $j sprendima dél motyvy, kurie sprendime dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima nenurodyti. Be to, minétas teismas jpareigojo AICP per 20 dieny priimti nauja
sprendimg dél procediros pasirinkimo ir paskelbti nauja skelbima apie pirkima be konstatuoty
pazeidimy, taip pat imtis visy su tuo susijusiy veiksmy ir priemoniy.

15. Remdamasi minétu teismo sprendimu, 2013 m. gruodzio 10 d. AICP nusprendé surengti nauja
ribota konkursg, taikant iSankstine atranka, dél paslaugy teikimo sutarties dél aplinkos, kokybés ir
techninés platformos vadybos sistemy diegimo trylikoje imoniy sudarymo.

16. Pasibaigus Siam naujam konkursui, 2014 m. kovo 27 d. AICP valdyba nusprendé patvirtinti
konkurso komisijos parengta galutine atrankos ataskaita, kurioje buvo atrinkta Indice
ICT & Management, Lda. paraiska ir atmesta Ambisig paraiska.

17. Ambisig apskundé tokj sprendima Tribunal Administrativo e Fiscal de Leiria (Leirijos
administraciniy ir mokesc¢iy byly teismas, Portugalija) ir 2014 m. birzelio 11 d. $is teismas ji
panaikino. Vis délto Ambisig apskundé sprendima to paties teismo teiséjy kolegijai, remdamasi tuo,
kad juo klaidingai atmesti ieskinio pagrindai, be kita ko, susije su skelbimo apie pirkimag 12 straipsnio
1 dalies c ir f punkty nesuderinamumu su Direktyvos 2004/18 48 straipsnyje numatytais jrodinéjimo
reikalavimais ir i§ Viesyju pirkimy kodekso kylanciais konkurencijos, nesaliSkumo ir proporcingumo
principais.

18. 2014 m. rugpjucio 6 d. sprendimu Tribunal Administrativo e Fiscal de Leiria (Leirijos
administraciniy ir mokesciy byly teismas) atmeté Ambisig skundg ir taip patvirtino 2014 m. birzelio
11 d. sprendima. Ambisig nusprendé apskusti tokj sprendima Tribunal Central Administrativo Sul
(Piety regiono centrinis administracinis teismas).

19. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas nagrinéjant minéta skunda. I$ tiesy Tribunal
Central Administrativo Sul (Piety regiono centrinis administracinis teismas) kyla tam tikry abejoniy dél
Direktyvos 2004/18 48 straipsnyje numatyty jrodinéjimo reikalavimy apimties ir skelbimo apie pirkima
reikalavimy atitikties $iam straipsniui.

IV — Prasymas priimti prejudicinj sprendima ir procesas Teisingumo Teisme

20. 2015 m. sausio 29 d. sprendimu, Teisingumo Teismo kanceliarijos gautu 2015 m. vasario 5 d.,
Tribunal Central Administrativo Sul (Piety regiono centrinis administracinis teismas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar, atsizvelgiant j tai, kad <...> Direktyvos 2004/18 <...> 48 straipsnio 2 dalies a punkto ii papunkc¢io
antra jtrauka j Portugalijos teise neperkelta, §i nuostata tiesiogiai taikoma Portugalijos teisés
sistemoje ir suteikia asmenims teise ja remtis prie$ perkanciasias organizacijas?

2. Ar Direktyvos 2004/18 48 straipsnio 2 dalies a punkto ii papunkcio antra jtrauka turi bati
aiSkinama taip, kad ja draudziama taikyti perkanciosios organizacijos parengtas taisykles, pagal
kurias akio subjektas negali patvirtinti paslaugy teikimo savo pasirasyta deklaracija, nebent jrodyty,
kad negaléjo gauti privataus pirkéjo pazymos arba tai padaryti buvo labai sudétinga?

3. Ar Direktyvos 2004/18 48 straipsnio 2 dalies a punkto ii papunkéio antra jtrauka turi buati
aiSkinama taip, kad ja draudziama taikyti perkanciosios organizacijos parengtas taisykles, pagal
kurias reikalaujama, kad privataus pirkéjo pazymoje esantis parasas buty patvirtintas notaro,
advokato ar kito kompetentingo subjekto, o to nepadarius pasalinama i§ konkurso?“
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21. Pastabas rastu pateiké Ambisig, Portugalijos vyriausybé ir Europos Komisija. Portugalijos vyriausybé
ir Komisija taip pat pateiké pastabas zodziu per 2016 m. sausio 28 d. jvykusj teismo posédj.

V — Analizé

A — Dél pirmojo prejudicinio klausimo

22. Pirmuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
siekia suzinoti, ar Direktyvos 2004/18 48 straipsnio 2 dalies a punkto ii papunkcio antra jtrauka reikia
aiskinti taip, kad, neperkélus jos j nacionaline teise, ji gali suteikti asmenims teises, kuriomis jie gali
remtis prie§ perkanciasias organizacijas nacionaliniuose teismuose iskeltose bylose. Taigi reikia
nustatyti galima $ios nuostatos tiesioginj veikima.

1. Direktyvos 2004/18 48 straipsnio 2 dalies a punkto ii papunkc¢io antros jtraukos tiesioginio veikimo
nustatymas

23. Direktyvos nuostaty tiesioginio veikimo pripazinimo salygos ir ribos yra zinomos. Pagal
nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika visais atvejais, kai direktyvos nuostatos savo turiniu yra
besalygiskos ir pakankamai tikslios, asmenys gali jomis remtis nacionaliniuose teismuose prie$
valstybe, jei ji per nustatyta terming neperkélé Sios direktyvos j nacionaline teise arba ja perkélé
netinkamai®.

24. Sajungos teisés nuostata yra besalygiska, kai joje nurodytas su jokia salyga nesiejamas jpareigojimas,
kurj jgyvendinant ar kurio poveikiui atsirasti nereikia priimti jokio kito Europos Sgjungos institucijy ar
valstybiy nariy akto*.

25. Atrodo, kad Direktyvos 2004/18 48 straipsnio 2 dalies a punkto ii papunkcio antra jtrauka atitinka
minétus besalygiskumo ir tikslumo reikalavimus. I§ tiesy pagal Sia nuostata nereikalaujama jokios
papildomos jos jgyvendinimo priemonés, kiek joje numatyta, pirma, kad techniniai tkio subjektu
pajégumai gali buati pagrindziami pateikiant svarbiausiy prekiy arba pagrindiniy paslaugy per
pastaruosius trejus metus saras$a, kartu nurodant sumas, datas ir gavéjus — tiek vieSuosius, tiek
privacius asmenis, ir kiek joje patikslinta, antra, kad jeigu gavéjas buvo privatus pirkéjas, paslaugy
teikimas jrodomas pirkéjo pazyma, o jei jos néra, tkio subjekto deklaracija.

26. Be to, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad privatus asmuo galéjo remtis 1971 m. liepos
26 d. Tarybos direktyvos 71/305/EEB dél viesojo darby pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos derinimo’
26 straipsniu nacionaliniuose teismuose, ,nes, siekiant laikytis [$iame straipsnyje nustatyty
reikalavimy], nereikéjo jokios specialios jgyvendinimo priemonés“®. Tadiau nors minétas
Direktyvos 71/305 straipsnis buvo susijes tik su darby, o ne su paslaugy pirkimo sutartimis, $ioje
nuostatoje numatytas techniniy pajégumy pagrindimo taisykles jy besalygiskumo ir tikslumo pozitriu
galima laikyti analogiskomis Direktyvos 2004/18 48 straipsnio taisykléms.

3 — Siuo klausimu tarp daugelio sprendimy zr. Sprendima Portgds (C-425/12, EU:C:2013:829, 18 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

4 — Siuo klausimu zr. sprendimus Almos Agrdrkiilkereskedelmi (C-337/13, EU:C:2014:328, 32 punktas) ir Larentia + Minerva ir Marenave
Schiffahrt (C-108/14 ir C-109/14, EU:C:2015:496, 49 punktas).

5 — OL L 185, p. 5.
6 — Sprendimas Beentjes (31/87, EU:C:1988:422, 43 punktas).
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27. Galiausiai pazymiu, jog Teisingumo Teismas yra bendrai pareiskes, kad asmuo gali nacionaliniame
teisme remtis 1992 m. birzelio 18 d. Tarybos direktyvos 92/50/EEB dél viesojo paslaugy pirkimo
sutar¢iy sudarymo tvarkos derinimo’ IV antrastinés dalies nuostatomis, ,jeigu atskirai i$nagrinéjus jy
teksta paaiskéja, kad jos yra besalygiskos ir pakankamai aiskios bei tikslios“®. Taciau tarp ty nuostaty
buvo 32 straipsnis, kurio 2 dalyje jau buvo numatyta, kad paslaugy teikéjo techniniams pajégumams
jrodyti gali bati ,pateiktas sarasas pagrindiniy paslaugy, kurias yra teike per pastaruosius trejus metus,
nurodant teikty paslaugy sumas, datas ir vieSus arba privacius paslaugy teikéjus [ir kad] jei paslauga
buvo suteikta privatiems pirkéjams, paslaugos suteikimas tur[éjo] bati pirkéjo patvirtintas arba, jei to
néra, paprasciausiai paslaugos teikéjo deklaruojama, kaip jvykdyta paslauga®.

28. Konstatuotina, kad Direktyvos 2004/18 48 straipsnio 2 dalyje $§i nuostata pakartota beveik
identiskai. Todél man atrodo, kad pastaroji nuostata yra besalygiska ir pakankamai tiksli, kad ja buty
galima remtis nacionaliniuose teismuose.

2. Batinybé kvalifikuoti perkanciaja organizacija kaip ,valstybe*

29. Vis délto, kad Ambisig galéty remtis Direktyvos 2004/18 48 straipsnio 2 dalies a punkto
ii papunkcio antra jtrauka nacionaliniame teisme, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turi jsitikinti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama perkancioji organizacija néra ,privatus
asmuo”.

30. IS tiesy pagal nusistovéjusia teismo praktika direktyva pati negali nustatyti jpareigojimo privac¢iam
asmeniui. Taigi ja padia nacionaliniame teisme negalima remtis prie$ privaty asmenj’.

31. Taciau nors tiesiogiai veikianc¢iomis direktyvos nuostatomis gali bati remiamasi tik prie$ valstybe,
statusas, kuriuo naudodamasi ji veikia, neturi reik§més .

32. Taigi pagal nusistovéjusia teismo praktika ,tarp subjekty, kuriy atzvilgiu galima remtis tiesioginj
poveikj galinc¢iomis turéti direktyvos nuostatomis, yra ir subjekty, kuriems, kad ir koks buty juy teisinis
statusas, valdzios institucijos aktu ir jai kontroliuojant buvo pavesta teikti viesasias paslaugas ir kurie
dél to turi nepaprastai didelius jgaliojimus, palyginti su santykiams tarp privaciy asmeny taikomomis

taisyklemis“".

33. Atrodo, i$ pagrindinéje byloje nagrinéjamos perkanciosios organizacijos pavadinimo galima spresti,
kad tai yra visiskai privati jmoniuy asociacija, kuri neteikia vieSosios paslaugos ir bet kuriuo atveju neturi
nepaprastai dideliy jgaliojimy vykdyti savo uzduotis.

34. Atsakydamas j Teisingumo Teismo klausimus per 2016 m. sausio 28 d. posédj, Portugalijos
vyriausybés atstovas patvirtino, kad AICP yra pagal privatine teise veikianti asociacija, kuri nevykdo
vie$ojo intereso uzduociy ir Sios uzduotys néra jai suteiktos. Remiantis minétais paai$kinimais, teisés
aktai, susije su viesaisiais pirkimais, taikomi dél to, kad AICP veikla daugiausia finansuojama i$ viesyju
lesy .

7 — OL L 209, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 322.
8 — Sprendimo Togel (C-76/97, EU:C:1998:432, 47 punktas).

9 — Siuo klausimu zr. sprendimus Marshall (152/84, EU:C:1986:84, 48 punktas); Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:292, 20 punktas) ir Portgds
(C-425/12, EU:C:2013:829, 22 punktas).

10 — Siuo klausimu Zr. Sprendima Portgds (C-425/12, EU:C:2013:829, 23 punktas).
11 — Sprendimas Portgds (C-425/12, EU:C:2013:829, 24 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
12 — Pagal Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 9 dalj.
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35. Atsizvelgiant | tai, buatent Tribunal Central Administrativo Sul (Piety regiono centrinis
administracinis teismas) turi patikrinti, ar pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy laikotarpiu AICP buvo
organizacija, jgaliota teikti vieSojo intereso paslauga kontroliuojant vieSosios valdzios institucijai, ir ar §i
imoniy asociacija deél $ios priezasties turi nepaprastai didelius jgaliojimus *°.

36. Kitaip pries ja negalima remtis Direktyvos 2004/18 48 straipsnio 2 dalies a punkto ii papunkcio
antra jtrauka. Tokiu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas vis délto turéty
taikyti Sajungos teise atitinkancio aiskinimo principg ir kiekviena reik§minga nacionalinés teisés norma
aiskinti kuo labiau atsizvelgdamas j Direktyvos 2004/18 teksta ir tiksla, kad buty pasiektas joje
numatytas rezultatas ir laikomasi SESV 288 straipsnio trecios pastraipos'*.

B — Dél antrojo prejudicinio klausimo

37. Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori suzinoti, ar pagal
Direktyvos 2004/18 48 straipsnio 2 dalies a punkto ii papunkcio antra jtrauka draudziama taikyti
perkanciosios organizacijos nustatytas taisykles, pagal kurias tkio subjektui neleidziama jrodyti savo
techniniy pajégumuy pasirasyta deklaracija, nebent jis pateikty jrodymus, kad negali gauti privataus
pirkéjo pazymos arba kad jam labai sunku ja gauti.

38. Taigi praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia Teisingumo Teismo dél
Direktyvos 2004/18 48 straipsnio 2 dalies a punkto ii papunkc¢io antroje jtraukoje leidziamuy
jrodinéjimo priemoniy galimos hierarchijos.

39. Direktyvos 2004/18 48 straipsnio 2 dalies a punkto ii papunkcio antroje jtraukoje numatyta, kad
tkio subjekty techniniai pajégumai gali bati patikrinti pateikiant svarbiausiy prekiy arba pagrindiniy
paslaugy per pastaruosius trejus metus sarasa. Jeigu pirkéjas buvo privatus asmuo, antroje Sios
nuostatos jtraukoje numatyti du jrodinéjimo budai, skirti tokiy operacijy (prekiy tiekimo ar paslaugy
teikimo) tikrumui jrodyti. Tai gali buti ,pirkéjo pazyma, o jei jos néra, ikio subjekto deklaracija“".

40. Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika aiSkinant Sajungos teisés nuostata reikia
atsizvelgti ne tik j jos teksta, bet ir | konteksta ir teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus .

41. Atsizvelgiant | tai, kaip generaliné advokaté V. Trstenjak nurodé savo isvados byloje Agrana Zucker
(C-33/08, EU:C:2009:99) 37 punkte, ,nuostatos aiskinimas pradedamas ir baigiamas jos tekstu“"’. Be to,
pritariu generalinio advokato P. Léger pateiktam patikslinimui, kad kiti aiSkinimo budai nei su

nuostatos tekstu susietas ai$kinimas néra butini, jeigu nagrinéjamas tekstas yra visiSkai aiskus ir

vienareik$mis. ,I§ tikryjy tokiu atveju pakanka vien [Sgjungos] teisés nuostaty“'®.

13 — Siuo klausimu zr. Sprendima Portgds (C-425/12, EU:C:2013:829, 31 punktas).

14 — Siuo klausimu zr. Sprendima Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, 24 punktas ir jame nurodyta teismo praktika). Teisingumo Teismas
aiskiai patvirtino galimy priva¢iy asmeny ginco i$sprendimo varianty hierarchija nagrinédamas byla, kurioje priimtas Sprendimas Fenoll
(C-316/13, EU:C:2015:200), teigdamas, kad ,jei nacionaliné teisé negali buti aiskinama taip, kad atitikty [nagrinéjama] direktyva — o tai turi
patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, — jos [atitinkamu] straipsniu negalima remtis vykstant privaciy asmeny
gincui <..> siekiant, kad buty veiksmingai uztikrinta [joje jtvirtinta] teisé <..> ir netaikoma bet kokia priestaraujanti nacionalinés teisés
nuostata. Be to, esant tokiai situacijai dél nacionalinés teisés priestaravimo Sajungos teisei nukentéjusioji $alis vis délto galéty remtis teismo
praktika, [susijusia su valstybiy nariy deliktine atsakomybe uZz Sajungos teisés pazeidima,] suformuota Sprendime Francovich ir kt. (C-6/90 ir
C-9/90, EU:C:1991:428), tam, kad prireikus gauty patirtos zalos atlyginima (zr. Sprendimo Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, 43 punktg)*
(48 punktas). Kitaip tariant, jeigu nagrinédamas privaciy asmeny gin¢a nacionalinis teismas negali i$aiskinti nacionalinés teisés taip, kad ji
atitikty taikyting direktyva, jis ne tik negalés taikyti $ios direktyvos, bet ir negalés netaikyti jai prieStaraujancios nacionalinés teisés. Tokiu
atveju vienintelé nukentéjusiam privac¢iam asmeniui suteikta teisiy gynimo priemoné buty remtis valstybés narés atsakomybe uz Sajungos
teisés pazeidima.

15 — Isskirta mano.

16 — Zr., be kita ko, sprendimus Yaesu Europe (C-433/08, EU:C:2009:750, 24 punktas); Brain Products (C-219/11, EU:C:2012:742, 13 punktas);
Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:862, 34 punktas) ir Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 35 punktas).

17 — Isskirta mano.

18 — Generalinio advokato P. Léger i$vada byloje Schulte (C-350/03, EU:C:2004:568, 88 punktas). Taip pat zr. aiskinima a contrario Sprendime
Tecom Mican ir Arias Dominguez (C-223/14, EU:C:2015:744, 35 punktas).
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42. Sioje byloje reikia konstatuoti, kad Direktyvos 2004/18 48 straipsnio 2 dalies a punkto ii papunktis
yra pakankamai ai$kus ir vienareik$mis visomis kalbinémis versijomis.

43. I$ tiesy $ioje nuostatoje pranciizy k. pavartotas zodziy junginys ,a défaut” reiskia ,en l'absence
de“"”, ,a la place de“ arba ,faute de quelque chose“”. Taigi jo negalima aikinti kitaip nei nurodancio
teiginiy hierarchija. Kalbant konkred¢iai, jrodinéjimo priemoné, t. y. tkio subjekto deklaracija, nurodyta
po zodziy junginio ,a défaut” (versijoje lietuviy k. — ,,0 jei jos néra“), neabejotinai yra subsidiari prie$ tai
esancios jrodinéjimo priemonés — pirkéjo pazymos — atzvilgiu.

44. Kai kurios kalbinés versijos yra dar aiskesnés, nes jose ne tik vartojama pranciziskai frazei ,a
défaut” analogiska frazé, bet ir aiSkiai nurodoma, kad paprasta subjekto deklaracija leidziama tik jeigu
neéra prie§ tai nurodytos pirkéjo pazymos®'.

45. Be to, jeigu ukio subjektas galéty laisvai pasirinkti kuria nors i§ Direktyvos 2004/18 48 straipsnio
2 dalies a punkto ii papunkcio antroje jtraukoje leidziamuy jrodinéjimo priemoniy, frazé ,a défaut”
(lietuviy k. ,0 jei jos néra“) neturéty prasmeés. I tiesy akio subjektui visada buty lengviau paciam
parengti deklaracija, nei prasyti treciojo asmens pazymos.

46. Taigi tkio subjekto deklaracija yra subsidiari jrodinéjimo priemoné, jeigu nejmanoma gauti pirkéjo
pazymos. Tokiu atveju tkio subjektas turi jrodyti, kad negaléjo gauti $ios pazymos.

47. I8 tiesy, kadangi Direktyvos 2004/18 45 straipsnio 2 dalies g punkte i§ konkurso leidziama pasalinti
kiekviena ukio subjekta, kuris ,yra pripazintas kaltu dél rimto melagingos informacijos, reikalaujamos
siame skirsnyje, pateikimo arba yra pripazintas kaltu dél tokios informacijos nepateikimo®, perkancioji
organizacija turi galéti patikrinti Sios informacijos atitiktj tikrovei arba jos nebuvimo priezastis.

48. Si perkanciosios organizacijos galimybé patikrinti minéta informacija yra dar svarbesné,
atsizvelgiant | tai, kad Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad pagal vienodo poziirio principa ir
i§ jo kylan¢ia skaidrumo pareiga, kurie yra taikomi perkanciosioms organizacijoms pagal
Direktyvos 2004/18 2 straipsnj, perkancioji organizacija privalo ,grieztai laikytis savo pacios nustatyty
kriterijy, todél ji privalo pasalinti i§ konkurso ukio subjekta, kuris nepateiké dokumento ar
informacijos, kuriuos privaloma pateikti pagal $io konkurso dokumentus, o ju nepateikus numatyta
sankcija — pasalinimas i§ procedaros”®.

49. Taciau, kaip savo rasytinése pastabose pazymi Komisija, $is papildomas reikalavimas turi atitikti
proporcingumo principa.

50. Tai reiskia, pirma, kad akio subjekto galimybé pateikti deklaracija neturi bati numatyta tik tuo
atveju, jeigu jis visiskai negali gauti pirkéjo pazymos (pavyzdziui, taip buty bankroto atveju). Galéty
pakakti Kkliaties, trukdancios gauti tokia pazyma, pavyzdziui, neargumentuoto pirkéjo atsisakymo arba
jo praSymo sumokéti finansinj atlygj. Antra, $io negalimumo jrodymus reikia vertinti in concreto.
Pavyzdziui, jeigu bankroto atveju gali bati reikalaujama pateikti oficialy dokuments, pirkéjo
negeranoriskumui jrodyti galéty pakakti tiesiog susirasinéjimo laiskais arba neatsakymo j laiskus (ji gali
jirodyti, pavyzdziui, vienas arba keli priminimai).

19 — Pagal zodyna Le Petit Robert, 2014.

20 — Pagal Zodyna Larousse.fr.

21 — Zr., be kita ko, Direktyvos 2004/18 48 straipsnio 2 dalies a punkto ii papunkéio versija ispany k.: ,cuando el destinatario sea un comprador
privado, mediante un certificado del comprador o, a falta de este certificado [0 jei tos pazymos néra], simplemente mediante una
declaracién del operador econémico“ (pazyméta mano). Versijoje italy k. taip pat nurodyta ,in mancaza di tale attestazione“. Galiausiai
versijoje vokie¢iy k. Sajungos teisés akty leidéjas yra numates situacija, kai ,falls eine derartige Bescheinigung nicht erhaltlich ist“. Versija
graiky k. yra dar aiSkesné, nes joje kalbama apie pirkéjo pazymos ,nejmanomuma“: ,e&v o amodéktng eivat IIOTIKOG Ppopéag, pe PePaiwon
TOU ayopaoTh| 1}, edv ToUT0 dev eivar Suvatov [,jeigu tai nejmanoma“], pe amir) SAwon Tov owovopikol popéa’ (isskirta mano).

22 — Sprendimas Cartiera dell’Adda (C-42/13, EU:C:2014:2345, 42 punktas). Taip pat zr. $io sprendimo 43 punkta dél nuorodos j lygybés ir
skardumo principus, taip pat Direktyvos 2004/18 2 straipsnj.
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51. Galiausiai manau, kad pagal Direktyvos 2004/18 48 straipsnio 2 dalies a punkto ii papunkcio antra
jtrauka nedraudziama taikyti perkanciosios organizacijos nustatyty taisykliy, pagal kurias tkio subjektui
jrodyti savo techninius pajégumus pasirasyta deklaracija leidziama tik jeigu jis pateikia jrodymus, kad
negaléjo gauti privataus pirkéjo pazymos arba jam buvo labai sunku ja gauti.

C — Dél treciojo prejudicinio klausimo

52. Treciuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia
suzinoti, ar Direktyvos 2004/18 48 straipsnio 2 dalies a punkto ii papunk¢io antra jtrauka draudziama
taikyti perkanciosios organizacijos nustatytas taisykles, pagal kurias reikalaujama, kad privataus pirkéjo
pazymoje esantis parasas baty patvirtintas notaro, advokato ar bet kurio kito kompetentingo subjekto,
o nejvykdzius Sio reikalavimo pasalinama i$ konkurso.

53. Prasyma  priimti  prejudicinj sprendima pateikusiam  teismui kyla  abejoniy  dél
Direktyvos 2004/18 48 straipsnio 2 dalies a punkto ii papunkcio antros jtraukos formuluotés versijoje
portugaly kalba. I§ tiesy joje nurodyta ,declaracio reconhecida do adquirente“”, t.y. ,pripazinta“ arba
»patvirtinta“ deklaracija. Taciau minétos direktyvos 48 straipsnio 2 dalies a punkto ii papunkc¢io antros
jtraukos versijose kitomis kalbomis tokio pazyminio néra.

54. Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika vienoje i§ Sajungos teisés nuostatos kalbiniy
versijy vartojama formuluoté negali bati vienintelis $ios nuostatos aiSkinimo pagrindas ar jgyti
prioriteto prie$ kitas kalbines versijas. I$ tiesy Sajungos teisés nuostatos turi bati aiskinamos ir
taikomos vienodai, atsizvelgiant j visomis Europos Sgjungos kalbomis parengtas versijas. Esant
Sajungos teisés akto jvairiy kalbiniy versijy neatitikimy, nagrinéjama nuostata turi bati aiskinama
atsizvelgiant j bendra teisés akto, kurio dalis ji yra, strukttry ir tiksla*.

55. Vis délto $is kalby lygiavertiSkumo arba lygybés principas nedraudzia Teisingumo Teismui
nesivadovauti teksto kalbine versija, kuria paneigiama kitose kalbinése versijose isreiksta bendra
prasmeé, remiantis $io teksto ai$kinimu pagal jo konteksta ir (arba) tikslus™.

56. Sioje byloje vien kitose kalbinése versijose vartojamos savokos bendra prasmé neleidzia pateikti
neabejotino, aiskaus atsakymo | pateikta prejudicinj klausimg. Vis délto, remdamasis
Direktyvos 2004/18 48 straipsnio kontekstu ir jo raida, taip pat teleologiniu jo aiskinimu, esu linkes
aiskinti taip, kad Direktyvos 2004/18 48 straipsnio 2 dalies a punkto ii papunk¢io antroje jtraukoje
nereikalaujama, kad pateikiant privataus pirkéjo pazyma joje buty notaro, advokato ar kurio nors kito
kompetentingo subjekto patvirtintas parasas.

1. Direktyvos 2004/18 48 straipsnio 2 dalies a punkto ii papunkcio antros jtraukos formuluoté

57. Palyginus jvairias Direktyvos 2004/18 48 straipsnio 2 dalies a punkto ii papunkcio antros jtraukos
kalbines versijas atrodo, kad, nors zodis ,reconhecida“ (,pripazintas arba ,patvirtintas“) pavartotas tik
versijoje portugaly kalba, si kalbiné versija taip pat yra vienintelé, kurioje Sis zodis vartojamas abiem
nurodytoms jrodinéjimo priemonéms jvardyti.

23 — I$skirta mano.
24 — Siuo klausimu Zr. Sprendima Léger (C-528/13, EU:C:2015:288, 35 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

25 — Siuo klausimu 7r. K. Lenaerts ir J. A. Guttiérrez-Fons , To say what the law of the EU is: Methods of interpretation and the European Court
of Justice®, Columbia Journal of European Law, 2014, 20th Anniversary Issue, p. 3—61, ypac p. 14 ir 78 i$nasoje nurodytus autorius.
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58. I$ tiesy versijose kitomis kalbomis zodis ,deklaracija“ priskiriamas prie antrojo atvejo (tkio
subjekto deklaracija), o pirmuoju atveju kalbama apie pirkéjo iSduodama prekiy tiekimo ar paslaugu
suteikimo ,pazyma“. Taigi Cia, be kita ko, versijose ispany, vokieciy, angly ir prancazy kalbomis yra
zodziai ,certificado” ir ,declaracién®, ,Bescheinigung® ir ,Erklarung®, ,certification” ir ,declaration®,

certification” ir ,déclaration”*.

59. Skirtingo zodzio vartojimas kiekvienu i§ Direktyvos 2004/18 48 straipsnio 2 dalies a punkto
ii papunkcio antroje jtraukoje numatyty atveju galéty rodyti Sgjungos teisés akty leidéjo siekj atskirti
su jais siejama jrodinéjimo pareiga. Taigi supriesinus savokas ,pazyma“ ir ,deklaracija“ kyla mintis, kad
pirmasis atvejis yra formalesnis. Sj ai$kinima patvirtina nuostatos tekstas portugaly kalba, kuriame
abiem atvejais vartojamas Zodis ,deklaracija“, taciau budvardiskai vartojamas zodis ,pripazinta“ arba
»patvirtinta“ pridedamas tik pirmuoju atveju.

60. Taciau negaliu visiskai nepaisyti, kad Direktyvos 2004/18 48 straipsnio 2 dalies a punkto
ii papunkcio antroje jtraukoje tkio subjekto nurodyta paslaugy teikima leidziama jrodyti pirkéjo
pazyma, nenurodant nei jokio oficialaus dokumento, nei treciojo asmens dalyvavimo. Nesant tokio
patikslinimo, pats zodis ,pazyma“ reiskia ne ka kita kaip ko nors patvirtinima rastu®.

61. Taigi reikia konstatuoti, kad paZodiné nagrinéjamos nuostatos analizé neleidzia jos iSaiskinti
pakankamai tiksliai.

2. Direktyvos 2004/18 48 straipsnio 2 dalies a punkto ii papunkcio antros jtraukos sisteminis aiskinimas

62. Pirmiausia, is nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad
Direktyvos 2004/18 48 straipsniu nustatyta uzdara sistema, ribojanti perkanciyju organizacijy turimus
vertinimo ir patikros budus, taigi ir ju galimybes nustatyti reikalavimus®.

63. Be to, Teisingumo Teismas yra patikslings, kad net esant atvirai sistemai (kaip numatyta
Direktyvos 2004/18 47 straipsnio 4 dalyje, susijusi su kandidaty ekonominiais ir finansiniais
pajégumais) perkanciyjy organizacijy laisvé néra neribota ir kad pasirinkti duomenys objektyviai turi
buti tinkami suteikti ,informacijos apie <...> pajéguma <...>, taciau neturi buti reikalavimy, virsijanciy
tai, kas pagrjstai butina $iam tikslui pasiekti“?.

64. A fortiori, kitaip neturéty buti Direktyvos 2004/18 48 straipsnyje numatyty uzdaros jrodinéjimo
sistemos reikalavimy atveju. Vis délto, man atrodo, kad privataus pirkéjo, kuris patvirtina, kad
konkurso kandidatas (akio subjektas) patieké preke ar suteiké paslauga, patvirtinto paraso reikalavimas
virsija tai, kas yra batina siekiant jrodyti atitinkamo tkio subjekto techninj pajéguma, ir yra pernelyg
grieztas, palyginti su paprasta tkio subjekto deklaracija kaip subsidiaria jrodinéjimo priemone,
leidziama pagal Direktyvos 2004/18 48 straipsnio 2 dalies a punkto ii papunkcio antrg jtrauka.

65. Jeigu perkancioji organizacija abejoja jai pateikto dokumento tikrumu, mano nuomone, ji taip pat
gali prasyti papildomos informacijos, kuri jrodyty pateiktos pazymos tikruma. I$ tiesy analizuojant
pagal konteksta nereikéty pamirsti, kad Direktyvos 2004/18 45 straipsnio 2 dalies g punkte leidziama
i$ konkurso pasalinti tkio subjekta, kuris ,pripazintas kaltu dél rimto melagingos informacijos,
reikalaujamos $iame skirsnyje, pateikimo®.

26 — Pazymiu, kad versijoje slovaky k. vartojami zodziai ,potvrdenim*“ (jis veikiau reiskia ,patvirtinima“, o ne ,pazyma“) ir ,vyhldsenim*.

27 — Pagal zodyna Le Petit Robert, 2014, zodis ,certification” pirmiausia yra teisiné savoka, reiskianti ,assurance donnée par écrit”. Ispany k.
internetiniame Real Academia Espariiola zodyne pasirinkus zodj ,certificado” pateikiama nuoroda j Zodj ,certificacién®, kurj galima apibrézti
kaip dokumentg, kuriuo uztikrinama fakto atitiktis tikrovei.

28 — Siuo klausimu zr. Sprendima Edukdvizig ir Hochtief Construction (C-218/11, EU:C:2012:643, 28 punktas).
29 — Sprendimas Edukévizig ir Hochtief Construction (C-218/11, EU:C:2012:643, 29 punktas).
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66. Be to, taikytiny teisés akty raida taip pat patvirtina, kad reikalaujama pazyma reikia aiskinti ne
formaliai.

67. Principas, kuriuo grindziama Direktyvos 2004/18 48 straipsnio 2 dalies a punkto ii papunkcio antra
jtrauka, jau buvo jtvirtintas Direktyvoje 92/50, tik formuluoté buvo kiek kitokia. I$ tiesy pagal
Direktyvos 92/50 32 straipsnio 2 dalies b punkto antra jtrauka paslaugos, kuria tkio subjektas nurodo
siekdamas jrodyti savo techninj pajéguma, suteikimas turéjo buti ,pirkéjo patvirtintas“®.

68. Nors zodzio ,pazyma“ reikSme i§ esmés parodo veiksmazodis ,patvirtinti®, treciojo asmens, t. y.
institucijos, nedalyvavimas buvo iSreikstas aiSkiau, nes buvo akivaizdziai akcentuojamas pirkéjo
veiksmas, kadangi paslaugos suteikimas turéjo buti jo patvirtintas.

69. Be to, galima konstatuoti, kad Direktyvos 92/50 versijoje portugaly kalba Zodis ,declaracao” jau
buvo vartojamas abiejy jrodinéjimo priemoniy atvejais, tac¢iau pirmuoju atveju nebuvo pridéta jokio
budvardzio.

70. Vis délto i§ pradziy Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél viesojo darby, prekiy ir paslaugy
pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos derinimo pasiilyme [COM(2000) 275 final]*, kuriuo remiantis
priimta Direktyvos 2004/18 48 straipsnio 2 dalis, Direktyvos 92/50 32 straipsnio 2 dalies tekstas visai
nebuvo pakeistas.

71. Tik jtraukus atitinkamus Europos Parlamento pakeitimus, susijusius su, pirma, tkio subjekty
grupés dalyvavimu ir, antra, nuoggstavimais dél aplinkos ir sveikatos, taip pat darbuotojy saugos,
Direktyvos 2004/18 48 straipsnio 2 dalies a punkto ii papunkcio antra jtrauka buvo suformuluota taip,
kaip dabar®.

72. Taigi negalima argumentuoti gincijamos nuostatos teksto pakeitimu, nes §j pakeitima nuléme
argumentai visai nesusije su teisés akty leidéjo ketinimu padidinti jrodinéjimo formalumus, susijusius
su pirkéjo i8duodamu tkio subjekto suteikty paslaugy patvirtinimu.

73. Atvirksciai, 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/24/ES dél viesyju
pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/18%, jrodinéjimo formalumai sumazinami gerokai labiau,
panaikinant visas nuorodas j kokia nors pirkéjo pazyma.

74. Nuo Siol minétos direktyvos 60 straipsnio 4 dalyje, kuri pakeité Direktyvos 2004/18 48 straipsnio
2 dalj, tiesiog numatyta, kad ,ekonominés veiklos vykdytojo techniniy pajégumy jrodymus galima
pateikti viena ar daugiau i§ XII priedo II dalyje iSvardyty priemoniy, atsizvelgiant i darby, prekiy arba
paslaugy pobudj, kiekj ar svarba ir ju paskirtj®.

75. Pagal minéto Direktyvos 2014/24 XII priedo II dalies a punkto ii papunktj tkio subjekty techninius
pajégumus patvirtinancios jrodinéjimo priemonés yra ,svarbiausiy prekiy arba pagrindiniy paslaugy,
pristatyty ar suteikty per ne ilgesnj nei pastaryjy treju metuy laikotarpj, sarasas, nurodant sumas, datas
ir gavéjus — tiek vieSuosius, tiek privacius. Jei to reikia siekiant uztikrinti tinkama konkurencijos lygj,
perkanciosios organizacijos gali nurodyti, kad bus atsizvelgiama | atitinkamuy prekiy ar paslaugy,
pristatyty ar suteikty anksciau nei prie$ trejus metus, jrodymus®. Taigi iSnyko butinybé prie $io saraso
prideéti pirkéjo pazyma.

30 — Isskirta mano.
31 — OL C 29 E, 2001, p. 11. Zr. $io direktyvos pasitlymo 49 straipsnio 3 dalj.

32 — Zr. i§ dalies pakeista Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél vieSojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos
derinimo pasialyma [COM (2002) 236 final), OL C 203 E, 2002, p. 210, ypac p. 223 ir 224].

33 — OL L 94, p. 65.

ECLILEU:C:2016:137 11



GENERALINIO ADVOKATO M. WATHELET ISVADA — BYLA C-46/15
AMBISIG

76. Nors Direktyva 2014/24 netaikoma pagrindinei bylai, $i nauja direktyva, kuria panaikinama
Direktyva 2004/18, yra naudinga tuo, kad joje isreiskiama esama Sgjungos teisés akty leidéjo valia.
Taigi ji gali padéti suteikti panasiai ankstesnei nuostatai aktualia prasme, vis délto, su salyga, kad ji
nebus aiskinama contra legem.

77. Sioje byloje, man atrodo, nepaveikiant taikytinos nuostatos teksto, Direktyva 92/50 ir
Direktyva 2014/24 patvirtina testine Sajungos teisés akty leidéjo valia nenustatyti dideliy tkio subjekto
techninio pajégumo jrodymuy formalumy.

78. Kitaip tariant, aiskinant Direktyvos 2004/18 48 straipsnio 2 dalies a punkto ii papunkcio antra
jtrauka pagal jos konteksta ir istoriskai, joje nereikalaujama nieko kito kaip tik pirkéjo patikinimo ar
patvirtinimo, kad tkio subjekto paslaugy suteikimas, kuriuo tkio subjektas remiasi siekdamas gauti
sutartj, atitinka tikrove.

3. Direktyvos 2004/18 48 straipsnio 2 dalies a punkto ii papunkcio antros jtraukos teleologinis
aiskinimas

79. Galiausiai toks aiskinimas taip pat atitinka Direktyvos 2004/18 tiksla palengvinti laisva prekiy
judéjima, jsisteigimo laisve ir laisva paslaugy teikimag ir apskritai sudaryti salygas veiksmingai

konkurencijai vykdant vieSuosius pirkimus*".

80. Vis délto salygos, kad pirkéjo pazyma priimama tik patvirtinta notaro, advokato arba kurio nors
kito kompetentingo subjekto, nustatymas gali priestarauti minétam tikslui.

81. I$ tiesy tokiu reikalavimu gali buti atgrasomi kai kurie potencialiis kandidatai, kurie, susidare su
praktiniais sunkumais (dél, pavyzdziui, skelbime apie pirkima nustatyty terminy), kylanciais vykdant
sia papildoma salyga, atsisakyty pateikti pasitlyma.

4. Isvada dél treciojo prejudicinio klausimo

82. Galiausiai manau, kad aiskinant Direktyvos 2004/18 48 straipsnio 2 dalies a punkto ii papunkcio
antra jtrauka pagal jos konteksta ir tikslus patvirtinama bendra joje vartojamos savokos ,pazyma“
reik§mé ir kad nereikia nustatinéti konkreciy Zodzio ,reconhecida® jtraukimo j versija portugaly kalba
pasekmiy.

83. Atsizvelgiant j Direktyvos 2004/18 48 straipsnio 2 dalies a punkto ii papunkcio antros jtraukos
konteksta, raida ir teleologinj aiskinima, ji turi bati aiskinama taip, kad versijoje portugaly kalba
vartojamu zodziu ,pazyma“ ar zodziais ,patvirtinta deklaracija® nereikalaujama jokiy ypatingy
formalumuy.

84. Todél manau, kad Direktyvos 2004/18 48 straipsnio 2 dalies a punkto ii papunkcio antra jtrauka
draudziama taikyti perkanciosios organizacijos nustatytas taisykles, pagal kurias reikalaujama, kad

privataus pirkéjo pazymoje baty notaro, advokato ar bet kurio kito kompetentingo subjekto patvirtintas
parasas, o nejvykdzius $io reikalavimo pasalinama i§ konkurso.

34 — Zr. Direktyvos 2004/18 2 konstatuojamaja dalj.
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VI — Isvada

85. Atsizvelgdamas | iSdéstytus argumentus, siilau Teisingumo Teismui taip atsakyti | Tribunal
Central Administrativo Sul (Piety regiono centrinis administracinis teismas) pateiktus prejudicinius
klausimus:

1. 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/18/EB dél vieSojo darby, prekiu
ir paslaugy pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos derinimo 48 straipsnio 2 dalies a punkto
ii papunkcio antra jtrauka reikia aiskinti taip, kad, jeigu $i nuostata neperkelta j nacionaline teise,
ja privatiems asmenims gali buti suteikiamos teisés, kuriomis jie galéty remtis prie§ perkancigsias
organizacijas nacionaliniuose teismuose iskeltose bylose, su salyga, kad atitinkama perkancioji
organizacija patenka j valstybés savoka, kaip ji suprantama pagal Teisingumo Teismo praktika.

2. Direktyvos 2004/18 48 straipsnio 2 dalies a punkto ii papunkcio antra jtrauka nedraudziama taikyti
perkanciosios organizacijos nustatyty taisykliy, pagal kurias tkio subjektui jrodyti savo techninius
pajégumus pasiraSyta deklaracija leidziama tik jeigu jis pateikia jrodymus, kad negaléjo gauti
privataus pirkéjo pazymos arba jam buvo labai sunku ja gauti.

3. Direktyvos 2004/18 48 straipsnio 2 dalies a punkto ii papunkcio antra jtrauka draudziama taikyti
perkanciosios organizacijos nustatytas taisykles, pagal kurias reikalaujama, kad privataus pirkéjo
pazymoje baty notaro, advokato ar bet kurio kito kompetentingo subjekto patvirtintas parasas, o
nejvykdzius sio reikalavimo pasalinama i§ konkurso.
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