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~ MELCHIOR WATHELET
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2016. méarcius 3.'

C-46/15. sz. iigy

Ambisig — Ambiente e Sistemas de Informacao Geografica SA
kontra
AICP - Associacao de Industriais do Concelho de Pombal

(a Tribunal Central Administrativo Sul [déli kozponti kozigazgatasi birdsag, Portugdlia] dltal benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Kozbeszerzési szerz6dések — 2004/18/EK irdnyelv — A 48. cikk
(2) bekezdése a) pontjanak ii. alpontja — Kozvetlen hataly — Odaitélési eljarasok —
Gazdasagi szereplék — Miszaki és/vagy szakmai alkalmassag — Bizonyitas”

I — Bevezetés

1. Ezen el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet az Ambisig — Ambiente e Sistemas de Informacéao
Geografica, SA (a tovabbiakban: Ambisig) dltal az AICP — Associacdo de Industriais do Concelho de
Pombal (a tovabbiakban: AICP) ellen inditott kereset keretében nydjtottdk be.

2. Ezen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az épitési beruhdzdsra, az darubeszerzésre és a
szolgéltatasnydjtasra irdnyul6é kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljardsainak osszehangoldsarél szolo,
2004. madrcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv® 48. cikke (2) bekezdése
a) pontja ii. alpontja masodik francia bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

3. E rendelkezés a széban forgd szerzédésben érdekelt gazdasigi szerepl6k miszaki és/vagy szakmai
alkalmassdganak bizonyitdsara vonatkozik. A Tribunal Central Administrativo Sul (déli kozponti
kozigazgatasi birdsdg, Portugdlia) az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdéseivel egyrészt e
rendelkezés esetleges kozvetlen hatdlyardl, masrészt az abban eldirt bizonyitasi médok hierarchigjarél
kérdezi a Birésagot.

II - Jogi hattér

A — Az unids jog

4. A 2004/18 iranyelv II. cime a kozbeszerzési szerz6désekre vonatkozé szabdlyokat éllapitja meg. A
mindségi kivalasztds kritériumai a VII. fejezet 2. szakaszdban kertiltek kifejtésre, ahova tobbek kozott a
45. és 48. cikk is tartozik.

1 — Eredeti nyelv: francia.
2 — HL L 134, 114. o; magyar nyelvl kiillonkiadés 6. fejezet, 7 kotet, 132. o.
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5. A 2004/18 iranyelv 45. cikke (2) bekezdésének g) pontja gy rendelkezik, hogy a széban forgd
kozbeszerzési eljarasban vald részvételbdl kizarhaté minden gazdasagi szerepld, ,aki, illetve amely az e
szakaszban el6irt adatszolgaltatasi kotelezettségének teljesitése soran hamis nyilatkozatot tett, vagy
nem kozolte a kért adatokat”.

6. A 2004/18 iranyelvnek a ,Mdszaki és/vagy szakmai alkalmassdg” cimi 48. cikke (1) bekezdése az
alabbiak szerint rendelkezik:

»(1) A gazdasigi szerepl6 miszaki és/vagy szakmai alkalmassigat a (2) és a (3) bekezdéssel
osszhangban kell elbirdlni és megvizsgalni.

(2) A gazdasagi szereplé mszaki alkalmassagat — az épitési beruhdzds, az drubeszerzés, illetve a
szolgaltatas jellegétSl, mennyiségétdl vagy jelentGségétél és rendeltetésétdl fiiggben — a kovetkezd
moédon vagy médokon lehet bizonyitani:

[...]

ii. az elmudlt harom évben leszéllitott aruk, illetve teljesitett f6bb szolgéltatasok listdja, Osszegekkel,
idépontokkal és koziileti vagy magan megrendel6kkel egytitt. A szallitds és a szolgaltatasteljesités
bizonyitékat az alabbiak adjak:

— amennyiben ajanlatkéré szerv volt a megrendeld, az illetékes hatdésag dltal kibocsatott vagy
ellenjegyzett hatdsagi bizonyitvany,

o vl

— amennyiben magianmegrendel6rdl van sz6, a vevé dltal adott igazolds vagy — ennek hianyaban —
a gazdasagi szereplé nyilatkozata;

[...]”
B — A portugdl jog

1. Kozbeszerzésekrdl szol6 torvénykonyv

7. A 2004/18 iranyelvet a 2008. januar 29-i 18/2008. sz. torvényrendelettel jovdhagyott és a 2009.
oktdber 2-i 278/2009. sz. torvényrendelet (Didrio da Repuiblica, 1. sorozat, 192. sz., 2009. oktdber 2.)
mellékletében mddositott és wjbdl kihirdetett, kozbeszerzésekrdl szold torvénykonyv (Codigo dos
Contratos Publicos, a tovabbiakban: kozbeszerzésekrdl szdlé torvénykonyv) iiltette at a portugdl
jogrendbe.

8. A kozbeszerzésekrdl szdlo torvénykonyv 165. cikkének szovege a kovetkezo:

o1 — Az el6z6 cikk (1) bekezdésének h) pontjdban foglalt, miszaki alkalmassagra vonatkozé
minimumkovetelményeknek a kozbeszerzési szerzddés targyat képezd szolgaltatisok jellegéhez kell
igazodniuk és killondsen az aldbbi helyzetek, tulajdonsagok, jellemz8k és mas ténybeli elemek leirasat
kell tartalmazniuk:

a) a részvételre jelentkez6k szakmai tapasztalata;

b) a részvételre jelentkez6k daltal barmely jogcimen alkalmazott emberi er6forrasok, technoldgiai
forrasok, eszkozok vagy egyéb forrasok;
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c) a részvételre jelentkez6k szervezeti modellje és kapacitdsa, kiillonosen a kiilonleges szaktuddssal vald
gazdilkodds és annak integraldsa, tevékenységet tamogaté informatikai rendszerek és
mindség-ellendrzési rendszerek;

d) a részvételre jelentkezék kornyezetirdnyitasra vonatkozé intézkedések meghozatalara valé képessége
a kozbeszerzési szerz6dés teljesitése keretében;

e) az Instituto da Construcido e do Imobilidrio, I. P. vallalkoz6i adatbazisiban szereplé informéciok
épitési beruhdzasra iranyulé kozbeszerzési eljaras vagy épitési koncesszié esetén.

[...]

5 — Nem lehet hatranyosan megkiilonboztet6 médon megallapitani az (1) bekezdésben foglalt mtszaki
alkalmassagi minimumkovetelményeket és az el6zé cikk (1) bekezdésének i) pontjdban foglalt »f«
tényezot.”

2. A hirdetmény
9. A hirdetmény 12. cikke a kovetkezdket irja el6:

»A kivalasztas érdekében a részvételre jelentkez6k a kovetkezé dokumentumokat kotelesek benyujtani:

[.]

c) az ugyfél fejléccel és illetékbélyeggel ellatott okmanypapiron tett nyilatkozata, amely a kornyezet
és/vagy mindségiranyitdsi rendszer ajanlattevé altal torténd [a hirdetmény 8. cikkében eldirt]
megvaldsitasat igazolja, a jelen hirdetmény VIII. mellékletében foglalt nyilatkozatmintanak
megfeleléen. A nyilatkozatnak tartalmaznia kell az aldiras kozjegyzd, tigyvéd vagy egyéb illetékes
szerv altal torténd hitelesitését, valamint az aldiré személy mindségének meghatarozasat;

f) az tgyfél fejléccel és illetékbélyeggel ellaitott okmanypapiron tett nyilatkozata, amely igazolja az
iranyitasi rendszerek ajanlattevé részérél tortént megvaldsitasat, a halézat alapd technolédgiai
platform, valamint az irdnyitdsi rendszerekre vonatkozd szoftver és koordiniciés tevékenységek
altala tortént kidolgozdsat és [a hirdetmény 8. cikkében el6irt] megvalositasat, az értékiik
feltiintetésével egyiitt, a jelen hirdetmény IX. mellékletében foglalt nyilatkozatmintdnak
megfelel6en. A nyilatkozatnak tartalmaznia kell az aldirds kozjegyzd, tigyvéd vagy egyéb illetékes
szerv dltal torténd hitelesitését, valamint az aldiré személy mindségének meghatarozasat; [...]”.

III — Az alapiigy tényallasa

10. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat szerint 2013. aprilis 23-dn az AICP elGzetes
kivalasztassal meghirdetett meghivdsos kozbeszerzési eljaras meginditasarél hatdrozott egy kornyezet-,
mindségiranyitasi rendszerek és technoldgiai platform megvaldsitasaval kapcsolatos szolgaltatasok
nyuGjtasara irdnyulé kozbeszerzési szerz6dés odaitélése céljabol.

11. A hirdetmény 8. cikke (1) bekezdésének a)—c) pontja értelmében a részvételre jelentkezéknek tobb
miszaki alkalmassdgra vonatkozé feltételnek kellett egyiittesen megfelelnitik.
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12. Ugyanezen hirdetmény 8. cikke (1) bekezdésének c) és f) pontja elSirta, hogy a kivdlasztas
érdekében a részvételre jelentkezéknek e feltételek teljestilését az iigyfelek fejléccel és illetékbélyeggel
ellaitott okmanypapiron tett nyilatkozataival kell igazolniuk. A nyilatkozatoknak tartalmazniuk kellett
az alairds kozjegyz6, tigyvéd vagy egyéb illetékes szerv dltal torténd hitelesitését, valamint az aldird
személy mindségének meghatarozasat.

13. Ezen ajdnlati felhivds keretében 2013. augusztus 30-d4n az AICP elfogadta a birdlobizottsdg dltal
kidolgozott, a kivalasztasrdl sz6lé végleges jelentést. A jelentés szerint az Indice ICT & Management
Lda keriilt kivalasztasra, a masik két részvételi jelentkezést — koztitk az Ambisigét — kizartak.

14. A Tribunal Central Administrativo Sul (déli kozponti kozigazgatasi birésag) 2013. november 14-i
itéletében az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban nem emlitett okokbdl hatdlyon kiviil helyezte
az emlitett hatarozatot. Tovabbd az AICP-t arra kotelezte, hogy 20 napon belill hozzon a kivalasztési
eljarasra vonatkozéan Uj hatdrozatot és a megallapitott szabalytalansdgokat kikiiszobolve bocsasson ki
Uj hirdetményt, valamint hozza meg az ehhez kapcsol6dé valamennyi aktust és intézkedést.

15. Ezen itéletnek megfeleléen 2013. december 10-én az AICP 4j el6zetes kivalasztassal meghirdetett
meghivasos kozbeszerzési eljards inditdsarél hatdrozott a kornyezet-, mindségiranyitdsi rendszerek és
technoldgiai platform megvaldsitdsa tizenhdrom vallalkozdsban targyt szolgaltatasok nyujtasara
iranyulé szerzédés odaitélése céljabol.

16. Az Gj kivélasztasi eljards befejezésekor, 2014. marcius 27-én az AICP igazgatdsiga elfogadta a
birdlébizottsdg altal kidolgozott, a kivélasztasrdl szolé végleges jelentést, amelyben az Indice
ICT & Management Lda részvételi jelentkezését valasztottdk ki, az Ambisig részvételi jelentkezését
pedig kizartak.

17. Az Ambisig e hatdrozattal szemben keresetet nyujtott be a Tribunal Administrativo e Fiscal de
Leiridhoz (leiriai kozigazgatasi és adouigyi birdsag, Portugdlia), amely e hatdrozatot 2014. junius 11-én
hatdlyon kiviil helyezte. Az Ambisig azonban fellebbezést nyujtott be a hatdrozattal szemben
ugyanezen birésag tandcsban eljard testiiletéhez azzal az indokkal, hogy a birdsag tévesen utasitotta el
a keresetnek azon jogalapjait, amelyeket kiilonosen a hirdetmény 12. cikke (1) bekezdése c) és
f) pontjanak a 2004/18 iranyelv 48. cikkében el6irt bizonyitasi kovetelményekkel vald
Osszeegyeztethetetlenségére, valamint a versenynek, a partatlansagnak és az ardnyossignak a
kozbeszerzésekrdl szolé torvénykonyvbdl kovetkezd elveire alapitottak.

18. A Tribunal Administrativo e Fiscal de Leiria (leiriai kozigazgatasi és adodtigyi birdsag) 2014.
augusztus 6-i itéletével elutasitotta az Ambisig fellebbezését, és a 2014. junius 11-i hatdrozatat
helybenhagyta. Az Ambisig jogorvoslati kérelmet nyujtott be az emlitett itélet ellen a Tribunal Central
Administrativo Sulhoz (déli kézponti kozigazgatasi birdsag).

19. E jogorvoslati eljaras keretében terjesztették el6 a jelen elézetes dontéshozatal iranti kérelmet. A
Tribunal Central Administrativo Sulnak (déli kozponti kozigazgatasi birdsag) ugyanis kétségei vannak a
2004/18 iranyelv 48. cikkében el6irt bizonyitasi kovetelmények hatdlydt és a hirdetmény
kovetelményeinek e cikkel valé 0sszeegyeztethetGségét illetGen.
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IV — Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem és a Birdsag elotti eljaras

20. A Tribunal Central Administrativo Sul (déli kozponti kozigazgatasi birésag) a 2015. janudr 29-i
végzésével, amely 2015. februdr 5-én érkezett a Birdsaghoz, az eljarast felfiiggesztette, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»(1) Tekintettel arra, hogy a portugdl jog nem szabdlyozza a [2004/18] irdnyelv 48. cikke (2) bekezdése
a) pontja ii. alpontjdnak mdsodik francia bekezdésében foglaltakat, kozvetleniil alkalmazhat6-e az
emlitett rendelkezés a portugdl jogrendben oly mdédon, hogy az a maganszemélyek szamadra olyan
jogot biztosit, amelyet az ajanlatkéré szervekkel szemben érvényesithetnek?

2) Ugy kell-e értelmezni a [2004/18] iranyelv 48. cikke (2) bekezdése a) pontja ii. alpontjanak masodik
francia bekezdését, hogy azzal ellentétes az ajanlatkéré szerv dltal megéllapitott olyan szabélyok
alkalmazasa, amelyek nem teszik lehet6vé a gazdasidgi szerepléd szamdra, hogy a
szolgaltatasnyudjtasok teljesitését a sajat maga altal aldirt nyilatkozattal bizonyitsa, kivéve ha
bizonyitja, hogy lehetetlen, vagy komoly nehézségbe iitkozik a maganmegrendeld nyilatkozatanak
beszerzése?

3) Ugy kell-e értelmezni a [2004/18] irdnyelv 48. cikke (2) bekezdése a) pontja ii. alpontjanak masodik
francia bekezdését, hogy azzal ellentétes az ajanlatkéré &ltal megdallapitott olyan szabdalyok
alkalmazdsa, amelyek kizards terhe mellett el6irjdk, hogy a maganmegrendel6 nyilatkozatanak
tartalmaznia kell az aldirds kozjegyzo, tigyvéd vagy egyéb illetékes szerv altal torténd hitelesitését
is?”

21. Az Ambisig, a portugdl kormany, valamint az Eurdépai Bizottsdg nyujtott be irdsbeli észrevételeket.
A portugdl kormany és a Bizottsag ezen tilmenden észrevételeket tett a 2016. januar 28-i targyalason.

V — Elemzés

A — Az eldzetes dontéshozatalra elbterjesztett elsd kérdésrél

22. A kérdést elbterjeszté birdsag elsé kérdésével lényegében arra var vélaszt a Birdsagtdl, hogy a
2004/18 iranyelv 48. cikke (2) bekezdése a) pontja ii. alpontjanak mésodik francia bekezdését gy kell-e
értelmezni, hogy az — a belsé jogba valé atiiltetés hianyaban — alkalmas arra, hogy a maganszemélyek
szamdra olyan jogot biztositson, amelyre azok az ajanlatkéré szervekkel szemben a nemzeti birésdgok
el6tt inditott jogvitak keretében hivatkozhatnak. E rendelkezés esetleges kozvetlen hatalydnak
meghatarozasardl van tehat szo.

1. A 2004/18 iranyelv 48. cikke (2) bekezdése a) pontja ii. alpontja masodik francia bekezdése kozvetlen
hatdlydanak meghatarozasa

23. Az iranyelvi rendelkezések kozvetlen hatdlydnak elismerésére vonatkozé feltételek és korlatok
ismertek. A Birdsag alland¢ itélkezési gyakorlata szerint valamennyi olyan esetben, amikor valamely
iranyelv rendelkezései a tartalmuk alapjan feltétlennek és kelléen pontosnak tlinnek, azokra a
maganszemélyek a tagdllammal szemben hivatkozhatnak, nevezetesen amennyiben az nem iiltette at
idében ezen iranyelvet a nemzeti jogba, vagy amennyiben nem megfelelGen iiltette azt 4t.*

3 — Lasd tobbek kozott ebben az értelemben: Portgés-itélet (C-425/12, EU:C:2013:829,18. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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24. Valamely uniés rendelkezés akkor feltétlen, ha olyan kotelezettséget fogalmaz meg, amely nem
tartalmaz feltételt, és nem fligg — a végrehajtasdban vagy hatdlydban — az Eurépai Unid
intézményeinek vagy a tagéllamoknak semmilyen jogi aktusitdl.*

25. Ugy tlinik szdmomra, hogy a 2004/18 irdnyelv 48. cikke (2) bekezdése a) pontja ii. alpontjanak
masodik francia bekezdése megfelel a feltétel nélkiiliség és kell6 pontossag feltételének. E rendelkezés
ugyanis semmiféle kiegészitd jellegli végrehajtisi intézkedést nem igényel, mivel egyrészt ugy
rendelkezik, hogy a gazdasagi szerepl6k miszaki szakmai alkalmassiga az elmult hiarom évben
leszéllitott aruk, illetve teljesitett f6bb szolgaltatdsok olyan listajaval bizonyithatd, amelyen szerepel az
Osszeg, az idGpont és az érintett koziileti vagy magdn megrendel, mdasrészt pedig kimondja, hogy
amennyiben maganmegrendelérél van szd, a szolgaltatasteljesités bizonyitékat a vevd altal adott
igazolds vagy — ennek hidnydban — a gazdasagi szerepld nyilatkozata adja.

26. A Birésagnak egyébként mdar volt alkalma megéllapitani, hogy az épitési beruhdzasra iranyuld
kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljarasainak osszehangolasardl szold, 1971. julius 26-i 71/305/EGK
tanécsi iranyelv® 26. cikkére a magénszemély a nemzeti birésigok elétt hivatkozhat, ,mivel semmilyen
kiilonleges végrehajtéasi intézkedés nem sziikséges [az ott megéllapitott] kovetelmények betartdséhoz”®.
Noha a 71/305 iranyelv ezen cikke csak az épitési beruhdzasra iranyuldé szerzédésekre vonatkozik, és
nem vonatkozik a szolgéltatasnyujtasra irdnyul6 szerzédésekre, az e rendelkezésben foglalt, miiszaki
alkalmassag igazoldsara vonatkozé szabélyokat a feltétel nélkiiliség és kelld pontossdg szempontjabdl a
2004/18 iranyelv 48. cikkében foglalt szabalyokhoz hasonld szabélyoknak lehet tekinteni.

27. Végiil kiemelem, hogy altaldnossagban véve a Birdsag is ugy vélte, hogy a szolgaltatasnyujtasra
iranyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasainak Osszehangoldsardl szélo, 1992. janius 18-i
92/50/EGK tandcsi iranyelv’ rendelkezéseire maginszemély valamely nemzeti birdsig el6tt
hivatkozhat, ,mivel szovegiik egyedi vizsgalatabdl kitlinik, hogy e rendelkezések feltétel nélkiiliek,
valamint kelléen vildgosak és pontosak”. Mdrpedig e rendelkezések kozott szerepelt a 32. cikk, amely a
(2) bekezdésében mar ugy rendelkezett, hogy a szolgdltaté miszaki alkalmassiga ,az el6z6 harom
évben teljesitett fébb szolgdltatdsok jegyzékével igazolhatd, amely tartalmazza a szolgdltatdsok
értékének Osszegét, idépontjat és koz- vagy maganmegrendeldit, [és hogy] a magdnvéasarlé szamadra
teljesitett szolgaltatds esetében a szolgaltatds elvégzését a vevonek kelllett] igazolnia vagy — ennek
hidnyaban — a szalliténak kell[ett] egyszer(ien nyilatkoznia a teljesités megtorténtérél”.

28. Mérpedig meg kell allapitani, hogy a 2004/18 irdnyelv 48. cikke (2) bekezdésének szovege szinte
azonos e rendelkezés szovegével. Ugy tlinik tehat, hogy ez utébbi rendelkezés feltétel nélkiili és kelléen
pontos® ahhoz, hogy arra a nemzeti birésag el6tt hivatkozni lehessen.

2. Az ajanlatkérd szerv ,allamkénti” mindsitésének sziikségessége

29. Mindazonaltal ahhoz, hogy az Ambisig a 2004/18 iranyelv 48. cikke (2) bekezdése a) pontja
ii. alpontjadnak masodik francia bekezdésére a nemzeti birdsidg el6tt hivatkozhasson, a kérdést
el6terjeszté birésagnak meg kell bizonyosodnia arrdl, hogy az alapiigyben széban forgd ajanlatkérd
szerv nem ,maganszemély”.

4 — Lasd ebben az értelemben: Almos Agrarkiilkereskedelmi itélet (C-337/13, EU:C:2014:328, 32. pont) és Larentia + Minerva és Marenave
Schiffahrt itélet (C-108/14 és C-109/14, EU:C:2015:496, 49. pont).

— HL L 185, 5. o.

— Beentjes-itélet (31/87, EU:C:1988:422, 43. pont).

— HL L 209, 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadés 6. fejezet, 1. kotet, 322. o.
— Taogel-itélet (C-76/97, EU:C:1998:432, 47. pont).

[c<IERN e NN}
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30. Az dallandd itélkezési gyakorlat szerint ugyanis maguk az irdnyelvek nem keletkeztethetnek
maganszemélyekre vonatkozé kotelezettségeket. Kovetkezésképpen azokra onmagukban nem is lehet
magéanszemélyekkel szemben nemzeti birésagok elétt hivatkozni.’

31. Ugyanakkor, bar valamely irdnyelv kozvetlen hatdlya rendelkezéseire kovetkezésképpen csak az
allammal szemben lehet hivatkozni, nincs jelentdsége annak, hogy az allam milyen mindségben jar
el.”

32. Igy az 4llandé itélkezési gyakorlat alapjan ,azon szervezetek kozott, amelyekkel szemben valamely
irdnyelv kozvetlen hatdlyd rendelkezéseire hivatkozni lehet, szerepelnek azok a szervezetek, amelyek
jogi formajuktdl fiiggetleniil, hatdsag dontése alapjan és ellendrzése mellett kozszolgaltatast nyujtanak,
és amelyeknek evégett a maganszemélyek kozotti jogviszonyokra jellemzonél lényegesen tobb
jogositvanyuk van”'.

33. Az alapiigyben szerepld ajanlatkéré szerv elnevezése alapjan tugy tlnik, hogy olyan, kizarélag
maganvallalati tarsuldsr6l van sz6, amely nem nydjt kozszolgaltatasokat, és a feladatai
megvaldsitasahoz egyaltalan nem rendelkezik tobbletjogokkal.

34. A Birésag altal a 2016. januar 28-i targyaldson feltett kérdésekre adott valaszaban a portugél
kormény képvisel6je megerdsitette, hogy az AICP magénjogi tarsulds, amely nem lat el kozfeladatokat,
és nem is biztdk meg ilyen feladatokkal. E tdjékoztatds szerint a kozbeszerzésre vonatkozd
jogszabdlyokat csak akkor kellene alkalmazni, ha az AICP tevékenységeinek nagyobb része allami
finanszirozéasu lenne.

35. Ebbdl kifolylag a Tribunal Central Administrativo Sul (déli kozponti kozigazgatasi birdsag)
feladata annak vizsgalata, hogy az alapiigy tényalldsa megvaldsulasanak idépontjaban az AICP olyan
szervezet volt-e, amelynek feladata volt valamely kozszolgaltatdsnak valamely hatésdg ellendérzése
mellett térténd nyujtasa, és hogy e vallalati tarsulas rendelkezett-e tobbletjogokkal e tekintetben. ™

36. Ennek hidnydban nem lehet vele szemben a 2004/18 iranyelv 48. cikke (2) bekezdése a) pontja
ii. alpontjanak masodik francia bekezdésére hivatkozni. Ebben az esetben azonban a kérdést
el6terjesztd birdsag feladata az 6sszhangban allé értelmezés elvének alkalmazasa, és e birdsag koteles a
belsé jog valamennyi vonatkozé jogszabalyat gy értelmezni, hogy a 2004/18 iranyelv eredményének
eléréséhez a lehetd legteljesebb mértékig figyelembe vegye annak szovegét és céljat, kovetkezésképpen
megfeleljen az EUMSZ 288. cikk harmadik bekezdésének.™

9 — Lésd ebben az értelemben: Marshall-itélet (152/84, EU:C:1986:84, 48. pont); Faccini Dori-itélet (C-91/92, EU:C:1994:292, 20. pont), valamint
Portgds-itélet (C-425/12, EU:C:2013:829, 22. pont).

10 — Lasd ebben az értelemben: Portgés-itélet (C-425/12, EU:C:2013:829, 23. pont).

11 — Portgés-itélet (C-425/12, EU:C:2013:829, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

12 — A 2004/18 iranyelv 1 cikke (9) bekezdésének megfelelGen.

13 — Lasd ebben az értelemben: Portgés-itélet (C-425/12, EU:C:2013:829, 31. pont).

14 — Lasd ebben az értelemben: Dominguez-itélet (C-282/10, EU:C:2012:33, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A Birdsag
kifejezetten megerdsitette a maganszemélyek kozotti jogvitaban alkalmazand6 megoldasok kozott a Fenoll-itélet (C-316/13, EU:C:2015:200)
alapjaul szolgal6 tigyben felallitott rangsort, és kimondta: ,ha a nemzeti jog nem értelmezhetd [a] [széban forgd] irdnyelvvel 6sszhangban
— aminek vizsgalata a kérdést elGterjeszté birdsag feladata —, a [...] maganszemélyek kozotti jogvitaban nem lehet ezen irdnyelv [vonatkozd]
cikkére hivatkozni az [abban lefektetett jog] teljes érvényesiilése és az e joggal ellentétes valamennyi nemzeti jogi rendelkezés
alkalmazasanak mell6zése érdekében. Ilyen helyzetben ugyanakkor az a fél, akit a nemzeti jog uniés joggal valé Osszeegyeztethetetlensége
kovetkeztében sérelem ért, a Francovich és tdrsai itéletbsl (C-6/90 és C-9/90, EU:C:1991:428) eredd, [a tagallamok unids jog megsértése
miatt fenndll6 szerzédésen kiviili felel6sségére vonatkozo] itélkezési gyakorlatra hivatkozhat annak érdekében, hogy adott esetben kértéritést
kapjon (ldsd: Dominguez-itélet, C-282/10, EU:C:2012:33, 43. pont)” (48. pont). Mésként fogalmazva, abban az esetben, ha a tagallami
birésdgnak nem sikeriil a nemzeti jogot az alkalmazandé irdnyelvvel Gsszhangban értelmezni, nem alkalmazhatja ezt az irdnyelvet, de az
Osszeegyeztethetetlen nemzeti jog alkalmazasatdl sem térhet el. Ebben az esetben az a maganszemély, akit sérelem ért, csak a tagdllam uniés
jog megsértése miatti felel6sségének megallapitasat kérheti.
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B — Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett mdsodik kérdésrél

37. A kérdést elSterjeszté birésag a masodik kérdésével arra var valaszt, hogy a 2004/18 irdnyelv
48. cikke (2) bekezdése a) pontja ii. alpontjdnak madsodik francia bekezdésével ellentétes-e az
ajanlatkéré szerv dltal megallapitott olyan szabdlyok alkalmazdsa, amelyek nem teszik lehet6vé a
gazdasagi szereplé szamdra, hogy a miszaki alkalmassigat a sajait maga daltal aldirt nyilatkozattal
bizonyitsa, kivéve ha lehetetlennek vagy nagyon nehéznek bizonyul a magdnmegrendeld igazolasanak
beszerzése.

38. A Kkérdést elGterjesztd birdsag tehat a 2004/18 iranyelv 48. cikke (2) bekezdése a) pontja
ii. alpontjdnak madsodik francia bekezdésében megengedett bizonyitdsi moddok kozotti esetleges
hierarchiarél kérdezi a Birdsagot.

39. A 2004/18 iranyelv 48. cikke (2) bekezdése a) pontjanak ii. alpontja ugy rendelkezik, hogy a
gazdasagi szerepl6k miszaki szakmai alkalmassagat az elmult harom évben leszéllitott aruk, illetve
teljesitett f6bb szolgaltatdsok listdjaval lehet bizonyitani. Amennyiben magianmegrendel6rél van szé, az
emlitett tgyletek (szdllitds vagy szolgdltatds) megvalosuldsdnak igazoldsira e rendelkezés masodik
francia bekezdése két bizonyitdsi mddot hatiroz meg. Az tigyletek megvaldsulasa ,a vevd éltal adott
igazolassal vagy — ennek hidnydban — a gazdaségi szerepld nyilatkozatdval” bizonyithato. "

40. A Birdsag élland¢ itélkezési gyakorlata értelmében valamely unids jogi rendelkezés értelmezéséhez
nemcsak annak szovegét, hanem annak szovegkornyezetét, és annak a szabdlyozasnak a célkitlizéseit is
figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi.'®

41. Mindazonaltal — ahogy azt az Agrana Zucker-iigyre (C-33/08, EU:C:2009:99) vonatkozé inditvany
37. pontjdban Trstenjak fétandcsnok kiemeli -, ,egy rendelkezés megfogalmazdasa mindig
kiindulépontja és egytttal korlatja is minden értelmezésnek”". Egyetértek tovabba Léger f6tandcsnok
altal tett pontositassal, amely szerint valamely rendelkezés szovegén alapuld értelmezésen kiviili
értelmezési modok nem sziikségesek, ha a kérdéses szoveg teljesen vildgos és egyértelm. ,Ebben az
esetben ugyanis az [unids] jog rendelkezései Gnmagukban is elegendSek” ™.

42. Mérpedig a jelen esetben meg kell dllapitani, hogy a 2004/18 iranyelv 48. cikke (2) bekezdése
a) pontjanak ii. alpontja valamennyi nyelvi valtozatban vildgos és kell6képpen egyértelmd.

43. Ugyanis az e rendelkezésben haszndlt ,ennek hidnyédban” kifejezés azt jelenti, hogy ,valami hijan”",
,valami helyett” vagy ,valami nélkiil”*’. Ennélfogva e kifejezés nem értelmezhetd mdsként, mint a
fogalmak rangsorolasaként. Konkrétan az a bizonyitdsi méd, amely az ,ennek hidnydban” kifejezést
koveti — azaz a gazdasagi szereplé nyilatkozata — sziikségképpen kiegészits jellegli az e kifejezést
megel6z6 bizonyitdsi médhoz, azaz a vevé dltal adott igazolashoz képest.

15 — Kiemelés télem.

16 — Lasd kiilonosen: Yaesu Europe-itélet (C-433/08, EU:C:2009:750, 24. pont); Brain Products-itélet (C-219/11, EU:C:2012:742, 13. pont);
Koushkaki-itélet (C-84/12, EU:C:2013:862, 34. pont), valamint Lanigan-itélet (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 35. pont).

17 — Kiemelés télem.

18 — Léger fétanacsnok Schulte-iigyre vonatkozé inditvanya (C-350/03, EU:C:2004:568, 88. pont). Ldsd még a contrario értelmezésben: Tecom
Mican és Arias Dominguez itélet (C-223/14, EU:C:2015:744, 35. pont).

19 — A 2014-es Le Petit Robert szbtarban taldlhat6é fogalommeghatdrozas szerint.
20 — A Larousse.fr szétar fogalommeghatarozasai szerint.
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44. Bizonyos nyelvi valtozatok még pontosabbak, mivel nemcsak az ,ennek hidnydban” kifejezéshez
hasonlé kifejezést tartalmazzak, hanem a gazdasagi szereplé egyszer(i nyilatkozatat csak a vevd altal
adott igazolds hidnyara valo kifejezett utaldssal engedik meg.*

45. Egyébként is, ha a bizonyitdsi mdédot a gazdasigi szereplé szabadon valaszthatna ki a 2004/18
irdnyelv 48. cikke (2) bekezdése a) pontja ii. alpontjdnak mdasodik francia bekezdésében megengedett
bizonyitdsi médok koziil, az ,ennek hidnydban” kifejezésnek nem lenne értelme. Ugyanis a gazdasagi
szereplé szamara mindig is joval konnyebb lenne az, ha 6 maga tenne nyilatkozatot, mint az, hogy
igazolast kérjen egy harmadik személytél.

46. A gazdasagi szereplé nyilatkozata tehat kiegészitd jellegli bizonyitdsi mdéd arra az esetre, ha a
vev6tdl szarmazé igazolast nem lehetett beszerezni. Ebben az esetben a gazdasagi szereplének kell
bizonyitania, hogy az emlitett igazolast nem lehetett beszerezni.

47. Ugyanis, mivel a 2004/18 iranyelv 45. cikke (2) bekezdésének g) pontja megengedi minden olyan
gazdasagi szerepld kizarasat a kozbeszerzési eljarasbdl, ,aki, illetve amely az e szakaszban el6irt
adatszolgaltatasi kotelezettségének teljesitése soran hamis nyilatkozatot tett, vagy nem kozolte a kért
adatokat”, az ajanlatkéré szervnek képesnek kell lennie arra, hogy ellendrizze ezen informacidk
hitelességét vagy azok hidnyanak okat.

48. Az ajanlatkérd szervek részérdl torténd vizsgalat lehetdségére anndl is inkdbb sziikség van, mivel a
Bir6sag mar megallapitotta, hogy — az egyenlé bandsmod elve és az atlithatésdg ebbdl eredd
kotelezettsége alapjan, amelyek a 2004/18 irdnyelv 2. cikke értelmében vonatkoznak az ajanlatkérd
szervekre — az ajanlatkéré szervek feladata, hogy ,szigortian betartsdk a sajat [maguk] altal
meghatarozott szempontokat, ekként pedig koteles[ek] kizarni a kozbeszerzési eljarasbol azt a gazdasagi
szerepl6t, amely nem kozolte azt az iratot vagy informadciét, amelynek benyujtasat a kozbeszerzési
eljardsi dokumentumok a kizdras terhe mellett irtdk elg”*.

49. Egyébként, amint azt a Bizottsag is kiemeli irdsbeli észrevételeiben, e tovabbi kovetelménynek
osszhangban kell dllnia az ardnyossag elvével.

50. Ami egyrészt azt jelenti, hogy a gazdasdagi szerepld nyilatkozatinak igénybevételét nem lehetne arra
az esetre korlatozni, ha a vev6tdl szarmazé igazolds beszerzése teljesen lehetetlennek bizonyulna (mint
példaul cs6deljaras esetén). Elegendd lehetne, ha ezen igazolds beszerzése olyan akadalyba iitkozne,
mint példaul a vevé dltal nem indokolt egyszeri elutasitds vagy a vevé altal kért pénzbeli
ellenszolgaltatds. Masrészt a lehetetlenség bizonyitékat konkrétan kell értékelni. Igy amennyiben
csOdeljaras esetén valamilyen hivatalos irat benyudjtasat meg lehet kovetelni, egy egyszert levélvéltas
vagy a valasz hidnya (aldtdmasztva egy vagy tobb megkereséssel) elegendd lehet a vevé vonakodasanak

bizonyitasara.

51. Osszegzésképpen ugy vélem, a 2004/18 irdnyelv 48. cikke (2) bekezdése a) pontja ii. alpontjanak
masodik francia bekezdésével nem ellentétes az ajanlatkérdé szerv altal megéllapitott olyan szabalyok
alkalmazasa, amelyek csak akkor teszik lehet6vé a gazdasdgi szereplé szamadra, hogy a miszaki
alkalmassagat a sajat maga altal aldirt nyilatkozattal bizonyitsa, ha lehetetlennek vagy nagyon nehéznek
bizonyul a magdanmegrendeld igazoldsanak beszerzése.

21 — Lésd kilondsen a spanyol nyelvi véltozatot, amelyben a 2004/18 iranyelv 48. cikke (2) bekezdése a) pontjanak ii. alpontja a kovetkez8képpen
van megfogalmazva: ,cuando el destinatario sea un comprador privado, mediante un certificado del comprador o, a falta de este certificado
[e tanusitvany hidnyaban], simplemente mediante una declaracién del operador econémico” (kiemelés télem). Az olasz nyelvi véltozatban is
»in mancaza di tale attestazione” szerepel. Végiil a német nyelvi véltozatban az unids jogalkot6 azt a helyzetet vazolja, amelyben ,falls eine
derartige Bescheinigung nicht erhéltlich ist”. A gorég nyelvi valtozat még egyértelmtibb, mivel a vev6tél szarmazé igazolas
»beszerezhetetlenségét” emliti: ,eqv o amodéktng eivar 1ISWTIKAG Ppopéag, pe PePaiwon Tov ayopaotn f, edv TodTo dev eivar Suvatév [ha ez
nem lehetséges], pe anm\r) SAwon tov owovopikot popéa” (kiemelés télem).

22 — Cartiera dell’Adda-itélet (C-42/13, EU:C:2014:2345, 42. pont). Lasd még ezen itélet 43. pontjat az egyenlé bandsmdd és az atlathat6sag elve
vonatkozasaban, valamint a 2004/18 irdnyelv 2. cikkét.
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C — A harmadik elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésrél

52. Harmadik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsig lényegében arra keres valaszt, hogy a 2004/18
iranyelv 48. cikke (2) bekezdése a) pontja ii. alpontjanak mésodik francia bekezdésével ellentétes-e az
ajanlatkérd altal megéllapitott olyan szabdlyok alkalmazasa, amelyek kizaras terhe mellett el6irjak, hogy
a maganmegrendeld igazoldsanak tartalmaznia kell az aldiras kozjegyzo, tigyvéd vagy egyéb illetékes
szerv altal torténd hitelesitését.

53. A kérdést elSterjesztd birdsag kétségei a 2004/18 iranyelv 48. cikke (2) bekezdése a) pontja
ii. alpontja masodik francia bekezdésének portugdl nyelvi valtozatiban szereplé megfogalmazasbol
erednek. Ugyanis abban a ,declaragio reconhecida do adquirente””, azaz az ,elismert” vagy
yhitelesitett” nyilatkozat szerepel. A tobbi nyelvi valtozatban azonban ilyen melléknév nem szerepel az
emlitett irdnyelv 48. cikke (2) bekezdése a) pontja ii. alpontja masodik francia bekezdésének
szovegében.

54. A Birésag alland6 itélkezési gyakorlata szerint egy uniés jogi rendelkezés valamely nyelvi
véltozatanak megfogalmazisa nem szolgalhat e rendelkezés értelmezésének kizarélagos alapjaul, illetve
e tekintetben nem élvezhet elsGbbséget mas nyelvi valtozatokkal szemben. Az unids jog rendelkezéseit
egységesen kell értelmezni és alkalmazni az Unié valamennyi nyelvén késziilt valtozatok
figyelembevételével. Az unids szovegek egyes nyelvi valtozatai kozotti eltérés esetén a széban forgd
rendelkezést azon szabdlyozas éltaldnos rendszerére és céljara tekintettel kell értelmezni, amelynek az
a részét képezi. ™

55. A nyelvi egyenértékiiség vagy egyenldség elve ugyanakkor nem akadalyozza meg a Birésagot abban,
hogy valamely szoveg rendszertani és/vagy teleoldgiai értelmezésére hivatkozva e széveg olyan nyelvi
véltozatat elvesse, ami a tobbi nyelv véltozatban kialakult szokésos értelemnek ellentmond.*

56. A jelen esetben dnmagéaban a tobbi nyelvi valtozatban hasznalt kifejezés szokdsos értelme alapjan
nem lehet biztos vélaszt adni az el6zetes dontéshozatal céljabdl elSterjesztett kérdésre. Mindazonaltal
azon szovegkornyezetbdl, amelybe a 2004/18 irdnyelv 48. cikke illeszkedik, valamint annak
valtozdsabdl és teleoldgiai értelmezésébdl olyan értelmezés elfogadasa kovetkezik, amely szerint a
2004/18 iranyelv 48. cikke (2) bekezdése a) pontja ii. alpontjanak masodik francia bekezdése nem irja
el6, hogy a maganmegrendeld altal kiadott igazolas kozjegyzd, iigyvéd vagy egyéb illetékes szerv dltal
hitelesitett aldirassal legyen ellatva.

1. A 2004/18 iranyelv 48. cikke (2) bekezdése a) pontja ii. alpontja mdsodik francia bekezdésének
szovege

57. Ha a 2004/18 iranyelv 48. cikke (2) bekezdése a) pontja ii. alpontja masodik francia bekezdésének
killonb6z6 nyelvi valtozatait osszehasonlitjuk, ugy tdnik, hogy bar a ,reconhecida” (,elismert” vagy
yhitelesitett”) jelz6é csak a portugal nyelvi véltozatban szerepel, ugyanakkor ez az egyetlen olyan véltozat
is, amely ugyanazt a fogalmat haszndlja az el6irt két bizonyitasi mddra.

23 — Kiemelés t6lem.
24 — Lésd ebben az értelemben: Léger-itélet (C-528/13, EU:C:2015:288, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

25 — Lésd ebben az értelemben: Lenaerts, K. és Guttiérrez-Fons, J. A.,, ,To say what the law of the EU is: Methods of interpretation and the
European Court of Justice”, Columbia Journal of European Law, 2014, 20th Anniversary Issue, 3-61. o. kilondsen 14. o. és a
78. labjegyzetben megnevezett szerz6k.
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58. Ugyanis a tobbi nyelvi véltozatban a ,nyilatkozat” sz6 csak a mdsodik esetre van fenntartva (a
gazdasagi szereplé nyilatkozata), mig az elsé eset a szdllitds vagy a szolgdltatasteljesités vevd altali
sigazolasara” vonatkozik. Igy talalhatjuk meg tobbek kozott a spanyol, német, angol vagy a francia
nyelvi véltozatokban a ,certificado” és ,declaracion”, ,Bescheinigung” és ,Erklarung”, ,certification” és
»declaration”, valamint a ,certification” és ,déclaration” kifejezéseket.?

59. Az a tény, hogy a 2004/18 iranyelv 48. cikke (2) bekezdése a) pontja ii. alpontja mésodik francia
bekezdésében szabalyozott két esetre két kiillonbozé szé van megadva, kifejezheti az unids jogalkotd
azon szandékat, hogy kiilonbséget tegyen az esetekhez kapcsol6dd bizonyitasi teher vonatkozasadban. Az
sigazolds” és a ,nyilatkozat” kozotti fogalmi eltérés tehdat az elsd esetben érvényesiilé szigoribb
alakisagra utal. Ezen értelmezést tdmasztja ald a rendelkezés szovegének portugdl nyelvi valtozata,
amely mindkét esetben a ,nyilatkozat” szét haszndlja, de kizarélag az elsé esetben még mellé teszi az
selismert” vagy ,hitelesitett” melléknevet is.

60. Nem hagyhatom azonban teljesen figyelmen kiviil azt a tényt, hogy a 2004/18 irdnyelv 48. cikke
(2) bekezdése a) pontja ii. alpontjdnak masodik francia bekezdése megengedi, hogy a gazdasagi
szerepld altal hivatkozott szolgaltatasteljesitések bizonyitéka a vevitsl szarmazé igazolas legyen, anélkiil
azonban, hogy a rendelkezésben szerepelne barmilyen hivatalos dokumentumra vagy harmadik személy
beavatkozasara valé hivatkozés. Ilyen fogalmi pontositds hidnydban az ,igazolas” szé koznapi értelme
nem jelent mast, mint valaminek az irdsban torténd biztositasa.”

61. Ebbdl kifolydlag meg kell allapitanom, hogy az adott rendelkezés sz6 szerinti elemzése dnmagaban
nem teszi lehetévé a sziikséges egyértelmiiséggel torténd értelmezést.

2. A 2004/18 iranyelv 48. cikke (2) bekezdése a) pontja ii. alpontja masodik francia bekezdésének
rendszertani értelmezése

62. Mindenekel6tt a Birésag alland6 itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy a 2004/18 iranyelv
48. cikke zart rendszert hoz létre, amely korlatozza az emlitett ajanlatkéré6k mozgasterét az értékelési

és ellenérzési médok terén, és igy az e kovetelmények megfogalmazdsdval kapcsolatos lehetdségeiket
., 28
is.

63. A Birésag tovabba leszogezte, hogy még egy olyan nyitott rendszer keretében is (mint amilyen a
2004/18 iranyelv 47. cikkének (4) bekezdésében a jelentkezék gazdasagi és pénziigyi alkalmassagara
vonatkozéan meghatdrozott rendszer) az ajanlatkéré szerv mozgastere nem korlatlan, és hogy
kivalasztott elemeknek objektive alkalmasnak kell lenniiik arra, hogy informaciét nydjtsanak a
gazdasagi szerepl$ ezen alkalmassagardl [...], anélkiil azonban, hogy tilmenne az e célbdl észszer(ien
sziikséges mértéken””.

64. Ez kilonosen nem lehet masként a 2004/18 iranyelv 48. cikkének bizonyitasi rendszerében el6irt
kovetelmények esetén. Marpedig ha kotelez6vé tennék a maganmegrendeld hitelesitett alairasat a
gazdasagi szerepld, a részvételre jelentkezd dltal teljesitett szallitds és szolgaltatas igazolasahoz, az, ugy
tlnik, meghaladnd azt a mértéket, amely az érintett gazdasigi szereplé miszaki alkalmassaganak
bizonyitdsahoz sziikséges, és a 2004/18 iranyelv 48. cikke (2) bekezdése a) pontja ii. alpontja masodik
francia bekezdésében megengedett kiegészité jellegli bizonyitasi médhoz, a gazdasagi szerepl6 egyszeri
nyilatkozatahoz képest tulzott alaki kovetelményt tdmasztana.

26 — Meg kell jegyezni, hogy a szlovak nyelvi valtozat a ,potvrdenim” kifejezést, amelyet inkébb ,visszaigazoldsnak”, mintsem ,igazoldsnak” lehet
forditani, valamint a ,vyhlasenim” kifejezéseket hasznalja.

27 — A 2014-es Le Petit Robert szOtér szerint az igazolds els6sorban egy jogi kifejezés, amelynek jelentése: ,irdsban nyujtott biztositék”. A spanyol
nyelvben az online Real Academia Espafiola szétarban szereplé ,certificado” sz6 a ,certificacion” kifejezésre utal, amely meghatdrozhaté ugy
is, mint olyan dokumentum, amelyben valamely tény hitelessége van biztositva.

28 — Lasd ebben az értelemben: Edul(évizig és Hochtief Construction itélet (C-218/11, EU:C:2012:643, 28. pont).
29 — Edukévizig és Hochtief Construction itélet (C-218/11, EU:C:2012:643, 29. pont).
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65. Amennyiben az ajanlatkér6 szervnek kétségei tdmadnak a hozza benyujtott dokumentum
hitelességével kapcsolatban, véleményem szerint olyan kiegészité informdcidkat is kérhet, amelyek
alkalmasak a benyujtott igazolds hitelességének bizonyitasara. Ugyanis a rendszertani elemzés
keretében nem szabad elfelejteni, hogy a 2004/18 iranyelv 45. cikke (2) bekezdésének g) pontja
megengedi minden olyan gazdasagi szereplé kizardsat a kozbeszerzési eljarasbodl ,aki, illetve amely az
adatszolgaltatasi kotelezettségének teljesitése soran hamis nyilatkozatot tett”.

66. Végezetiill az alkalmazand6 szabdlyozéds véltozadsa is az el6irt igazolds nem formadlis értelmezése
mellett szél.

67. A 2004/18 iranyelv 48. cikke (2) bekezdése a) pontja ii. alpontjdnak mdsodik francia bekezdése
mogott rejlé gondolat méar a 92/50 irdnyelvben is megjelenik egy alig kiilonb6z6 megfogalmazasban.
Ugyanis a 92/50 irdnyelv 32. cikke (2) bekezdése b) pontjanak masodik francia bekezdése szerint a
gazdasagi szereplé altal a muszaki alkalmassidganak bizonyitdsa érdekében hivatkozott szolgaltatas

teljesitését ,a vevd igazolja”*.

68. Ha az ,igazolds” gondolata meg is jelenik az ,igazolni” igében, az intézmény tipusi harmadik
személy barmiféle beavatkozasanak hidnya vilagosabban kitlinik, hiszen a hangsily egyértelmten a
vevl cselekvésén van, mivel a szolgaltatas teljesitését neki kell igazolnia.

69. Tovabba az is megallapithat6, hogy a 92/50 irdnyelv portugal nyelvi valtozata a két bizonyitdsi
lehet6ség vonatkozasaban mar hasznalta a ,declaracao” kifejezést, de barmiféle jelz6 nélkil az els6
esetben.

70. Az arubeszerzésre, szolgdltatasnyujtasra és az épitési beruhdzasra irdanyulé kozbeszerzési
szerz6dések odaitélési eljarasainak Osszehangoldsardl szolé eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvre
vonatkoz6 javaslatban (COM(2000) 275 végleges)® a 92/50 iranyelv 32. cikke (2) bekezdésének
szovegét eredetileg nem érintette egyetlen, a 2004/18 iranyelv 48. cikkének (2) bekezdéséhez vezetd
modositas.

71. Csak az Eurdpai Parlament altal egyrészt a csoportos gazdasagi szerepl6k részvételére, mdsrészt a
kornyezettel, az egészséggel és a munkavallalok biztonsagaval kapcsolatos aggalyokkal osszefiiggésben
tett modositasok beépitése utan keriilt megfogalmazdsra a 2004/18 iranyelv 48. cikke (2) bekezdése
a) pontja ii. alpontja masodik francia bekezdésének jelenlegi szovege.

72. Nem lehet tehat a vitatott rendelkezés szovegének modositiasaval érvelni, mivel az ezen valtozashoz
vezeté megfontolasok mogott nem volt semmiféle olyan jogalkotéi szandék, amely arra iranyult volna,
hogy szigoritsdk a gazdasagi szerepld altal teljesitett szolgdltatdsok vevé altali igazoldsaval Osszefiiggd,
bizonyitashoz kapcsolédé alakisagot.

73. Sét ellenkezdleg, a kozbeszerzésrél és a 2004/18 iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szélo, 2014.
februdr 26-i 2014/24/EU eurdépai parlamenti és tandcsi irdnyelv® tovébbi lépéseket tesz a
bizonyitashoz kapcsolodé alaki kovetelmények enyhitése érdekében azzal, hogy elveti a vevd
igazoldsara val6 barminemu hivatkozast.

30 — Kiemelés tSlem.
31 — HL 2001. C 29 E, 11. o. Lésd az emlitett irdnyelvi javaslat 49. cikkének (3) bekezdését.

32 — Lasd: az arubeszerzésre, szolgaltatasnyudjtasra és épitési beruhdzasra iranyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasainak
Osszehangoldsarol szolé eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvre vonatkozé mddositott javaslat (COM(2002) 236 végleges), HL 2002. C 203.
E., 210. o., kiillonosen a 223. és 224. o.

33 — HL L 94, 65. o.
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74. Ett6l kezdve ezen iranyelv 60. cikkének (4) bekezdése — amely a 2004/18 iranyelv 48. cikk
(2) bekezdésének helyébe lépett — egyszertien ugy rendelkezik, hogy ,a gazdasagi szereplé technikai
alkalmassaganak bizonyitdsa — az épitési beruhdzas, az arubeszerzés, illetve a szolgéltatds jellegével,
mennyiségével vagy jelentéségével és rendeltetésével Osszhangban — a XII. melléklet II. részében
felsorolt egy vagy tobb médon torténhet”.

75. Mérpedig a 2014/24 iranyelv XII. melléklete II. része a) pontjanak ii. alpontja szerint a gazdasagi
szerepl6 muszaki alkalmassaganak bizonyitdsira felhasznalhaté ,a legfeljebb az elmult harom év soran
leszéllitott f6bb aruk, illetve teljesitett f6bb szolgéltatdsok jegyzéke, az Osszegek, idépontok és a
koziileti vagy maganmegrendelSk feltiintetésével. Az ajanlatkéré szervek a megfelel§ szintli verseny
biztositisa érdekében sziikség esetén jelezhetik, hogy figyelembe veszik a hdrom évnél régebben
teljesitett relevans arubeszerzések vagy szolgaltatasok igazolasat is”. Megsziint tehat az a kovetelmény,
hogy az emlitett jegyzéket a vevé igazoldsaval egyiitt kell benyujtani.

76. Még ha az alapeljaras targyat képezé iigyben nem is lehet alkalmazni a 2014/24 iranyelvet, ezen 4j,
a 2004/18 iranyelvet hatalyon kiviill helyezé irdnyelv is hasznos, mivel kifejezi az unids jogalkotd
jelenlegi szandékat. Ezen iranyelv tehat segithet abban, hogy egy korabbi hasonlé rendelkezés jelenlegi
értelmét feltarjuk, feltéve azonban, hogy az nem vezet contra legem értelmezéshez.

77. A jelen esetben ugy tlinik, hogy a 92/50 iranyelv és a 2014/24 iranyelv — anélkiil, hogy sértené az
alkalmazandé rendelkezés szovegét — megerdsiti, hogy az unids jogalkoté dllandd szandéka az, hogy a
gazdasagi szereplé muszaki alkalmassidganak bizonyitdsa tekintetében ne tdmasszon kiilonos alaki
kovetelményeket.

78. Masként fogalmazva, a 2004/18 iranyelv 48. cikke (2) bekezdése a) pontja ii. alpontjanak masodik
francia bekezdése pedig — szovegkornyezetében és a torténelmi tdvlatban értelmezve — nem ir el
mast, mint annak a vevd dltal torténd biztositasat vagy megerdsitését, hogy a gazdasagi szerepld altal a
szerz6dés elnyerése érdekében hivatkozott szolgaltatasnyuijtds megfelel a valdsagnak.

3. A 2004/18 iranyelv 48. cikke (2) bekezdése a) pontja ii. alpontja masodik francia bekezdésének
teleoldgiai értelmezése

79. Végiil az ilyen értelmezés megfelel a 2004/18 irdnyelv célkitlizésének is, amely az aruk szabad
mozgasanak, a letelepedés szabadsiganak és a szolgdltatisnydjtas szabadsidginak, valamint még
dltalanosabban a kozbeszerzések verseny el6tti megnyitdsanak megkénnyitésében all.*

80. Marpedig ugy tlinik, hogy ha a vevé igazolasanak elfogadasat kozjegyzo, tigyvéd vagy egyéb illetékes
szerv altali hitelesitéshez kotnék, az alkalmas lenne e célkitlizés megsértésére.

81. Az ilyen kovetelmény ugyanis alkalmas lenne arra, hogy egyes potencidlis jelentkezdéket elriasszon,

akik e tovabbi feltétel teljesitésével kapcsolatos gyakorlati nehézséggel szembesiilve (példaul a
hirdetményben megdllapitott hataridé miatt) lemondandnak arrdl, hogy benyujtsak ajanlatukat.

4. A harmadik el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésre vonatkozé megallapitas
82. Végil ugy vélem, hogy 2004/18 iranyelv 48. cikke (2) bekezdése a) pontja ii. alpontja masodik
francia bekezdésének rendszertani és teleoldgiai értelmezése megerdsiti az abban szerepld ,igazolas”

kifejezésnek tulajdonitott koznapi értelmet, és nem kell kiillonos kovetkeztetéseket levonni abbdl, hogy
a portugdl nyelvi valtozatban még a ,reconhecida” sz6t is hozzatették.

34 — Lésd a 2004/18 irdnyelv (2) preambulumbekezdését.
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83. Azon szovegkornyezetbdl, amelybe a 2004/18 irdnyelv 48. cikke (2) bekezdése a) pontja
ii. alpontjdnak masodik francia bekezdése illeszkedik, valamint e rendelkezés valtozasabodl és teleoldgiai
értelmezésébdl azon értelmezés elfogadasa kovetkezik, amely szerint az ,igazolds” sz6 vagy a portugal
nyelvi véltozatban hasznalt ,hitelesitett nyilatkozat” kifejezés semmilyen kiilonos alakisaigot nem
igényel.

84. Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy a 2004/18 iranyelv 48. cikke (2) bekezdése a) pontja
ii. alpontjadnak masodik francia bekezdésével ellentétes az ajanlatkéré altal megallapitott olyan szabalyok
alkalmazésa, amelyek kizaras terhe mellett el6irjak, hogy a maganmegrendel6 igazoldsanak tartalmaznia

kell az aldiras kozjegyz6, tigyvéd vagy egyéb illetékes szerv altal torténd hitelesitését.

VI - Végkovetkeztetések

85. A fenti megfontoldsok alapjan azt javasolom a Birésagnak, hogy a Tribunal Central Administrativo
Sul (déli kozponti kozigazgatdsi birdsdg) altal elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekre a
kovetkezé valaszt adja:

»1) Az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgdltatisnyujtasra iranyulé kozbeszerzési
szerzGdések odaitélési eljarasainak osszehangolasarol sz6l6, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 48. cikke (2) bekezdése a) pontja ii. alpontjanak masodik francia
bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az — a belsé jogba valé atiiltetés hidnyaban — alkalmas arra,
hogy a maganszemélyek szamdra olyan jogot biztositson, amelyre azok az ajanlatkérd szervekkel
szemben a nemzeti birdsagok el6tt inditott jogvitdk keretében hivatkozhatnak, feltéve hogy a
szoban forgd ajanlatkéré szerv megfelel a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében vett allam
fogalomnak.

2) A 2004/18 iranyelv 48. cikke (2) bekezdése a) pontja ii. alpontjanak masodik francia bekezdésével
nem ellentétes az ajanlatkéré szerv altal megdllapitott olyan szabélyok alkalmazasa, amelyek csak
akkor teszik lehet6vé a gazdasigi szereplé szamdara, hogy a miszaki alkalmassiagat a sajat maga
altal aldirt nyilatkozattal bizonyitsa, ha lehetetlennek vagy nagyon nehéznek bizonyul a
maganmegrendeld igazolasanak beszerzése.

3) A 2004/18 iranyelv 48. cikke (2) bekezdése a) pontja ii. alpontjdnak masodik francia bekezdésével
ellentétes az ajanlatkérdé daltal megallapitott olyan szabdlyok alkalmazasa, amelyek kizards terhe

mellett el6irjak, hogy a maganmegrendelé igazoldsanak tartalmaznia kell az alairas kozjegyzo,
tigyvéd vagy egyéb illetékes szerv altal torténd hitelesitését.”
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