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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT H. MAYRAS
FREMSAT DEN 15. DECEMBER 1977 !

Haje Ret.

I — Jeg vil starte med at gennemgi
reglerne i den ordning, hvis @ndring »i
utide« har berert Groupement d’Intérét
Economique »Union Malt« og de ni
andre sagsegere; pid denne =ndring
statter de deres erstatningssegsmal, som
Domstolen har forenet under retsfor-
handlingerne.

Artikel 12, stk. 1, forste afsnit i Radets
forordning nr. 120/67 om den felles
markedsordning for korn, der fra 1.
november 1975 er erstattet af tilsva-
rende bestemmelser 1 Radets forordning

} — Oversat fra fransk.

nr. 2727/75, bestemmer, at der for
enhver eksport fra Fellesskabet af de i
artikel 1 navnte produkter (herunder
byg og malt) krzves fremlagt en eksport-
licens, som udstedes af medlemsstaterne
p4 anmodning. Den restitution, der even-
tuelt skal anvendes p3 transaktionen,
kan vare fastsat pa forhand, »forudsate;
i sA fald geres der bemzrkning herom
pa licensen, der tjener som dokumenta-
tion for forudfastsettelsen.

Til gengzld bestemmer artikel 12, stk.
1, tredje afsnit, at udstedelse af licenser
for eksport til tredjelande med forudfast-
szttelse af restitutionen, »betinges af, at
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der stilles sikkerbed for opfyldelsen af
forpligtelsen til at gennemfere eksporten
inden for licensens gyldighedsperiode;
sikkerheden fortabes helt eller delvis,
sifremt transaktionen ikke eller kun
delvis har fundet sted inden for den
navnte frist«.

Restitutionen fastszttes med regelmaes-
sige tidsintervaller efter den velkendte
fremgangsmide med den kompetente
forvaltningskomité (artikel 16).
»Kommissionen kan, sifremt det er
nedvendigt, pA begering af en medlems-
stat eller pi eget initiativ @ndre restitu-
tionerne inden for tidsintervallerne«
(artikel 16, stk. 2, sidste afsnit).
Reglerne for regulering af restitutionen
fastsettes ved stykke 4, sidste afsnit.
Anvendelsen af bestemmelserne om
forudfastsettelse af restitutionen kan
suspenderes, stadig efter forvaltningsko-
mitéproceduren, pid de betingelser, der
er omhandlet i stykke 7.

Reglerne 1 denne ordning er blevet
nzrmere preciseret ved Kommissionens
forordninger nr. 2637/70, 193/75 og
2042/75, henholdsvis af 23. december
1970 og 17. januar og 25. juli 1975:
eksportlicenser for malt var gyldige
indtil udgangen af 1. mined efter deres
udstedelse, hvilket er ekstraordinzert,
nir man sammenligner med varigheden
af licenser for andre forarbejdede korn-

produkter, som i gennemsnit er 4
maneder.

Eksportrestitutionen skal dzkke for-
skellen mellem produkternes pris i

Fallesskabet og de priser der gelder pi
verdensmarkedet; belgbet fastszttes
det vasentlige pid grundlag af priserne
pi basisprodukterne i og wuden for
Fallesskabet. Eksportrestitutionen for
malt er derfor blevet fastsat hver mined
pd grundlag af gennemsnitter af de
importafgiftssatser for byg, der har
veret geldende 1 de forste 25 dage af
den foregiende maned. I henhold il
artikel 7 i Radets forordning nr.
1052/68 af 23. juli 1968 reguleres restitu-
tionsbelebet, som er det pi dagen for
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licensansegningens indgivelse g=ldende
i forhold til den 1 eksportmaneden
geldende wzrskelpris for basisproduktet
eller basisprodukterne.

Desuden omhandler Radets forordning
nr. 980/75 af 14. april 1975 korrektions-
belab for restitutionen for malt i
tilfelde, hvor restitutionen er fastsat pa
forhand. Dette korrektionsbeleb skal
fastszttes samtidig med restitutionen og
efter samme fremgangsmidé. I henhold
tii Kommissionens forordning nr.
1281/75 af 21. maj 1975, artikel 2, stk.
3, fastsewes korrektionsbelobene under
hensyntagen til situationen og den
forventede udvikling pi verdensmar-
kedet for mulighederne og vilkirene for
afsztning af malten, til den mangde
korn, der er nedvendig til fremstilling af
malt, til interessen i at undgi forstyr-
relser pid Fellesskabets marked og il
udferselens ekonomiske aspekt.

Pi tdspunktet for de omstendigheder,
som har givet anledning tl de nzrva-
rende sager, var de samlede restitutions-
satser for det forarbejdede produkt
»malt« 64 regningsenheder pr. ton for
juni og 71,10 regningsenheder for ferste
halvdel af juli 1975.

IT — Artikel 9, stk. 3, 1 forordning nr.
193/75 bestemmer, at eksemplar nr. 1 af
eksportlicensen med forudfastszttelse af
restitutionen — dvs. indehaverens eksem-
plar — med henblik p4 afskrivning skal
fremlegges for det kontor, der fore-
tager toldbehandlingen ved udfersel til
lande uden for Feallesskabet eller ved
anvendelsen af en af de ordninger, der
omhandles i artikel 2 og 3 i Radets
forordning nr. 441/69. Det drejer sig
om ordningerne med oplag under told-
kontrol med henblik pi eksport, der er
indfert ved navnte — stadig gzldende
— forordning af 4. marts 1969 om sup-
plerende hovedregler for ydelse af
eksportrestitutioner til de produkter, for
hvilke der gzlder en ordning med en
enhedspris, og som udferes i uforandret

stand eller i form af visse varer, som

ikke henherer under traktatens bilag II;
herom m3 geres visse bemarkninger.
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Ordningen for oplag med henblik pi
eksport i uzndret stand (eller oplagring
eller oplag med henblik pi eksport)
gzlder kun for de produkter, der er
omhandlet i bilag II 1l forordning nr.
1957/69, hvorunder er opfert malt
Denne ordning bestdr i, at en vis
mangde malt, for hvilken eksportli-
censen godkendes efterhinden,
anbringes under toldkontrol i et lokale,
der er serlig godkendt af toldmyndighe-
derne. ngivelsen om anbringelse i oplag
kan indgives nir som helst af den pagal-
dende erhvervsdrivende, selv den sidste
dag af licensens gyldighedsperiode.
Restitutionen udbetales, si snart produk-
terne er anbragt under toldkontrol, med
den klausul, at de faktisk skal udferes
fra Fellesskabets geografiske omrade i
uzndret stand og inden for en vis frist.
Hvis de pigzldende produkter rent
faktisk ikke har forladt Fezllesskabets
omride inden for den foreskrevne frist,
er den sikkerhed, som er stillet for tilba-
gebetaling af den allerede udbetalte resti-
tution, og som udger 120 % af restitu-
tionen, fortabt, medmindre der fore-
ligger force majeure.

Ordningen med oplag med henblik pi
forarbejdning under toldkontrol (indu-
strielt oplag) gelder kun for basispro-
dukter, (byg), der eksporteres i form af
sddanne forarbejdede produkter, som er
omhandlet i bilag I til forordning nr.
1957/69 (herunder malt). Ordningen
bestir i, at en vis mengde byg, hvis fore-
komst 1 fabrikken skal kunne pavises,
anbringes under toldkontrol. Nir told-
myndighederne modtager angivelsen om
anbringelse t oplag, godkender de
eksportlicensen for en mzngde »maltc,
der svarer tl den mengde byg, der er i
fabrikken, divideret med en forarbejd-
ningskoefficient pd 1,33. Den restitu-
tion, der gzlder for de produkter, der
skal eksporteres, udbetales ogsa 1 dette
tilfzlde allerede, nir basisproduktet
bliver anbragt under toldkontrol. Resti-
wtionsbelebet er det, der gzlder for de
forarbejdede produkter. Reglerne for
frigivelse af sikkerheden er de samme

som for ordningen med oplag i uzendret
stand. I dette ulfxlde tjener forudbeta-
lingen af restitutionen til at »forudfinan-
siere« forarbejdning af byg til malt, en
forarbejdning som si at sige finder sted
under toldkontrol.

Jeg ma her komme med et kort indskud
for at opsummere de tekniske krav tl
denne forarbejdning.

Toradet byg, som er den byg, der
normalt anvendes 1 bryggerier (i modset-
ning tl foderbyg), sis efter vinteren,
deraf dens navn af »forirs- eller
sommerbyge. Til forskel fra foderbyg
skal maltbyg opfylde visse kriterier,
saledes at bryggeren kan fremstille ollet
med sterst mulig sikkerhed for udfaldet,
hvilket 1 avrigt gor det muligt at szlge
denne byg til en hgjere pris. Sorteringen
sigter navnlig mod at opnd en byg, der
kan spire helt og fuldstendigt. Byg, der
ikke spirer hverken fuldstzendigt eller
regelmassigt lige efter hasten (fenomen
kaldet »byggens hvileperiode«), skal
undergd en supplerende modning, som
sker under dens oplagring pa betin-
gelser, der sikrer udluftning og terring
af de korrekt sorterede og rensede
kerner. Dernest skal byggen stedes med
henblik p4 dens egentlige spiring af den
»oplesningsproces«, som ledsager denne
spiring.

Nir spiringen har ndet den onskede
grad, skal den standses, byggen skal
befries for rodspirer, og den maltede
byg eller malt, der er resultatet af alle
disse processer (kaldet maltning), skal
opbevares, indtil den efter bryggeriets
behov skal anvendes, normalt ikke
inden 2 eller 3 uger. Malten underkastes
en »kvalitetsbedemmelse«, for at det
kan underseges, om den opfylder de
serlige krav, der stilles af bryggeriet, og
som kreves til fremstilling af det pig=l-
dende bryggeri. Nir malien fremstilles
p4 grundlag af ny byg, og nir de kvali-
tetskrav, den skal opfylde, adskiller sig
fra de normale specifikationer, som
bryggerierne krever opfyldt, krever
processen felgelig en vis ud.
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Formilet med ordningen med industrielt
oplag er at sikre en ligevaegt mellem pi
den ene side anvendelsen af fallesskabs-
basisprodukter til eksport til tredjelande
af forarbejdede produkter, for hvilke
der er afsetningsvanskeligheder, og pi
den anden side anve: delsen af basispro-
dukter fra tredjelande, som undergives
toldproceduren med aktiv forzdling.
Det drejer sig om en supplerende fordel
for de erhvervsdrivende, kaldet sprafi-
nansiering af restitutionen«, som skal
ligestille de europziske maltere med
deres konkurrenter i tredjelande, som
nyder godt af bortfaldet af afgiften ved
anvendelse af ordningen med aktiv
foraedling uden dog at oppebaere restitu-
tioner. Ordningen med eksportoplag for
varer i uzndret stand giver Fezllesska-
bets eksporterer en fordel, der svarer til
den fordel, som tredjelandes erhvervsdri-
vende har, nir de benytter ordningerne
med almindeligt toldoplag eller frizone.

I tlfelde af forudfastsettelse af restitu-
tionen er det den dag, da de basispro-
dukter, der skal forarbejdes, anbringes
under toldkontrol, der legges til grund
ved fastleggelsen af de reguleringer, der
eventuelt skal foretages 1 den sats, der
finder anvendelse (artikel 2, stk. 4, i
forordning nr. 441/69).

Ordningen med toldkontrol indeberer,
at der skal stilles en sikkerbed for, at et
belob, mindst svarende til det udbetalte
restitutionsbeleb, tilbagebetales, safremt
de forarbejdede produkter eller varerne
rent faktisk ikke udferes fra Fallesska-
bets omride inden for den foreskrevne
frist (artikel 2, stk. 5, i forordning nr.
441/69).

Listen over de produkter eller varer,
som disse ordninger kan finde anven-
delse pa, gennemgis hvert ir og xndres
eventuelt under hensyn til de oven-
nzvnte kriterier; artikel 2, stk. 3, 3.
afsnit tilfojer, at der »ved fastszttelsen
af, hvornir disse eventuelle andringer
far virkning, tages hensyn til nedvendig-
heden af at give de virksomheder, der
forarbejder basisprodukter, sikre forsy-
ningsvilkare«.
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III — Med transaktioner, der er fore-
taget i henhold til en af de ordninger,
der er indfert ved forordning nr.
441/69, udbetales eksportrestitutionen
allerede, nir produkterne eller varerne
er anbragt under en af disse ordninger.

Eksporten anses som gennemfert inden
for licensens gyldighedsperiode — betin-
gelse for frigivelse af sikkerheden — den
dag, da de pigzldende produkter eller
varer anbringes under en af de oven-
nzvnte ordninger. Nir en eksportlicens
ikke fremlegges inden gyldighedsperio-
dens udleb for eksportoldkontoret eller
i tilfelde af anvendelse af eksportoplag,
for »afskrivningsmyndighederne«, dvs.
nir toldformaliteterne for eksporten
eller for anbringelsen i oplag ikke er
blevet opfyldt inden denne dato, vil —
bortset fra tilfzlde af force majeure —
forpligtelsen til at eksportere vare at
anse som ikke opfyldt: Sikkerheden
fortabes (artikel 17 1 forordning nr.
193/75). P4 det udspunkt, som interes-
serer os her, udgjorde sikkerheden 8
regningsenheder pr. ton. (Kommissio-
nens forordning nr. 1454/74 af 1. 6.
1974).

Pi begering af licensens indehaver kan
medlemsstaterne  frigive  sikkerheden
delvis i forhold til de mangder af
produktet, for hvilke det er godtgjort,
at formaliteterne for anbringelse under
oplag er opfyldt (artikel 18, stk. 3, i
forordning nr. 193/75). Der kan
folgelig gives delvis fritagelse for de
indgiede forpligtelser, nir tilbagebeta-
lingen af sikkerheden sker i flere tempi.
Det er det, man kalder »afskrivning pa
kontoen«. De indgiede forpligtelser
annulleres, nir der fremlzgges en attest
for afviklingen, der er udstedt af told-
myndighederne efter ekspedition af
varerne til et af de bestemmelsessteder,
der er godkendt som det sidste led 1 den
anvendte toldprocedure, og nir transak-
tionernes lovlighed er efterpravet i
forhold til de af denne procedure
folgende forpligtelser. Enhver eksport-
forretning, der er foretaget under
ordningen  med  toldoplag,  skal
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godkendes senest pi datoen for udlebet
af den frist, der er indremmet med
henblik p4 ordningens anvendelse.

IV — Ved forordning nr. 1957/69 af
30. september 1969 fastsatte Kommis-
sionen efter forvaliningskomitéproce-
duren supplerende gennemforelsesbe-
stemmelser vedrerende ydelse af eksport-
restitutioner inden for de varesektorer,
for hvilke der er fastsat fxllespriser.

Som den dag, hvor basisprodukterne
underkastes toldkontrol, anses den dag,
pA hvilken toldvaesenet godkender det
dokument, i hvilket anmelderen tilkende-
giver sit enske om at underkaste basis-
produkterne toldkontrol (artikel 3,
stk. 1).

Det tidsrum, 1 hvilket basisprodukterne
kan forblive under forarbejdning under
toldkontrol, er lig med den del af tilla-
delses gyldighedsperiode, som endnu
resterer, nir produkterne underkastes
toldkontrol, eller, hvis dette tidsrum er
mindre end 3 mineder (artikel 3 stk. 3).
Det tidsrum, i hvilket produkterne eller
varerne kan forblive under toldproce-
duren med oplag, fastsetes ul 6
méaneder fra den dag, da eksporttoldfor-
maliteterne opfyldes (artikel 4). Der vil
folgelig vere en forskel pi fra 3 til 6

mineder mellem tidspunktet for den’

faktiske udfersel og den dato, med
henblik pi hvilken restitutionen oprin-
delig blev fastsat, og denne fastsettelse
kan igen ske 12 maneder tidligere. Men,
og her nzrmer vi os de faktske omsten-
digheder, som har givet anledning til de
foreliggende tvister, artkel 5 i forord-
ning nr. 1957/69 bestemmer, at det
tidsrum, i hvilket produkterne kan
forblive under en af de i artikel 2 og 3 i
forordning nr. 441/69 omhandlede
ordninger, for at undgd vanskeligheder
pi markederne kan nedszties efter
forvaltningskomitéproceduren under
hensyntagen til de s=rlige kendetegn
ved de produkter, der er undergivet en
ordning med faxllespriser, og som
eksporteres i uzndret stand, eller ved de
varer, i form af hvilke de nzvnte
produkter eksporteres.

Det er dette, der er sket 7 ir senere
med vedtagelsen af Kommissionens
forordning nr. 413/76 af 25. februar
1976, der er offentliggjort i De Europzi-
ske Fellesskabers Tidende den felgende
dag.

For ordningen med eksportoplag i
uendret stand bestemmer artikel 2 i
forordning nr. 413/76, at fristen for
forbliven  under  toldkontrol, for
produkter, der henherer under position
11.07 1 den f=lles toldzarif, neds=ttes til
den del af eksportlicensens gyldighedspe-
riode, der resterer pi dagen for undergi-
velse under den pigzldende toldproce-
dure, nir denne del er mindre end 6
mineder. Sifremt anvendelsen af denne
bestemmelse medferer en frist for under-
givelse under den pagzldende toldproce-
dure pi mindre end 1 mined, udvides
denne frist til 1 maned.

For ordningen med eksportoplag med
henblik pa forarbejdning er tidsrummet

for  forbliven  under toldkontrol
uendret, dvs. den resterende del af
eksportlicensens gyldighedsperiode.

Forordningens artikel 1, stk. 2,
bestemmer dog, at sifremt anvendelsen
af nzvnte regel medferer en frist for
undergivelse . under toldkontrolproce-
duren pa mindre end 1-'mined, udvides -
fristen til 1 mined.

Imidlertid gjaldt de udllgere frister for
produkter, der allerede var blevet
anbragt under en af de to procedurer,
eller som blev det mellem forordningens
offentliggerelse den 26. februar 1976 og
dens ikrafureden den 5. marts.

P4 det tidspunkt, da varerne anbringes i
oplag med henblik pi eksport i uzndret
stand eller -anbringes under ordningen
med »prefinansiering«, forpligter malte-
rivicksomheden sig til:

1. at eksportere produkiet (malt)) ul
tredjelande inden for licensens gyldig-
hedsperiode, med tilleg af oplagsfri-
sten;

2. at godigere de fordele, der er knyutet
ul eksporten, og som er ydet pi
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tidspunktet for varernes anbringelse i
oplag, og at betale told og afgifter,
som maitte vare forfaldne, for de
mangder, som rent faktisk ikke har
kunnet eksporteres inden for de fast-
satte frister;

3. at bzre felgerne af de indgdende
forpligtelser, safremt varerne faktisk
ikke eksporteres.

Sagsegerne, der med henblik pi deres
produktion, oplagring og handel savel
har anvendt ordningen med oplag i
uzndret stand som ordningen for forar-
bejdning, befandt sig derfor i felgende
ekonomiske situation:

I tillid til den frist, der gjaldt for oplags-
ordningerne i henhold til de netop
omtalte forordninger, indhenter de mod
banksikkerhed 1 juni/juli 1975 licenser
med forudfastszttelse af restitutionen
for et betydeligt antal tons af malt
Disse licenser udleb 11 maineder senere,
det vil sige 1 maj/juni 1976; de skulle
dxkke opfyldelsen af langvarige malteks-
portaftaler, det var indgaet mellem slut-
ningen af 1975 og begyndelsen af 1976,
og som leb indul udgangen af 1976,
aftaler som sagsegerne havde ment at
kunne indgd i henhold til et system, der
sikrede dem mulighed for at udfere
deres varer indtil dette tidspunkt.

Da der ikke var fastsat overgangsregler,
var de pi grund af den nedszttelse af
fristerne, der blev indfert ved forord-
ning nr. 413/76, enten nedt tl at frem-
skynde eksporten, eftersom varerne
skulle forlade eksportoplaget inden 30.
juni eller 30. juli, hvilket ville indebaere
en zndring af kontrakterne, der oprinde-
ligt bestemte, at der skulle ske levering
mellem 31. juli og 30. november 1976,
samt heraf flydende omkostninger, eller
ogsd miue de opfylde deres oprindelige
forpligtelser, men selv betale for oplag-
ring, eller endelig kunne de helt ophzve
deres tidligere kontrakter, hvilket ville
medfere tab med hensyn til prafinansie-
ringen, underskrive nye licenser med
lavere restitutioner og betale monetare
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udligningsbeleb, medmindre der kunne
ske fritagelse herfor. Alle disse punkter
mi undersoges omhyggeligt og grundigt
med henblik pid en vurdering af tabets
storrelse, sifremt Domstolen beslutter
prmcnplelt at anerkende, at F:ellessk'\bu
har padraget sig ansvar.

Det er p4 denne baggrund, sagsegerne
krever erstatning af Kommissionen for
et samlet beleb af 16 944 709,23 FE.

V — For at Fellesskabet skal ifalde
ansvar, skal der i henhold til Domsto-
lens rewspraksis foreligge en kvalificerct
overtredelse af en hgjere retsregel ul
beskyttelse af private; denne overtre-
delse skal have karakter af en fejl;
sagseger skal have lidt et tab, der svarer
til det krevede beleb; der skal vare
forneden Airsagsforbindelse mellem den
handling, der udger overtredelsen, og
det lidte tab; endelig skal det have veret
umuligt for sagseger at undgi tabets
indtreden, dvs. at han skal have opfyldt
sin pligt ul at begrense tabet.

Domstolen har besluttet, at underso-
gelsen i forste omgang skal begreenses
til problemet om, hvorvidt Kommis-
sionen har begiet en fejl, der kan
pifere den ansvar over for sagsegerne,
og at der ikke skal foretages bevisfo-
relse, men at Kommissionen skal
opfordres til at fremlzgge en dokumen-
tation, som den synes at gore et Sstort
nummer ud af. Jeg skal derfor hellige
det folgende afsnit ul dette spergsmil.

Ifolge Domstolens dom af 31. marts
1977 i de forenede sager Compagnie
industrielle et agricole du Comté de
Loheac m. fl. (Sml. s. 645) hedder det:
»Da den anfegtede retsakt er en generel
retsake, der vedrerer en ekonomisk-poli-
tisk foranstaltning, kan Fellesskabet i
medfer af artikel 215, stk. 2, kun ifalde
ansvar for tab, som producenterne
pastar at have kuvalificeret overtrzdelse
af en hajere retsnorm til beskyttelse af
private«. En tilsvarende formulering
findes allerede 1 dommen af 2. december
1971, Zuckerfabrik Schéppensted
(Recueil XVIIL, s. 975).
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De normative retsakter, som disse udta-
lelser angir, kan dels vare Radets
forordninger, grundforordninger, eller
gennemforelsesforordninger, dels Kom-
missionens forordninger. Det drejer sig
faktisk i det foreliggende tilfzlde om en
sidan normativ- retsakt, der vedrerer
samtlige Fellesskabets maltere og ikke
blot de franske maltere. I avrigt er der
ligeledes anlagt en samlet sag af
belgiske maltere, en sag som Domstolen
skal tage stilling tl i nzrmeste fremtid.
Jeg mener derfor ikke, at man kan
anklage Kommissionen for, at den har
ladet sig lede af en szrlig modvilje mod
en bestemt gruppe erhvervsdrivende.

Man kan faktisk stille sig det sporgsmal,
om sagsegerne ikke 1 virkeligheden
onsker at hazvde, at Fzllesskabet har
pidraget sig et kontrakisansvar eller et
kontraktlignede ansvar. Ifelge sagse-
geme skulle Fellesskabet nemlig il
gengzld for de forpligtelser, som sagse-
gerne har indgdet, og for hvilke der var
stillet banksikkerhed, have forpligtet sig
til ikke at ®ndre de eksportvilkir, der
gialdt for de udstedte licenser. Stadig
ifelge sagsegerne er denne »kontaki«
mellem EQF og eksportererne imid-
lertid ikke blevet overholdt. Jeg tror dog
ikke, at sagsegerne virkelig ensker at
havde, at Fzllesskabet har pidraget sig
kontraktsmassigt ansvar; i s fald skulle
de have anlagt sag i henhold til artikel
215, stk. 1. De paberdber sig nemlig en
krenkelse af velerhvervede rettigheder
eller en overtrzdelse af princippet om
den berettigede forventning med den
begrundelse, at Kommissionen ikke 1
den pigzldende forordning har truffet
-overgangsforanstaltninger, der kunne
beskytte den forventning, som den
erhvervsdrivende med rette kunne stille
til fllesskabslovgivningen.

Efter Domstolens dom af 14. maj 1975,
CNTA (Sml. s. 533), vil »Fellesskabet
... pAdrage sig ansvar, sifremt Kommis-
sionen, nir ikke modstiende almene
hensyn af bydende karakter gor sig
geldende, med ejeblikkelig virkning og
uden forudgiende meddelelse ophzver

udligningsbelebene i en given sektor

uden at w=ffe overgangsforanstalt-
ninger«.
For at de erhvervsdrivende kan

piberibe sig begrebet »berettiget forvent-
ning« i Domstolens retspraksis kraeves
der folgende:

1. De skal kunne paberibe sig en veler-
hvervet retighed eller beskyuelses-
vardige private interesser.

2. De handelsaftaler, med henblik pa
hvilke de paberiber sig denne
rettighed eller disse interesser, skal
vare indgiet uigenkaldeligt.

3. Den krznkelse, der er sket af denne
reitighed eller disse interesser, skal
have vzret uforudseelig, og det skal
vzre sket uden varsel og med gjeblik-
kelig virkning og uden overgangsfor-
anstaltninger, der kunne gere det
muligt for en omhyggelig erhvervsdri-
vende at undgi at lide tab.

4. Endelig m4 ingen afgerende almen
interesse tale mod, at der tages
hensyn tl disse private interesser.

Jeg skal nu forsege at anvende disse
kriterier p4 den foreliggende situation.

VI — Den forudfastsettelse, der er
opndet ved udstedelsen af eksportlicen-
serne, udger en velerhvervet rettighed.
Kommissionen anerkender selv deuwe 1
sit svar af 2. juni 1976 pa et skriftligt
spergsmil fra hr. Laban: »Eksportlicen-
serne, der er udstedt i forbindelse med
den fzlles markedsordning, udger en
velerhvervet ret, der ikke kan =ndres
ved senere foranstaltninger«. Denne
velerhvervede ret opstod allerede pi det
tidspunkt, da produkterne blev anbragt
under toldkontrol. Men der er, i det
mindste teoretisk set, ikke rert ved
denne ret, eftersom sagsegerne bevarede
retten til under hele gyldighedsperioden
for deres licenser og op ul et nzrmere
angivet antal tons at anbringe si mange
produkter, som de ville, i eksportoplag,
hvilket sidestilles med eksport, og alle-
rede pi denne dato at oppebare restitu-
tionen.
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Derimod er det korrekt, at den dato, da
varerne faktisk skulle forlade Fallesska-
bets geografiske omride blev frem-
rykket som felge af den nye lovgivning
for produkter, der var anbragt i eksport-
oplag efter den 5. marts 1976.

Spergsmilet er, om sagsegerne havde
en velerhvervet ret til prefinansiering af
restitutionen med den frist for eksport-
oplag, der wvar fastsatt ved den tidligere
lovgivning. 1 modsztning til den situa-
tion, der foreld i Domstolens dom
CNTA, forholder det sig ikke nedven-
digvis siledes, at de pAgzldende eksport-
kontrakters eksistens og den manglende
mulighed for at traede tilbage er
godtgjort ved forudfastszuelsen af resti-
tutionen. Den yderligere fordel, som
prefinansieringen udger, giver nedven-
digvis licensansegningen en karakter af
spekulation i forbindelse med mulig-
heden for eksportoplag. Sagsegerne
anerkender, at selv om kontrakterne pi
tidspunktet for forudfastszttelsen alle-
rede er under forhandling, er de endnu
ikke underskrevet, og de mangler at
blive »opstillet i de beherige former«.
Umiddelbart forekommer det mig imid-
lertid, at i det mindste de samme
eksportaftaler, som sagsegerne omtaler,
var blevet indgdet endeligt og uden
forbehold, og at opfyldelsen, selv om
der endnu skulle foretages en opdeling
med hensyn til leveringstiden, var pabe-
gyndt for den 26. februar 1976.

For mit vedkommende finder jeg derfor,
at sagsegerne havde en almindelig
legitim, beskyttelsesvaerdig interesse 1, at
de indtil slutningen af juni/juli 1976
kunne anbringe samtlige de mzngder,
der svarede til det forudfastsatte antal
tons, i eksportoplag, og forst efter forar-
bejdning 3 eller 6 mineder senere at
eksportere disse mengder.

Spergsmilet om, hvorvidt de tab, .om
sagsegerne hzvder at have lidt, kunne
undgis, ber under hensyn til de mulig-
heder, der stod dem 4bne, og den
konkrete lesning, som de har wvalgt,
udskydes til undersegelsen af tabets stor-
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relse. lene en sidan undersegelse vil
gore det muligt at efterpreve, pa hvilken
dato kontrakterne faktisk blev indgiet.

VII — Til gengzld forekommer det
mig tvivlsomt, om det mi antages, at
det skete indgreb i sagsegernes beretti-
gede forventninger har varet uforudsee-
ligt, om det er sket med egjeblikkelig
virkning og uden nogen overgangsforan-
staltning, der kunne gere det muligt for
en omhyggelig erhvervsdrivende at
undga tab eller at blive dekket ind over
for et sadant tab.

Den anfegtede foranstaltning, som
sagsegerne 1 eovrigt 1kke havder er
ulovlig, uwvivlsomt fordi de ikke har
kunnet ni til enighed om dette punkt i
tvisten, kan ikke siges at vaere kommet
som et »lyn fra en klar himmel«, hvis
man betenker, at en vasentlig ny
omstendighed var induddt i mellem-
tiden, nemlig at der efter flere ars forleb
var indtrddt et omsving i pristendensen
p4 verdensmarkedet. Hvis noget var
forudberegneligt, s& var det Sovjetunio-
nens massive opkeb af korn, der star-
tede 1 juli 1975.

At det restitutionsniveau, der blev
fastsat for malt i juni/juli 1976 (mellem
60 og 70 regningsenheder pr. ton), med
den pafelgende kraftige stigning i licens-
udstedelse med forudfastsetielse (mere
end 1,5 millioner ton) som felge af disse
opkeb, var overdrevent hejt, tremgir af
den omstendighed, at Kommissionen
allerede den 14. juli 1975 nedsatte
korrektionsbelebet tl 10 regningsen-
heder pr. ton, hvilket forte til et samlet
restitutionsbeleb for den nye byg, der
blev hestet i august 1975, pd 17,93
regningsenheder, skent importafgiften
var p4 over 40 regningsenheder pr. ton.

Ifelge den dokumentation, som Kommis-
sionen har fremlagt, medtes en repre-
sentant for Association syndicale des
malteurs frangais, og en tjenestemand
fra Kommissionen den 20. oktober
1975. Tilsyneladende har man pi denne
dato omtalt en =ndring af oplagsord-
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ningen, men forst fra det folgende
hestir. Ifelge nevnte representant for
de franske malwirksomheder har der
aldrig veret tale, hverken p4 dette uds-
punkt eller senere, om en ndring af
procedurerne med oplag under toldkon-
trol og przfinansiering, hvilket ville
have fiet virkninger for de kontrakter,
der leb i maltproduktionsiret 1975/76.
En @ndring af ordningen med oplag var
forst planlagt fra og med det folgende
produktionsar.

Men efter min mening kan der ikke
udledes noget afgerende af en dokumen-
tation, der produceres mere end et ir
efter et mede, som ikke havde officiel
karakter.

VIII — Til gengzld m& det ikke blot
antages, at forordning nr. 413/76 ikke
har haft tilbagevirkende kraft; den har
end ikke haft ejeblikkelig virkning,
eftersom den forst fandt anvendelse fra
7. dagen efter dens offentliggerelse. Det
er derimod kotrekt, at den legitime
interesse, som sagsegerne kan piberibe
sig, | medfer af denne forordning i
hejere grad skulle konkretiseres, nemlig
ved anbringelse af produkterne under
toldkontrol fer 5. marts 1976; der skulle
med andre ord ske en mere konkret
udvikling i deres eksportforretninger for
denne dato, mens denne anbringelse
under toldkontrol ifelge den tidligere
ordning kunne ske helt frem til slut-
ningen af juli 1976; hvis varerne blev
anbragt pi oplag fer 5. marts, kunne
sagsegerne fortsat opni fordelen bade
ved restitutionen og dens prafinansie-
ring for varer, hvis frafersel fra oplaget
kunne udskydes indtil slutningen af
1976; hvis til gengzld denne anbringelse
skete efter den pagzldende dato, ville
de fortsat nyde godt af den forudfast-
satte restitution, men denne kunne
. afskrives med 20 %, hvis varerne ikke
forlod eksportlageret inden udlebet af
de nye frister, der var fastsat ved forord-
ning nr. 413/76.

Jeg er ikke i stand til at indse, hvilke
andre overgangsforanstaltninger, der

kunne vere indfert ved forordning nr.
413/76, hvis ikke man helt ville bereve
foranstaliningen dens virkning ved at
udsewe dens anvendelse et ir for
aftaler, som bevisligt var afsluttet pi
vigenkaldelig vis.. En siddan form for
bevis er yderst vanskelig og kan kriu-
seres pA mange punkter.

IX — Det afgerende i de foreliggende
sager er imidlertid efter min mening lige-
vegten mellem den »ekonomiske virke-
lighed«, som sagsogerne har paberibt
sig, og den af Kommissionen anferte
afgerende almene interesse, som skulle
stille sig hindrende i1 vejen for, at der
blev taget hensyn til sagsegernes legi-
time interesser.

Kommissionen hazvder, at det antal
tons, som fremgir af de udstedie
eksportlicenser, stedse har oversteget
det antal tons, der faktisk er blevet
eksporteret. Sagsegerne anferer
omvendt, at Kommissionen tit har over-
drevet tallene for de udstedte licenser
og underdrevet tallene for udferslerne.
Dette punkt kunne eventuelt geres til
genstand for bevisferelse. Men jeg
finder ikke, at det er nedvendigt at
indhente en ekspertudtalelse herom, for
selv om denne forskel i 1975 kun er
2 % for si vidt angir sagsegerne, er der
pid fzllesskabsniveau en forskel pa
10 %, selv. om denne mate skyldes
spekulation fra handlende, som ikke
titherer gruppen af franske maltvirksom-
heder. Under alle omstendigheder var
der fra og med foraret 1976 ikke noget
rimeligt forhold mellem de restitutioner,
der blev godkendt i juni/juli 1975, og
verdenspriserne.

I ovrigt bemzrker Kommissionen, at
maltvirksomhederne indgik deres
eksportkontrakter p4 en dato, der 14 for
langt fra datoen for udstedelsen af
eksportlicenser med forudfastszttelse og
under alle omstzndigheder for langt fra
den faktiske eksport efter varernes
ophold pi eksportlagre. Eksempelvis
bestemte den kontrakt, som blev indgiet
den 29. december 1975 mellem Union
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Malt og et sudanesisk bryggeri, at leve-
rancerne skulle ske fra 1976 ul juli
1977. Det er vanskeligt at afgive en
vurdering af denne praksis. Jeg kan kun
anfere, at selv om der i retlig henseende
i Fallesskabet findes et hestir for byg,
som gir fra den 1. august til den 3I1.
juli, hvilket i evrigt kan =ndres i irets
leb, eksisterer der ikke i Fxllesskabet et
produktionsar for maltning, selv om der
for handelen faktisk kan tales om et
siddant produktionsdr fra 1. maj ul 30.
april.

Man ma imidlertid stille det spergsmail,
om de af sagsegerne piberibte tekniske
og handelsmassige hensyn ger det
nedvendigt for dem at fremskynde deres
kontrakter med bryggerierne i fzllesmar-
kedet tilsvarende, og om den »alminde-
lige oversigt over maltvirksomheden« i
fellesmarkedet ogsi er gyldig for deres
relationer til kunder i tredjelande.

Over for disse standpunkter finder jeg
det nedvendigt at afdramatisere diskus-
sionen. Der kan ikke vare tale om at
bebrejde de franske industridrivende, at
de har udnyttet ordningen med prafi-
nansiering  af  restitutionerne  med
henblik pa at misbruge en forlengelse af
gyldighedsperioden for deres licenser

med forudfastszttelse. I ovrigt har
Kommissionen selv i et svar af 24.
september 1976 pad et  skriftligt

spergsmal fra hr. Hougardy anerkendt,
at den Dbetragtede »beskyldningerne
[mod de europziske maltvirksomheder]

. som uheldige og uberettigede«. Det,
det drejer sig om, er ganske enkelt, hvor-
vidt tilpasningen af en lovgivning, som i
erfaringens lys ikke lengere var ekono-
misk forsvarlig, er sket under sidanne
omstendigheder, at Fzllesskabet har
padraget sig ansvar.

Det er givet, at fellesskabslovgivningen
gjorde det muligt for de erhvervsdri-
vende — navnlig for de handlende — at
indhente licenser med henblik pa videre-
salg, en transaktion, som 1 evrigt i sig
selv var fuldstendig lovlig. De forplig-
telser, der felger af licenserne kan ikke
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overdrages, men de retuigheder der
folger af disse licenser, kan overdrages
inden for licensens gyldighedsperiode
(artikel 3 stk. 1, i forordning nr.
193/75). Rent faktisk er visse af de
licenser, som sagsegerne har fremlagt,
blevet overdraget tl andre maltvirksom-
heder inden for fellesmarkedet (det er
ulfeldet i sagerne 44 og 45/77).

Endelig kunne maltvirksomhederne selv
anvende ordningen med aktiv forzdling.
Sagsegerne udtaler, at det pa intet tids-
punkt har kunnet pivises, at en euro-
pzisk  maltvirksomhed, navnlig de
franske, har importeret byg for at reeks-
portere denne i form af malt med udbe-
taling af en hoj restitution. Men denne
mulighed er faktisk blevet udnyttet op
ul 10 %, eftersom Fellesskabets malt-
virksomheder, hvis  kapacitet  blev
udvidet som felge af opsving i elindu-
strien i tredjelande, for omkring 90 %’s
vedkommende forsynede sig med
maltbyg fra Fzllesskabet. Folgelig har
visse handlende kunnet drage fordel af
transaktionen med importafgifter og
eksportrestitutioner.

Resultatet heraf har vzret en lignende
handel med licenser som pa sukkermar-
kedet samt en mulighed for indtrzden
eller bytte (»Dobbeltlicenser<) og for-
styrrelser pid markedet, selv om disse
ikke har kunnet legges sagsogerne il
last.

Under alle omstendigheder, selv om de
spekulationer, som oplagsordningerne
gjorde mulige, i princippet var lovlige,
var de kun tilladt med det udtrykkelige
forbehold, at der kunne ske =ndringer i
den pigzldende ordning. Lovgiver ber
nir som helst kunne ®ndre en lov, som
giver mulighed for sidanne spekula-
tioner: Det mi vare aftalebestemmel-
serne, der tilpasser sig lovgivningen, og
ikke omvendt. Det ma felgeligt antages,
at selv om ordningen med forudfastszt-
telse af restitutionen ifelge sagsegernes
opfattelse og praksis var uleseligt
forbundet med ordningen med forudbe-
taling pa grund af varernes anbringelse i
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oplag, og selv om de har udformet deres
kontrakter 1 ullid 1l oplzggelsens
varighed, si felger forbindelsen meliem
de o systemer deres egen handels-
praksis, men heraf folger pi ingen
mide, at denne forbindelse ikke kan
brydes, blot fordi, som sagsegerne
udtaler, »opfyldelsen af en og samme

kontrakt  binder de o  systemer
sammenc.
Sagsegerne har muligvis felt sig

bestryrket i denne opfattelse af den 7 ir
lange praksis, men en afgerende almen
interesse kunne fuldt lovligt berettige en
@&ndring. Selv om maltvirksomhederne i
henhold til den frist for overskridelse pa
3 eller 6 maneder af deres eksportlicen-
sers gyldighedsperiode, som 1 praksis
var mulig ifelge forordningerne nr.
441/69 og 1957/69, har troet at kunne
»opfylde deres eksportkontrakter over
15 ul 18 mineder, siledes at de i slut-
ningen af  produktionsiret  kunne
indvinde den frist pi 3 til 6 maneder,
som de havde madttet ofre i begyndelsen
af produktionsiret il forhandling af
deres kontrakter og tilpasning af deres
udbudsbetingelser», er dette ikke det
formal, som przfinansieringen af forar-
bejdning eller oplagring skulle opfylde.

Troen pi, at den tidligere ordning ikke
skulle kunne underg4 =ndringer i malt-
produkuionsiret 1975/76, forekommer
mig felgelig subjektiv, hilket ievrigt er
karakteristisk for enhver tro, og udste-
delsen af eksportlicenser til sagsegerne
har ikke mellem dem og Fzllesskabet
-skabt noget offenligretligt forhold, som
er uforanderligt, siledes som sagse-
gerne pastar.

Til steue for, at der har foreligget en
afgorende almen interesse, paberdber
Kommissionen sig den dumpmg, der er
pifert malwvirksomhederne i visse tredje-
lande, og trusler om gengaldelse, der er
fremsat fra visse af disse lande
(Schweiz, Australien ...) mod andre
sektorer af det felles landbrugsmarked.
Sagsegerne hzvder, at den foranstalt-
ning, der er truffet af Kommissionen, p

ingen mide er kommet malwvirksomhe-
derne 1 tredjelande tilgode. 1 det
omfang, hvori de kontrakter, der er
indgaet af de europziske maltvirksom-
heder, er blevet annulleret eller ®ndret,
har dette imidlertid begrznset den
fordel, som de havde i forhold til andre
leveranderer ul bryggerierne 1 tredje-
lande, og disse landes maltvirksomheder
har draget konvekvenserne heraf for
fremtden.

Kommissionen anferer ligeledes, at det i
overensstemmelse med  Fallesskabets
almindelige  antiinflationspolitik ~ var
nedvendigt at szue loft for restitutio-
nerne; den forsvarer ligeledes, at den
har villet opstille kontingenter for disse.
Jeg finder at det ogsd her drejer sig om
en »afgerende« betragtning, en betragt-
ning som i et vist omfang svarer til den,
ligger grund for ophavelsen af produk-
tionsrestitutionen for stivelse, og som
opfylder den af Ridet pitagne forplig-
telse ul at zndre landbrugsforordnin-
gerne siledes, at der fastszttes et »ikke
indikativt, men reelt« loft for EUGFL’s
forpligtelser. De udgifter, der er afholdt
som felge af, at restitutionerne blev
fastsat pa et for hejt niveau, er faktisk
blevet ansliet ul ner 47 millioner
regningsenheder.

Sandheden er, at restitutionen for malt i
juni/juli 1975 med den kompetente
forvaltningskomites ~ samtykke  blev
fastsat pd et niveau, der under hensyn-
tagen til den mulige varighed af
ordningen med oplag var uden forbin-
delse med de markedsvilkir, der var
geldende pid det tdspunkt, da licen-
serne, sifremt der ikke var sket en
zndring af systemet, kunne vare blevet
ferdigbehandlet. Som det er udtalt af
formanden for Kommissionens underud-
valg for kontrol af Europa-Parlamentets
budget: »der er endnu meget at kontrol-
lere og klarlegge« pa dette omride. Jeg
mener imidlertd, at jeg kan tilslutte mig
det, som De europaelske Fzllesskabers
kontroludvalg udtaler i sin rapport af
24. oktober 1977 om regnskabet for
1976 vedrerende eksportrestitutioner for
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malt: »Det er klart, at der er indhentet
et stort antal af disse licenser i spekula-
tionsejemed, uden at der har ligget
reelle kontrakter til grund for ansegnin-
gerne, og at dette har medfer, at
Kommissionen har mattet udbetale bety-
delige eksportrestitutioner ... det er
klart, at malteeksportererne pi det
pagxldende tidspunkt forudsid markeds-
udviklingen mere przcist end Kommis-
sionen; de har alisi, til deres fordel,
reageret hurtigere, hvorved de har
pilagt Fellesskabet for heje byrder . . .«.
For mit vedkommende- ser jeg heri en
illustration af den »kattens leg med
musen«, som generaladvokat Alain
Dutheillet de Lamothe har fremsullet
meget pracist i sit forslag tl afgerelse,
fremsat den 10. februar 1971 1 sagen
Tradax (Recueil, 1971, s. 158), og vi ser
her et nyt eksempel pi den forsinkelse,
hvormed et administrativt apparat, der
er underkastet komplicerede proce-
durer, reagerer pa markedsudviklingen,
som hurtigt udnyttes af yderst velinfor-
merede erhvervsdrivende.

Under disse omstendigheder er det
muligt, som sagsegeren har haevdet, at
Kommissionen den 5. februar 1976 for
forvaltningskomiteen har anfert, at det
var nedvendigt enten at nedsztte varig-
heden for oplag eller at nedsztte varig-
heden for licensernes gyldighed.
Kommissionen har ikke villet rere ved
gyldighedsperioden for restitutionens
forudfastszttelse (hvilket for eksempel
ved forordning 2607/75 af 14. 10. 1975
er sket for importlicenser for hard
hvede), idet denne faktisk udger en
velerhvervet rettighed; Kommissionen
fik i forvaltningskomiteen flertal for at
godkende den =ndring af ordningen
med den prefinansiering af resutu-
tionen, som anbringelse i oplag gav ret
til, selv om dette flertal i det felgende
meade fortred sit standpunkt.
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Endelig er Kommissionen ikke den
eneste, der aldrig har villet anerkende
den »oversigt over malvirksomheden,
som sagsegerne nermest har skamrost:
Radet har i en betragtning il sin forord-
ning nr. 1381/76 af 16. juni 1976 udualt,
at »erfaringen viser, at en lang gyldig-
hedsperiode (for eksportlicenser) kan
udnyttes i spekulativt ejemed«, og pi
grundlag heraf i det vesentlige gentaget
indholdet af de supplerende foranstalt-
ninger, som Kommissionen havde
vedtaget ved forordning nr. 1157/76 af
17. maj 1976, foranstaltninger, som ikke
fulgte udtalelsen fra forvaltningskomi-
teen for korn: Selv om Ridet
godkendte, at »en stor del af leverings-
kontrakterne efter international
praksis indgds for mindst et ar«, har det
ikke villet udsirzkke eksportlicensernes
yldighed udover 12 maneder; i Radets
?orordning kreves det, at angivelsen af
bestemmelsestedet for eksporten sker
senest 2 méneder efter licensens udste-
delse; sikkerhedsstillelsen frigeres kun
pa betingelse af, at der feres bevis for,
at produktet er blevet indfert i den
pagzldende underzone eller det pigal-
dende europziske bestemmelsesland,
som ikke er en medlemsstat. Overdra-
gelse af reuigheder, der folger af
eksportlicenser med lang varighed, blev
udelukket for malt fra august 1976
(Kommissionens forordning nr. 2088/76
af 24. 8. 1976).

Da det drejede sig om vurdering af en
kompliceret gkonomisk situation, havde
Kommissionen, stettet af forvaltningsko-
miteen, en vid skensmargen. Kommis-
sionen har ikke ved anvendelsen af
denne befojelse begiet nogen grov fejl
eller magtfordrejning og heller ikke
klart overskredet grznserne for denne
befojelse; for at udtrykke det positivt:
den har afvejet de pagzldende inter-
esser med malene for den flles land-
brugspolitik, som disse er fastlagt i trak-
taten.
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Mit forslag til afgerelse gar derfor ud p3, at sagsegte frifindes, og at sagse-
gerne demmes til at afholde sagens omkostninger.
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