UZNESENIE Z 21. 6. 2007 — VEC C-163/06 P

UZNESENIE SUDNEHO DVORA (6sma komora)
z 21. jtna 2007

Vo veci C-163/06 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statdtu Stdneho dvora, podané
23. marca 2006,

Finska republika, v zastipeni: E. Bygglin, splnomocnend zastupkyna, s adresou na
dorucovanie v Luxemburgu,

odvolatelka,

dalsi tcéastnik konania:

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: G. Wilms a P. Aalto, splnomocneni
zastupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

Zalovand v prvostupnovom konani,

* Jazyk konania: finc¢ina.
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SUDNY DVOR (6sma komora),

v zloZeni: predseda 6smej komory E. Juhdsz, sudcovia J. Malenovsky a T. von Danwitz
(spravodajca),

generalny advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
tajomnik: R. Grass,

po vypocuti generalneho advokata,

vydal toto

Uznesenie

Vo svojom odvolani Finska republika navrhuje zrusenie uznesenia Sudu prvého
stupna Eurdpskych spolocenstiev z 9. janudra 2006, Finsko (Finsko/Komisia) Komisia
(T-177/05, neuverejnené v Zbierke, dalej len ,napadnuté uznesenie®), ktorym tento
sud zamietol ako nepripustnd jej zalobu smerujicu k zruseniu rozhodnutia Komisie
Eurépskych spoloéenstiev (generédlneho riaditelstva pre rozpocet), idajne obsiahnu-
tého v liste z 28. februdra 2005 a v potvrdzujicom liste z 25. aprila 2005, ktorym
Komisia odmietla zacat s Finskou republikou rokovania o podmienenej platbe
retroaktivne vymahaného cla, spolu s irokmi z omeskania narastajucimi az do zapla-
tenia uvedeného cla, ktoré Komisia od Finskej republiky ziada v konani o nesplneni
povinnosti ¢. 2003/2180 podla ¢lanku 226 ES.
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Pravny ramec

Clanok 6 nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢. 1150/2000 z 22. maja 2000, ktorym sa
vykondva rozhodnutie 94/728/ES, Euratom o systéme vlastnych zdrojov spolocens-
tiev (U. v. ES L 130, s. 1; Mim. vyd. 01/003 s. 169), ktory je uvedeny v hlave II tohto
nariadenia, nazvany , U¢ty pre vlastné zdroje®, vyzaduje, aby Géty tychto zdrojov boli
vedené statnou pokladnicou jednotlivych ¢lenskych statov alebo organmi ur¢enymi
¢lenskymi $tatmi; U¢ty sa vedu samostatne pre jednotlivé druhy zdrojov. Tento
¢lanok stanovuje postupy tykajice sa tychto Gc¢tov a informdcii, ktoré musia byt
zaslané Komisii.

Clanok 9 ods. 1 nariadenia ¢. 1150/2000, uvedeny v hlave III, nazvany , Spristupnovanie
vlastnych zdrojov®, stanovuje:

»V stlade s postupom ustanovenym v ¢lanku 10 pripisuje kazdy clensky $tat vlastné
zdroje na Gcet zalozeny v mene Komisie v ramci $tatnej pokladnice alebo organu,
ktory na tento tcel urdil.

Tento tcet sa vedie bez poplatkov.”

Podla ¢lanku 11 tohto nariadenia ,akékolvek omegkanie v pripade vkladu na tcet
uvedeny v ¢lanku 9 ods. 1 ma pre prislusny clensky $tat za nésledok vznik povin-
nosti platit uroky podla urokovej sadzby platnej v prislu$ny den pre opericie
kratkodobého verejného financovania zvy$enej o dve percentd. Tato sadzba sa za
kazdy mesiac meskania zvy$uje o 0,25 percenta. Zvy$end sadzba sa vztahuje na celi
dobu omeskania“.
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Okolnosti predchadzajiice sporu

Skutkové okolnosti sporu boli uvedené Stidom prvého stupna v bodoch 1 az 9 napad-
nutého uznesenia nasledujicim spésobom:

»1. Komisia zacala 17. oktébra 2003 konanie o nesplneni povinnosti ¢. 2003/2180
proti Finskej republike a ndsledne prijala od6vodnené stanovisko podla
ustanoveni clanku 226 ES, pricom sa domnievala, ze clensky $tat si tym, Ze
nevypocital a nedal Komisii k dispozicii vlastné zdroje dlhované z dovozu vojens-
kého vybavenia medzi rokmi 1998 az 2000 a tym, Ze odmietol zaplatit prislusné
uroky z omeskania, nesplnil povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z prava Spolocenstva.

2. Finska republika namietala pravne posudenie Komisie, pricom zastdvala ndzor,
ze ¢lanok 296 ES jej ddva pravo neposkytovat doverné informicie tykajice sa
dovozu vojenského vybavenia na tcely ochrany zdkladnych zaujmov jej bezpec-
nosti a okrem toho, pocas obdobia, ktoré je predmetom konania o nesplneni
povinnosti, neodvadzat clo z dotknutych dovozov.

3. Na ucely prerusenia narastania drokov z omeskania, ktoré sa uplatnuji
za podmienok stanovenych c¢ldnkom 11 nariadenia Rady (ES, Euratom)
¢. 1150/2000..., Finska republika poziadala 25. januara 2005 Komisiu, aby s nou
zacala rokovania o podmienenej platbe retroaktivne vymahaného cla, spolu
s drokmi z omeskania narastajicimi az do zaplatenia uvedeného cla. Clensky
$tdt sa odvoldval na judikatiru Sddneho dvora tykajucu sa moznosti takejto
podmienenej platby. Vyjadril svoje Zelanie uzavriet s Komisiou dotknutd dohodu
o podmienenej platbe.
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Komisia listom eurépskeho komisdra povereného rozpoc¢tom z 8. februara 2005
uviedla, Ze Finska republika mohla podla judikatiry Sudneho dvora uskuto¢nit
podmienent platbu zachovavajiucu prava clenského $tatu az do rozhodnutia
Sudneho dvora. Vyzval finske trady, aby kontaktovali generélne riaditelstvo (GR)
pre rozpocet Komisie, pokial ide o praktické platobné podmienky.

Po telefonickom kontakte Komisia listom generdlneho riaditela pre rozpocet
z 28. februdra 2005 (prvy napadnuty list) upresnila, ze Finska republika nemala
legélne pravo uzavriet dohodu takej povahy, akou bola dohoda pozadovand
finskymi dradmi s ohladom na povinnosti ¢lenskych $tétov v oblasti vlastnych
zdrojov Spolocenstiev, a ze nemohla rokovat o S$pecifickych podmienkach
tykajucich sa takej alebo onakej platby, okrem zvladstnych tazkosti vypoctu, ktoré
sa v prejedndvanom pripade neuplatnili.

Generélny riaditel pre rozpocet... potvrdil finskym tradom moznost uskuto¢nit
podmienent platbu v zmysle judikatdry Sudneho dvora. Upresnil praktické
podmienky, podla ktorych mozno k takejto platbe pristdpit, ako aj dosledky tejto
platby s ohladom na stidne konanie.

Listom z 18. marca 2005 Finska republika pripomenula Komisii, ze sporny bod
v konani o nesplneni povinnosti sa tykal otazky, ¢i clanok 296 ES umoznuje ¢lens-
kému $tatu neposkytovat déverné informdcie tykajuce sa dovozu vojenského
vybavenia a neodvadzat prislichajice clo a zZe vyslovnym cielom podmienenej
platby je prerusenie narastania drokov z omeskania stanovenych nariadenim
¢. 1150/2000.
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8. Finske drady okrem toho zdoraznili, Ze ich podmienena platba bola podriadend
dvom podmienkam, jednak, Ze sa Komisia zaviaze predlozit vec Stdnemu dvoru,
a jednak, Ze budt mat zaruku tykajiicu sa moznosti vykonat tdto platbu odchylne
od riadneho konania, teda bez toho, aby boli povinné poskytnit informacie, ktoré
ohrozuju zakladné zaujmy bezpec¢nosti ¢lenského statu.

9. Komisia listom generdlneho riaditela pre rozpocet z 25. aprila 2005
(druhy napadnuty list) znovu naznacila finskym dradom, Ze nemohla
vyjednat pozadovani dohodu a okrem toho potvrdila znenie svojho listu
z 28. februara 2005.

Zaloba na Stide prvého stupia a napadnuté uznesenie

Navrhom zapisanym 11. méja 2005 podala finska vlada zalobu, na zaklade ktorej bolo
vydané napadnuté uznesenie.

Komisia vzniesla ndmietku nepripustnosti a navrhla vyhlésit zalobu za nepripustni
a subsididrne ju zamietnut vo veci samej.

Finska republika navrhla, aby Sud prvého stupna vyhldsil zalobu za pripustnd a aby
zru$il rozhodnutie Komisie, ktoré bolo tidajne obsiahnuté v liste z 28. februdra
2005 a v liste z 25. aprila 2005 potvrdzujicom predchddzajuci list (dalej spolo¢ne
len ,sporné listy), ktorym Komisia odmietla zacat rokovania s Finskou republikou,

I-5135



10

11

12

UZNESENIE Z 21. 6. 2007 — VEC C-163/06 P

pokial ide o podmienent platbu retroaktivne vymdhaného cla, spolu s trokmi
z omeskania narastajicimi az do zaplatenia uvedeného cla, ktoré Komisia od Finskej
republiky Ziada v konani o nesplneni povinnosti ¢. 2003/2180 podla ¢lanku 226 ES.

Napadnutym uznesenim vydanym podla ¢lanku 114 Rokovacieho poriadku Sudu
prvého stupna tento sid odmietol zalobu ako nepripustnu bez otvorenia tstnej casti
konania.

Sad prvého stupna rozhodol, Ze sporné listy adresované Finskej republike pocas fazy
pred zacatim konania o nesplneni povinnosti neobsahuji zZiadne rozhodnutie, ktoré
by mohlo vyvolat pravne zavdzné ucinky, ktorymi mézu byt dotknuté zaujmy tohto
¢lenského statu.

Z bodu 32 napadnutého uznesenia vyplyva, Ze odmietnutie zacat rokovania nepred-
stavuje rozhodnutie nepriaznivo zasahujice clensky $tat. Zacatie rokovani, aké st
predmetom tohto sporu, za predpokladu, Ze Komisia mala pravomoc so zacatim
stihlasit, by sa nemohlo samo o sebe dotknit pravneho postavenia Finskej republiky,
samotné uzavretie dohody na zdklade tohto rokovania by pripadne mohlo mat takyto
ucinok, pokial by sa ukdzalo ako dspesné.

Sad prvého stupria v bode 33 napadnutého uznesenia konstatoval, Ze v oblasti
vlastnych zdrojov Spololenstiev ani ustanovenia nariadenia ¢. 1150/2000, ani
judikatdira Stdneho dvora neudeluju Komisii pravomoc zacat akékolvek rokovania

s ¢lenskymi $tatmi.
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Pokial ide o podmienend platbu, Sid prvého stupiia pripomina v bode 34 napadnu-
tého uznesenia, Ze podla judikatiry Sidneho dvora ,podmieneny” charakter, ktory
platba moze mat, vychadza, navzdory platbe, z potvrdenia nezhody medzi ¢lenskym
$tatom a Komisiou tykajicej sa oddvodnenia dlhu pozadovaného touto instittciou.

Dalej v bodoch 35 a 36 tohto uznesenia konstatuje, Ze Komisia naopak tym, Ze
neodmietla Finskej republike podmienent platbu cla, ktoré je predmetom konania
o nesplneni povinnosti, uviedla moznost pontknutd finskym dradom vykonat tato
podmienend platbu podla judikatiry Stidneho dvora. Komisia uviedla, Ze staci, aby
finske urady vypocitali nezaplatené clo a poskytli zodpovedajuce sumy rovnajice sa
platbe istiny na jej icet vlastnych zdrojov, na zéklade ktorych vypocita tiroky z omes-
kania od okamihu, ked predmetné clo malo byt poskytnuté (informdcia poskytnutd
¢lenskym $tdtom) a diiom, ked k platbe skuto¢ne doslo. Nakoniec v pripade, ak by
Finska republika bola tispe$nd vo veci konania o nesplneni povinnosti, ktoré prave
prebieha na Sidnom dvore, Komisia by vratila podmienene zaplatené sumy.

V bodoch 37 az 40 napadnutého uznesenia Sud prvého stupna odmieta obe
»podmienky” uplatnené finskou vladou na tcely podmienenej platby, a to zavdzok
Komisie predlozit Sidnemu dvoru Zalobu o nesplnenie povinnosti a oslobo-
denie od povinnosti poskytnut doverné informdicie. Na jednej strane pravo volnej
uvahy, ktorym disponuje Komisia, pokial ide o vhodnost predlozenia takejto zaloby
Sidnemu dvoru, vyluduje prévo kohokolvek vyzadovat, aby zaujala stanovisko
v ur¢itom zmysle. Na druhej strane Komisia nijak nevyzadovala pri podmienenej
platbe ozndmenie dovernych informacii, ktoré by mohli ohrozit zakladné zaujmy
bezpecnosti ¢lenského statu.
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Sud prvého stupna dospel k zaveru, ze kedze za tychto podmienok nemaji sporné
listy charakter rozhodnutia v zmysle ¢lanku 230 ES a nemdzu byt z tohto dévodu
predmetom ndvrhu smerujiceho k ich zruseniu, Zaloba o neplatnost musi byt
odmietnutd ako nepripustna.

Navrhy ucastnikov konania

Finska republika navrhuje, aby Sudny dvor:

— zrus$il napadnuté uznesenie,

— vyhlasil zalobu podant Finskou republikou na zdklade ¢lanku 230 ES za pripustnti
a

— vratil vec Sudu prvého stupna, aby rozhodol vo veci samej a aby tiez zaviazal
Komisiu na ndhradu trov konania vzniknutych v rdmci odvolacieho konania.

Komisia navrhuje, aby Stdny dvor:

— zamietol odvolanie ako zjavne neddvodné,
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— zaviazal Finsku republiku na ndhradu trov konania.

O odvolani

Podla ¢lanku 119 svojho rokovacieho poriadkuy, pokial je odvolanie tplne alebo ¢ias-
toCne zjavne nepripustné alebo zjavne nedévodné, Sidny dvor moéze odévodnenym
uznesenim kedykolvek na zdklade spravy sudcu spravodajcu a po vypocuti
generdlneho advokdta ciasto¢ne alebo Uplne odmietnut odvolanie, bez otvorenia
Ustnej Casti konania.

Na podporu svojich nadvrhov vedicich k zruseniu napadnutého uznesenia uplatiuje
finska vlada jediny odvolaci dévod rozdeleny na $tyri casti. Tento odvolaci dévod
je zalozeny na nespravnom pravnom posudeni, ktoré spociva v tom, ze Sud prvého
stupna odmietol uznat, Ze sporné listy maju charakter rozhodnutia, ktoré méoze byt
predmetom Zaloby na zéklade ¢lanku 230 ES.

Komisia poznamenéva, Zze kedze sdi sporné listy iba obycCajnymi oznamovacimi
listami, v ktorych je vysvetleny pristup Komisie v predmetnom pripade, podla
Komisie ziadnym z nich nie st dotknuté zdujmy Finskej republiky ani sa nemeni
jej prdvne postavenie v porovnani s postavenim pred ich obdrzanim. Komisia je
v dosledku toho nazoru, ze Sud prvého stupna spravne uplatnil pravo Spolocenstva,
kedZze Finska republika nepreukdzala, Ze Sud prvého stupna vykonal nesprévne
pravne posudenie.
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O druhej a tretej Casti zaloZenej na nesprdavnom posideni nedostatku prdvomoci
Komisie a nezdvdzného prdvneho ticinku spornych listov

Tvrdenia finskej vlady

Finska vldda namieta proti zisteniu Sidu prvého stupria v bodoch 28 az 36 napad-
nutého uznesenia, na jednej strane pokial ide o nedostatok pravomoci Komisie zacat
rokovania s ¢lenskymi $tdtmi a na strane druhej, pokial ide o neexistenciu nevyhnut-
nosti tychto rokovani.

Domnieva sa, ze moznost podmienenej platby v rdmci konania o nesplneni povin-
nosti nemdze byt posudzovand na zéklade nariadenia ¢. 1150/2000, kedZze toto naria-
denie neobsahuje Ziadne ustanovenie o postupoch tykajicich sa platieb odlisnych od
platieb vztahujicich sa na vlastné zdroje poskytnutych Spolo¢enstvu.

Pravo Spolocenstva nezaviedlo systém, v ramci ktorého by podmienend platba mohla
byt vykonand takym spOsobom, aby prdva clenského $tiatu boli zarucené. V tejto
suvislosti finska vlada konstatuje, Ze nie je jasne uvedeny prostriedok, ktorym sa
¢lensky $tat moze uistit o tom, ze Komisia predlozi vec Sidnemu dvoru, akonghle
budu zaplatené prostriedky spolu s Grokmi z omeskania, ani akym spdsobom
je vhodné postupovat, pokial Komisia odmietne podat Zzalobu, pretoze pravo
Spolocenstva nestanovuje zaruku, zZe tento $tat obdrzi vritenie svojej podmienenej
platby.
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Finska vldda sa domnieva, najmé v ramci tretej Casti odvolacieho dévodu, Ze zistenia
Sddu prvého stupna v bodoch 35 a 36 napadnutého uznesenia a jeho zéver v bode 42
tohto uznesenia, podla ktorych sporné listy nevyvoldvaju nijaky prévne zévazny
ucinok z dovodu, Ze Komisia neodmietla podmienent platbu, st nespravne.

Za tychto podmienok sa finska vldda domnieva, ze ¢lensky $tit musi mat moznost
dohodntt si s Komisiou sposoby podmienenej platby a povazuje pre uskutoc¢nenie
tejto platby za nutné zacat rokovania na ucely uzavretia dohody tykajicej sa tejto
podmienenej platby. Toto vyplyva zaroven zo zdsady lojilnej spoluprice zakotvenej
v ¢lanku 10 ES a zo zdsady pravnej istoty.

Postdenie Sidnym dvorom

Na dvod je dolezité konstatovat, ze je potrebné sa zaoberat druhou a trefou ¢astou
odvolacieho dovodu spolo¢ne. Na ucely preukdzania, 7ze odmietnutie zacat roko-
vania tykajice sa podmienenej platby predstavuje akt napadnutelny v zmysle ¢lanku
230 ES, sa tieto dve Casti v podstate tykaji pradvomoci Komisie zacat takéto rokovania
a ich nevyhnutnosti.

V prvom rade je potrebné poznamenat, Ze vytykand skuto¢nost tykajica sa nerele-
vantnosti nariadenia ¢. 1150/2000 je irelevantna. Hoci je toto nariadenie relevantné
v rozsahu, v akom smeruje k tprave rezimu vlastnych zdrojov Spoloc¢enstiev, nesta-
novuje nijaké ustanovenie tykajice sa takych rokovani, ako si rokovania pozadované
finskou vlddou. Z druhej vety oddvodnenia ¢. 20 nariadenia ¢. 1150/2000 vyplyva, Ze
Komisia ,by mala vykondvat svoje pravomoci v stilade s tymto nariadenim®.
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Sad prvého stupna spravne konstatoval, Ze toto nariadenie neposkytuje Komisii
pravomoc zacat akékolvek rokovania s ¢lenskymi $tatmi.

V druhom rade je dolezité uviest, Ze podla ustdlenej judikatury, na ktord sa Sud
prvého stupna odvoldva v bode 33 napadnutého uznesenia, existuje neoddelitelnd
suvislost medzi povinnostou zistit vlastné zdroje Spolocenstiev, povinnostou pripisat
tieto zdroje na ucet Komisie v stanovenych lehotdch a napokon povinnostou zaplatit
uroky z omeskania (pozri tiez rozsudok z 15. novembra 2005, Komisia/Ddnsko,
C-392/02, Zb. s. 1-9811, bod 67). Neoddelitelny charakter tejto sdvislosti tiez
neumoziuje Komisii za¢at oddelené rokovania o jednej z tychto zlozZiek.

V rovnakom duchu tvah Stdny dvor konstatoval, ze uroky z omes$kania podla
¢lanku 11 nariadenia Rady (EHS, Euratom) ¢. 1552/89 z 29. mija 1989, ktorym sa
vykondva rozhodnutie 88/376/EHS, Euratom tykajtce sa systému vlastnych zdrojov
Spolocenstiev [neoficidlny preklad) (U. v. ES L 155, s. 1), ustanovenia prebratého
nariadenim ¢. 1150/2000 (pozri rozsudok z 12. juna 2003, Komisia/Taliansko,
C-363/00, Zb. s. 1-5767, bod 23), su splatné bez ohladu na doévod omeskania,
s ktorym boli pripisané na ucet Komisie (pozri najmi rozsudky zo 16. mdja 1991,
Komisia/Holandsko, C-96/89, Zb. s. I-2461, bod 38; Komisia/Taliansko, uz citovany,
bod 44, a zo 14. aprila 2005, Komisia/Holandsko, C-460/01, Zb. s. I-2613, bod 91).

Komisia teda mohla iba informovat finsku vlidu o skuto¢nosti, ze podla pravnych
predpisov Spolo¢enstva a judikatiry Sidneho dvora nemala prdvomoc rokovat
o podmienkach a spésoboch platby vlastnych zdrojov. Z toho vyplyva, zZe spornymi
listami, ktoré sa ako ¢isto informativne akty obmedzujt, pokial ide o podmienentt
platbu, na vysvetlenie pravneho stavu, nemo6zu byt dotknuté ani zdujmy Finskej
republiky, ani zmenené jej pravne postavenie v porovnani s postavenim pred
obdrzanim tychto listov.
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Na tcely Zaloby o nesplnenie povinnosti je potrebné v désledku konania o nesplneni
povinnosti uvedeného v bode 8 tohto uznesenia, ktorého sucastou je otdzka zacatia
rokovani o podmienenej platbe, upresnit, Ze Komisia mala pouzit pravne pravidla
platné v okamihu ozndmenia dvoch spornych listov (pozri v tejto savislosti rozsudky
z 1. jala 2004, Tsapalos a Diamantakis, C-361/02 a C-362/02, Zb. s. I-6405, bod 19,
az 9. marca 2006, Beemsterboer Coldstore Services, C-293/04, Zb. s. I-2263, bod 19).
Toto postdenie nemdze byt dotknuté rozsudkom Stidneho dvora ukoncujtcim toto
konanie o nesplneni povinnosti, ku ktorého vydaniu teda ddjde po ozndmeni tychto
dvoch listov.

Finska vladda tvrdi, Ze zdsady lojilnej spoluprace a pravnej istoty, vykladané vo
vzdjomnom spojeni, vyzaduji od Komisie zacat rokovania. Z toho podla tejto vlddy
vyplyva, Ze odmietnutim zacat takéto rokovania, obsiahnutym v spornych listoch,
su dotknuté zdujmy Finskej republiky v zmysle judikatiry Sudneho dvora (pozri
rozsudky z 22. jina 2000, Holandsko/Komisia, C-147/96, Zb. s. 1-4723, bod 25
a citovand judikaturu, a z 9. decembra 2004, Komisia/Greencore, C-123/03 P,
Zb. s.1-11647, bod 44). Toto tvrdenie véak nemozno prijat.

Z judikatury sice vyplyva, ze Komisia nemdze odmietnut ¢lenskému statu vyhodu
podmienenej platby (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 16. maja 1991, Komisia/
Holandsko, uz citovany, bod 17, a z 12. septembra 2000, Komisia/Spojené kralovstvo,
C-359/97, Zb. s. 1-6355, bod 31). Uznanie takejto vyhody vsak podlieha pravidlam
Spolocenstva, ktoré vymedzuji podmienent platbu. Pravo Spolocenstva nezavazuje
Komisiu uzavriet s ¢lenskym $tdtom dohodu, ktord by potvrdzovala uz existujice
povinnosti Spolocenstva v prospech clenského statu. Rezim vlastnych zdrojov brani
moznosti rokovat o podmienkach a sposoboch platby. V tejto suvislosti Sidny dvor
najmd zdoraznil dolezitost rychleho a efektivneho poskytnutia vlastnych zdrojov
Spolocenstva (rozsudok z 5. oktébra 2006, Komisia/Belgicko, C-378/03, Zb. s. 1-9805,
bod 47 a citovand judikatura).
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Z toho vyplyva, Ze zdsady lojalnej spoluprice a pravnej istoty nemo6zu priznat Finskej
republike pravo na to, aby na tento ucel boli zacaté rokovania.

Zo vsetkych predchddzajacich avah vyplyva, Ze druhd a tretia ¢ast odvolacieho
dovodu su irelevantné a Ze musia byt zamietnuté ako zjavne nedoévodné.

O prvej casti odvolacieho dovodu zaloZenom na nesprdavnom posiideni odmietnutia
rokovani

Tvrdenia finskej vlady

Finska vldda sa domnieva, Ze posidenie Stdu prvého stupna v bode 32 napadnutého
uznesenia, podla ktorého odmietnutie zac¢at rokovania nepredstavuje rozhodnutie
nepriaznivo zasahujice clensky $tat, je nespravne. Iba uzavretie dohody na konci
rokovani by mohlo predstavovat takyto akt nepriaznivo zasahujici ¢lensky $tét.

Podla tejto vlady totiz nemoze byt ziadna dohoda uzavretd na konci rokovani, pokial
tieto rokovania neboli aspon zacaté. Komisia tym Ze odmietla zacat rokovania, poru-
sila ¢ldnok 10 ES a zbavila Finsku republiku moznosti uskuto¢nit podmienend platbu
v zmysle judikatiry Sidneho dvora (rozsudky zo 16. maja 1991, Komisia/Holandsko,
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uz citovany, bod 17, a Komisia/Spojené kréalovstvo, uz citovany, bod 31). Predmetné
rozhodnutie teda nepriaznivo zasahuje Finsku republiku.

Postidenie Sidnym dvorom

Na tvod je potrebné pripomentt, ako to urobil Sud prvého stupna v bode 30 napad-
nutého uznesenia, Ze podla ustdlenej judikatary akty alebo rozhodnutia, ktoré mozu
byt predmetom zaloby o neplatnost v zmysle ¢lanku 230 ES, m6zu byt iba opatrenia
s0 zdvdznymi pravnymi t¢inkami, ktoré mézu zasiahnut do zdujmov zalobcu tym, zZe
podstatnym spésobom zmenia jeho prdvne postavenie (pozri rozsudky Holandsko/
Komisia, uz citovany, bod 25, a Komisia/Greencore, uz citovany, bod 44).

Sud prvého stupna sa nedopustil pochybenia, ked konstatoval, Ze odmietnutie zacat
rokovania, uvedené v spornych listoch, nepredstavuje rozhodnutie nepriaznivo
zasahujuce clensky $tat. Ako to tvrdila finska vlada, zacatie rokovani je istotne nevyh-
nutnou podmienkou na dosiahnutie pripadnej dohody. No vzhladom na to, zZe takéto
zacatie nezarucuje, ze rokovania povedu k nejakému vysledku, zdujmy Finskej repub-
liky mozu byt dotknuté iba samotnym vysledkom. Otdzka vysledku nemoze vyvstat
z doévodu nedostatku prdvomoci Komisie jednak na uzavretie dohody vedicej k také-
muto vysledku, ako aj zacat rokovania na tento tcel.

Je potrebné konstatovat, Ze ani svojou prvou castou odvolacieho dévodu nie je Finska
republika schopnd preukézat, ze dva sporné listy predstavuji rozhodnutia v zmysle
judikatary Sidneho dvora. Této cCast je teda irelevantnd a musi byt zamietnutd ako
zjavne neddvodna.
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O Stvrtej Casti zaloZenej na nesprdvnej analyze dvoch podmienok podmienenej platby

Tvrdenia finskej vlady

Finska vldda kritizuje analyzu vykonant Sidom prvého stupna v bodoch 37 az 41
napadnutého uznesenia o dvoch podmienkach uplatnenych Finskou republikou na
ucely podmienenej platby, a to zavdzok Komisie predlozit Sidnemu dvoru zalobu
o nesplnenie povinnosti a oslobodenie od povinnosti, priznané tomuto ¢lenskému
$tatu, pokial ide o poskytnutie dévernych informacii, ktoré by ohrozili zikladné
zdujmy bezpecnosti tohto $tétu, teda podmienok, ktoré sa podla Stdu prvého stupna
nehodia na uzavretie dohody.

Postdenie Sidnym dvorom

Zistenia uskuto¢nené Stidom prvého stupna v bodoch 39 a 40 napadnutého uzne-
senia spravne poukazuju na to, Ze finska vldda nemdze vyzadovat, aby sa predmetnd
platba uskutoc¢nila za podmienky, Ze sa Komisia zaviaze predlozit vec Sudnemu
dvoru a ze platba sa uskutocni bez toho, aby Komisia pozadovala informécie stano-
vené v ¢lanku 6 nariadenia ¢. 1150/2000.

Ani pripadnd povinnost Komisie predlozit Stidnemu dvoru Zalobu o nesplnenie
povinnosti, ani pripadnd povinnost nepozadovat tdajne doverné informdcie stano-
vené nariadenim ¢. 1150/2000 neobsahujii povinnost rokovat o platbe podliehajtcej
tymto podmienkam. Aj za predpokladu, Zze by Komisia musela tieto podmienky
dodrzat, nezavdzovali by ju, ako bolo pripomenuté v bode 35 predmetného uzne-
senia, aby zacala pozadované rokovania.

I - 5146



46

47

48

49

FINSKO/KOMISIA

V doésledku toho nemézu byt spornymi listami dotknuté zaujmy Finskej republiky
tym, ze Komisia odmietla rokovat o platbe s vyhradou predlozenia veci Sidnemu
dvoru, ani tym, Ze odmietla akceptovat neoznamenie informdcii stanovenych
nariadenim ¢. 1150/2000, pretoze tieto listy nemenia podstatnym spdsobom pravne
postavenie Finskej republiky. Nemdzu byt teda povazované za rozhodnutie, ktoré
moze byt predmetom zaloby o neplatnost. Je teda spravne, Ze Sud prvého stupna
uviedol v bode 37 napadnutého uznesenia, ze ziadna z tychto ,podmienok” sa nehodi
na uzavretie dohody.

Vzhladom na to je irelevantnd aj $tvrtd cast odvolacieho dovodu a musi byt ako taka
zamietnutd ako zjavne neddvodna.

Zo vsetkych predchéadzajucich uvah vyplyva, ze odvolaci ddvod je vo vsetkych svojich
Castiach zjavne ned6vodny.

O trovach

Podla ¢ldnku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku uplatnitelného na zaklade ¢lanku 118
toho istého rokovacieho poriadku na konanie o odvolani tc¢astnik konania, ktory vo
veci nemal Gspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navr-
hnuté. Kedze Komisia navrhla zaviazat Finsku republiku na néhradu trov konania
a Finska republika nemala tspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviazat ju
na nahradu trov konania.
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Z tychto dovodov Stidny dvor (6sma komora) nariadil:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Finska republika je povinna nahradit trovy konania.

Podpisy
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