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A BIROSAG VEGZESE (nyolcadik tanacs)
2007. janius 21."

A C-163/06. P. sz. iigyben,

a Finn Koztarsasag (képviseli: E. Bygglin, meghatalmazotti minéségben, kézbesitési
cim: Luxembourg)

fellebbezdnek

a Birésdg alapokmanydnak 56. cikke alapjan 2006. mdircius 23-4n benydjtott
fellebbezése targyaban,

a mésik fél az eljarasban:

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: G. Wilms és P. Aalto, meg-
hatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes az els6fokd eljarasban,
* Az eljards nyelve: finn.
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A BIROSAG (nyolcadik tanacs),

tagjai: Juhdsz E. tandcselnok, J. Malenovsky és T. von Danwitz (el6adé) birdk,

fétanacsnok: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
hivatalvezets: R. Grass,

a fétandcsnok meghallgatdséit koveten,

meghozta a kovetkezd

Végzést

Fellebbezésével a Finn Koztarsasig az Eurdpai Kozosségek Elséfoka Birdsaga
T-177/05. sz., Finn Koztarsasag kontra Bizottsag tigyben 2006. januar 9-én hozott
végzésének (az EBHT-ban nem tették kozzé — EBHT 2006., I-1%. o.; a tovabbiakban:
a megtamadott végzés) a megsemmisitését kéri, amellyel az Elséfokd Birdsag
elfogadhatatlanként elutasitotta az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (Koltségvetési
Féigazgat6sag) altal hozott, a 2005. februdr 28-i levélben és a 2005. aprilis 25-i
megerdsito levélben foglalt azon hatarozat megsemmisitése irdnti keresetét, amellyel
a Bizottsig megtagadta, hogy a Finn Koztarsasaggal targyalasokat kezdjen a
Bizottsag altal az EK 226. cikk alapjan inditott 2003/2180. sz. jogsértési eljarasban
a Finn Koztarsasagtdél visszamendlegesen kovetelt vamtartozas és az ennek
megfizetése napjaig szamitand6 késedelmi kamatok feltételes kifizetésérol.
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Jogi hattér

A Kozosségek sajat forrasainak rendszerérdl szélé 94/728/EK, Euratom hatarozat
végrehajtasardl szolo, 2000. majus 22-i 1150/2000/EK, Euratom tanacsi rendelet
(HL L 130, 1. o; magyar nyelvi kiillonkiadas 1. fejezet, 3. kétet, 169. o.) 6. cikke,
amely a rendelet ,Sajat forrasok szamldi” cim(i II. cimében szerepel, el6irja, hogy a
sajat forrasok szamldit az egyes tagallamok allamkincstira vagy az altaluk kijelolt
testiilet vezeti a forrasok tipusa szerinti bontdsban. Ez a cikk megillapitja az e
szamldkra, valamint a Bizottsag szdmadra tovdbbitandé informécidkra vonatkozé
részletes szabdlyokat.

Az 1150/2000 rendelet 9. cikkének (1) bekezdése, amely a ,Sajat forrasok
rendelkezésre bocsatdsa” cimii III. cimében taldlhaté, a kovetkez6képpen rendelke-
zik:

»A 10. cikkben szabalyozott eljarasnak megfeleléen minden tagallam a sajat
forrasokat a Bizottsag nevében az allamkincstarnal vagy az dltaluk kijelolt testiiletnél
megnyitott szamlan frja jéva.

E szamla vezetése téritésmentes.”

Az emlitett rendelet 11. cikke szerint ,,[a] 9. cikk (1) bekezdésben emlitett szamlara
torténd elszamolds késedelme esetén az érintett tagillamnak kamatot kell fizetnie,
amelynek mértéke a tagillam pénzpiacin az esedékességi idépontban a révid tavd
kozfinanszirozasi muveletekre alkalmazandé olyan kamatlab, amelyet két szazad-
ponttal megemelnek. E szdzalékot 0,25 szazadponttal emelik a késedelem minden
egyes hénapjira nézve. A megemelt szazalékot a késedelem teljes idGtartamara
alkalmazzak.”
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A jogvita el6zményei

A jogvita alapjaul szolgdl6 tényallast az Els6fokd Birésag a megtamadott végzés 1—
9. pontjaban a kovetkez6képpen foglalta ssze:

»1. A Bizottsig 2003. oktéber 17-én meginditotta a 2003/2180. sz. jogsértési eljarast
a Finn Koztarsasag ellen, majd az EK 226. cikk alapjan indokolassal ellatott
véleményt fogadott el, amelyben megallapitotta, hogy az emlitett tagillam —
mivel nem szamitotta ki és nem bocsatotta a Bizottsag rendelkezésére azokat a
sajat forrasokat, amelyeket az 1998 és 2002 kozotti katonai felszerelések
importjahoz kapcsolédéan nem vetettek ki, valamint megtagadta a késedelmi
kamat megfizetését — nem teljesitette a kozosségi jog alapjan fennallé
kotelezettségeit.

2. A Finn Koztarsasag vitatta a Bizottsag jogi allaspontjat, mivel nézete szerint az
EK 296. cikk a Finn Kéztarsasagnak alapveté biztonsagi érdekek védelme
céljabol biztositja azt a jogot, hogy a katonai felszerelések importjara vonatkozé
bizalmas informacidkat ne kozolje, és ugyanezen rendelkezés alapjin jogosult
volt tovabb4 arra, hogy a jogsértési eljaras tirgyat képezé idGszak sordn a széban
forgé import utdni vaimokat ne vesse ki.

3. Annak érdekében, hogy megszakitsa az [...] 1150/2000 EK, Euratom rendelet
11. cikkében el6irt feltételek szerint alkalmazandé késedelmi kamatok
halmozd6dasét, a Finn Koztirsasag 2005. janudr 25-én meglkérte a Bizottsagot,
hogy folytasson targyalasokat a Finn Koztirsasidggal a visszamendlegesen
kovetelt vamok és a kifizetés napjiig felhalmozddott késedelmi kamatok
feltételes kifizetésér6l. Az emlitett tagallam a Birdsagnak a feltételes kifizetés
lehetdségére vonatkozé itélkezési gyakorlatara hivatkozott. A Finn Koztarsasag
kifejezte, hogy a Bizottsaggal megallapodast kivan kétni a széban forgé feltételes
kifizetésre vonatkozdan.
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4. A Bizottsag a 2005. februar 8-an a koltségvetésért felelés eurdpai biztos
levelében (az els6 megtamadott levél) tdjékoztatta a Finn Koztarsasagot, hogy a
Birésag itélkezési gyakorlatinak megfeleléen lehet6sége van a tagillam jogait
biztosito feltételes kifizetésre a Birdsag hatarozataig. A Bizottsag felhivta a finn
hatésagokat arra, hogy a kifizetés részletes gyakorlati szabdlyait illetéen vegye fel
a kapcsolatot a Koltségvetési Foigazgatosaggal.

5. A Bizottsig egy telefonbeszélgetést kovetGen a koltségvetési féigazgaté 2005.
februdr 28-i levelében (a masodik megtamadott levél) a Finn Koztdrsasag részére
azt a tdjékoztatdst adta, hogy a Kozosség sajat forrasaival kapcsolatban fenndll6
tagallami kotelezettségekre tekintettel nem jogosult a finn hatésagok altal kivant
megallapodas megkotésére, és nem folytathat targyaldsokat az ilyen kifizetés
konkrét feltételeire vonatkozdan, kivéve a szdmitds kiilonleges nehézségeit,
amelyre a jelen tigyben a felek nem hivatkoztak.

6. A koltségvetési f6igazgatd [...] a finn hatésagok szamara megerdsitette a Birdsag
itélkezési gyakorlatanak értelmében vett feltételes kifizetés lehetéségét. A
féigazgato tdjékoztatast adott azokrdl a részletes gyakorlati szabalyokrdl,
amelyek szerint az ilyen kifizetés teljesithetd, valamint az emlitett kifizetésnek
a birdsagi eljarasra gyakorolt kovetkezményeirél.

7. 2005. marcius 18-i levelében a Finn Koztarsasag a Bizottsagot emlékeztette arra,
hogy a jogsértési eljirasban a jogvita arra vonatkozik, hogy az EK 296. cikk
lehet6vé teszi-e a tagillamok szamaéra, hogy ne kozoljék a katonai felszerelés
importjara vonatkozé bizalmas informacidkat, valamint hogy felfiiggesszék az
import utan fizetendé vamot, és hogy a feltételes kifizetés kifejezett célja az,
hogy megszakitsa az 1150/2000 rendelet altal eldirt késedelmi kamatok
halmozédasat.
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8. A finn hatésagok tovabba hangsulyoztak, hogy az altaluk teljesitendé feltételes
kifizetés két feltételhez kotott, nevezetesen egyrészt ahhoz, hogy a Bizottsag
véllalja az tigynek a Birdsig elé terjesztését, masrészt ahhoz, hogy a finn
hatésagok garanciat kapjanak arra, hogy az emlitett kifizetést a szokdsos
eljarastol eltéré6 moédon teljesitsék, azaz az informaciok kozlésének kotelezett-
sége nélkill, amelynek betartdsa a tagdllam alapveté biztonsagi érdekeit
veszélyeztetné.

9. A Bizottsag a koltségvetési féigazgaté 2005. aprilis 25-i levelében (masodik
megtamadott levél) ismételten azt kozolte a finn hatésigokkal, hogy nincs
lehet6sége a kért megallapodast érinté targyaldsok lefolytatdséra, és ezenfeliil
megerdsitette a korabbi, februar 28-i levelének tartalmat.”

Az Elsoéfoka Birésaghoz benyujtott kereset és a megtamadott végzés

A finn kormany a 2005. majus 11-én érkezett kérelmével benyujtotta azt a keresetet,
amely a megtamadott végzés alapjaul szolgalt.

A Bizottsag elfogadhatatlansagi kifogast terjesztett eld, és a keresetnek az
elfogadhatatlansig miatt, valamint mésodlagosan megalapozatlansig miatt torténd
elutasitdsat kérelmezte.

A Finn Koztarsasag kérte az Els6foku Birdsagot, hogy a keresetet nyilvanitsa
elfogadhatoénak, és semmisitse meg a Bizottsag hatarozatat, amelyet a 2005. februar
28-i, valamint az el6z6 levelet megerdsité 2005. aprilis 25-i levél (a tovabbiakban
egyiittesen: a megtamadott levelek) foglal magaban, amely hatarozattal a Bizottsag
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megtagadta, hogy a Finn Koztarsasaggal megkezdje az azon visszamendlegesen
kovetelt vamok, valamint a vamok kifizetésének idSpontjaig felhalmozédott
késedelmi kamatok feltételes kifizetésére vonatkozé targyaldsok megkezdését,
amelyeket az EK 226. cikk alapjan meginditott 2003/2180. sz. jogsértési eljiras
keretében kovetelnek a Finn Koztdrsasagtol.

Az Elséfoka Birésag a megtamadott, az eljarasi szabalyzatanak 114. cikke alapjan
hozott végzéssel az eljards szdbeli szakaszanak megnyitasa nélkil a keresetet
elutasitotta mint elfogadhatatlant.

Az Els6foka Birésag megdllapitotta, hogy megtamadott levelek, amelyeket a
kotelezettségszegés megéllapitasa iranti eljdrdsnak a pert megel6z6 szakaszdban a
Finn Koztarsasignak kiilldtek, nem tartalmaz olyan hatirozatot, amely alkalmas
lenne a Finn Koztarsasag érdekeit érint6, kotelezd joghatas kivaltasara.

Az Els6foku Birdsag a megtamadott végzés 32. pontjaban megallapitotta, hogy a
targyalasok megkezdésének megtagadasa nem képez a tagallam szamara sérelmet
okozé hatdrozatot. Val6jaban a jelen tgy targyat képez6hoz hasonld targyalasok
megkezdése még abban az esetben sem érintené a Finn Koztarsasag jogi helyzetét, ha
feltételezni kellene, hogy a Bizottsdg rendelkezik az ehhez sziikséges jogkorrel, mivel
csupdn az e tdrgyaldsok végén — a tdrgyalasok sikeressége esetén — megkotott
megéllapodas véltana ki esetlegesen ilyen joghatast.

A megtamadott végzés 33. pontjaban az Elséfoka Birésag megallapitotta, hogy a
Koz06sség sajat forrasai tekintetében sem az 1150/2000 rendelet rendelkezései, sem a
Birésag itélkezési gyakorlata nem ruhazza fel a Bizottsagot azzal a jogkorrel, hogy a
tagallamokkal barmilyen targyalasokat folytasson.
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A feltételes Lkifizetést illetéen az Els6foku Birésag a megtimadott végzés
34. pontjaban emlékeztet arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a kifizetés
Jfeltételes” jellege annak megerésitésében 4ll, hogy a kifizetéstdl fiiggetleniil a
tagillam és a Bizottsdg kozott vita dll fenn az emlitett intézmény dltal kovetelt
tartozas megalapozottsigira vonatkozéan.

Az Els6foka Birdsag ezt kovetben a megtamadott végzés 35. és 36. pontjaban
megallapitja, hogy a Bizottsag a Finn Koztarsasag felé nem tagadta meg a jogsértési
eljaras targyit képez6 vamok feltételes kifizetését, hanem ellenkezéleg, arra a
lehet6ségre hivta fel a figyelmet, amely a finn hatésdgok szdmara a Birdsag itélkezési
gyakorlataval 6sszhangban rendelkezésre all. A Bizottsag azt kozolte, hogy elég, ha a
finn hatésagok kiszdmoljak a ki nem fizetett vamot, és a megfelel$ f66sszeget a sajat
forrasok szamlijan a Bizottsag rendelkezésére bocsatjak, amely alapjan a Bizottsag
kiszamolja az azon idészak utdn jaré késedelmi kamatot, amely azon idSponttal
kezd6dott, amikor a kérdéses vamokat rendelkezésre kellett volna bocséatani (a
tagallam altal kozolt informdacié), és amely a tényleges kifizetés napjaval zarul.
Végezetiil, amennyiben a Finn Koztirsasag pernyertes lesz a jelenleg a Birdsag el6tt
folyé kotelezettségszegés megallapitisa iranti eljardsban, a Bizottsag a feltételesen
kifizetett 6sszegeket visszafizeti.

A megtamadott végzés 37-40. pontjaban az Elséfokd Birdsag elutasitott a finn
kormény altal el6terjesztett két, a feltételes kifizetéshez kapcsolédd feltételt,
nevezetesen a Bizottsag azon Lkotelezettségvallalasat, hogy kotelezettségszegés
megallapitasa iranti keresettel fordul a Birésaghoz, valamint a bizalmas informaciék
kozlése aldli mentesiilést. Egyrészt az a mérlegelési jogkor, amellyel a Bizottsag a
kotelezettségszegés megallapitdsa iranti keresetnek a Birdsighoz toérténé benydjti-
sara vonatkozé lehetGség tekintetében rendelkezik, kizarja, hogy barki meghataro-
zott allasfoglalast koveteljen téle. Masrészt a Bizottsig semmilyen médon nem
kovetelte a feltételes kifizetés soran olyan bizalmas informacidk kozlését, amelyek
kiadasa a tagallam biztonsagahoz kapcsol6dé alapvetd érdekeket sértik.
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Az Elséfoka Birésag kovetkezésképpen az allapitotta meg, hogy e koriilmények
kozott a megtamadott levelek nem mindsiilnek az EK 230. cikk értelmében vett
hatdrozatnak, és e rendelkezés alapjdn nem képezhetik megsemmisités irdnti

kérelem targyit, a megsemmisités iranti kérelmet ezért el kell utasitani mint
elfogadhatatlant.

A felek kérelmei

A Finn Koztarsasag azt kéri a Birésagtol, hogy:

— helyezze hatalyon kiviil a megtimadott végzést,

— nyilvanitsa elfogadhaténak a Finn Koéztarsasag altal az EK 230. cikk alapjan
inditott keresetet, és

— utalja az Ugyet az Elséfokd Birésighoz annak érdekében, hogy érdemi dontést
hozzon, és hogy kotelezze a Bizottsagot a Finn Koztdrsasag részérél a
fellebbezési eljaras keretében felmeriilt koltségek megtéritésére is.

A Bizottsag azt kéri a Birésagtol, hogy:

a fellebbezést utasitsa el mint megalapozatlant, és
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—  kotelezze a Finn Koztarsasagot a koltségek viselésére.

A fellebbezésrol

Az Elséfoki Birésag eljarasi szabalyzatanak 119. cikke értelmében, ha a fellebbezés
teljes egészében vagy részben nyilvanvaldan elfogadhatatlan, illetve nyilvanvaléan
megalapozatlan, azt a Birésag — az el6adé biré jelentése alapjan és a f6tanacsnok
meghallgatasat kovetéen — indokolt végzéssel barmikor, a szébeli szakasz meg-
nyitasa nélkill elutasithatja.

A megtamadott végzés megsemmisitése iranti kérelmek alatdmasztasa érdekében a
finn kormany egyetlen jogalapra hivatkozik, amely négy részbdl all. Ez a jogalap
téves jogalkalmazason alapul, amely abban a tényben all, hogy az Els6foku Birdsig
megtagadta a megtamadott levelek olyan jellegli hatdrozatként valé elismerését,
amely az EK 230. cikk alapjin keresettel megtamadhaté.

A Bizottsag allaspontja szerint mivel a megtamadott levelek csupan értesité jellegti
levelek, amelyek o6sszefoglaljdk a Bizottsdg dltal a jelen iigyben alkalmazott
megkozelitést, nézete szerint egyik levél sem érinti a Finn Koztirsasag érdekeit, és
nem is médositja annak jogi helyzetét a levelek kézhezvétele el6tti jogi helyzetéhez
képest. A Bizottsag kovetkezésképpen ugy véli, hogy az Els6foku Birésag helyesen
alkalmazta a kozosségi jogot, mivel a Finn Koztirsasag nem bizonyitotta a téves
jogalkalmazas megtorténtét.
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A jogalapnak a Bizottsdg hatdskore és a megtamadott levelek kotelezd joghatdsa
hidnydnak téves értékelésére alapitott mdsodik és harmadik részérél

A finn kormény érvei

A finn kormény vitatja az Els6foka Birésagnak a megtamadott végzés 28—
36. pontjaban foglalt azon megallapitasait, amelyek szerint egyrészt a Bizottsagnak
nincs hataskore a tagallamokkal torténd targyalasok lefolytatisira, és masrészt
ennek nem is all fenn a sziikségessége.

A finn kormdny éallaspontja szerint a jogsértési eljardsban a feltételes kifizetés
lehet6sége nem értékelheté az 1150/2000 rendelet alapjan, mivel e rendelet a
Ko6zo6sség rendelkezésére bocsatott sajat forrasokhoz kapcsolédékon kiviill nem
tartalmaz mas rendelkezést a kifizetésekre vonatkozé eljarasokat illet6en.

A kozosségi jog nem hozott 1étre olyan rendszert, amelynek keretében a feltételes
kifizetés oly mddon teljesithetd, hogy a tagallamok jogait biztositandk. E tekintetben
a finn kormény megéllapitja, hogy nem egyértelmiien meghatirozott, hogy a
tagallam milyen eszkozzel biztosithatja azt, hogy a Bizottsdg az iigyet a Birdsag elé
terjeszti azt kovetSen, hogy az Gsszegek a késedelmi kamatokkal egyiitt kifizetésre
keriiltek, és az sem, hogy milyen médon kell eljarni akkor, ha a Bizottsag nem nyujt
be keresetet, mivel a kozosségi jog nem ir el garanciat arra vonatkozdan, hogy az
emlitett allam szdmara a feltételes kifizetéseket visszatéritik.
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A finn kormany, kiilonosen a jogalap harmadik részében, tévesnek tartja az Els6foku
Birésagnak a megtamadott végzés 35. és 36. pontjaban tett megallapitasait, valamint
a 42. pontban foglalt kovetkeztetését, amelyek szerint a megtimadott levelek nem
valtanak ki semmilyen kotelezé joghatast, mivel a Bizottsig nem utasitotta el a
feltételes kifizetést.

E korilmények kozott a finn korménynak az az édlldspontja, hogy a tagillamoknak
rendelkezniiik kell azzal a lehetGséggel, hogy a Bizottsaggal megallapodjanak a
feltételes kifizetésre vonatkozé részletes szabalyokrdl, és sziikségesnek tartja ennek
végrehajtasa érdekében a targyalasok megkezdését az emlitett feltételes kifizetésre
vonatkoz6 megallapodas megkotése érdekében. Allaspontja szerint ez kévetkezik az
EK 10. cikkben eléirt jéhiszem(i egylittmiikodés elvéb6l, valamint a jogbiztonsag
elvébdl is.

A Birésag élldspontja

Elséként meg kell allapitani, hogy a jogalap masodik és harmadik része egyiittesen
vizsgiland6. Annak bizonyitasa érdekében ugyanis, hogy a feltételes kifizetésre
vonatkozé targyalasok megkezdésének megtagadasa az EK 230. cikk értelmében
megtamadhaté jogi aktusnak mindsiil, ez a két rész lényegében a Bizottsagnak az
ilyen targyalasok megkezdésére vonatkozé hataskoréhez, valamint e targyalasok
szitkségességéhez kapcsolodik.

Mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy az 1150/2000 rendelet jelentSségének
hidnyara alapitott panasz irrelevins. Ez a rendelet ugyanis, még ha relevins is
annyiban, hogy a K6z6sségek sajat forrasai rendszerének szabalyozasat célozza, nem
ir ugyanakkor el6 semmilyen rendelkezést a finn korméany altal kovetelt
targyalasokra vonatkozéan. Az 1150/2000 rendelet huszadik preambulumbekezdése
szerint a Bizottsag ,e rendeletnek megfeleléen gyakorolja hataskorét”.
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Az Elséfoktl Birésag tehat jogosan éllapitotta meg, hogy a fent emlitett rendelet a
Bizottsagra nem ruhaz olyan jogkort, amely alapjan a tagallamokkal barmilyen
targyaldsokat folytathatna.

Masodszor meg kell allapitani, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint, amelyre
az Els6foku Birdsag a megtamadott végzés 33. pontjaban hivatkozott, elvalasztha-
tatlan kapcsolat 4ll fenn a kozosségi sajat forrdsok megallapitdsdnak, e forrasoknak a
Bizottsig részére a megdllapitott hatarid6n beliili jévairdsinak, valamint a késedelmi
kamat fizetésének a kotelezettsége kozott (lasd szintén a C-392/02. sz., Bizottsag
kontra Dania tigyben 2005. november 15-én hozott itélet [EBHT 2005., [-9811. o.]
67. pontjit). E kapcsolat elvalaszthatatlan jellege is ellene sz6l annak, hogy a
Bizottsig ezekkel az elemekkel kapcsolatban kiilén-kiilon kezdjen targyalasokat.

Ugyanezen okfejtés keretében éllapitotta meg a Birdsag, hogy a késedelmi kamatok a
Ko6zosségek sajit forrasainak rendszerérdl szélé 88/376/EGK, Euratom hatérozat
végrehajtasardl szo6ld, 1989. majus 29-i 1552/89/EK, Euratom tandcsi rendeletnek
(HL L 155., 1. 0.) az 1150/2000 rendelet altal is atvett 11. cikke alapjin (lasd a
C-363/00. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2003. junius 12-én hozott itélet
[EBHT 2003., I-5767. 0.] 23. pontjat) attdl fiiggetlentl fizetendék, hogy mi volt a
forrasok a Bizottsag szamlajan torténd jovairasa tekintetében felmeriilt késedelem
oka (lasd ezzel kapcsolatban kiilondsen a C-96/89. sz., Bizottsag kontra Hollandia
tigyben 1991. mdjus 16-4n hozott itélet [EBHT 1991., I-2461. o.] 38. pontjat; a fent
hivatkozott Bizottsig kontra Olaszorszag ligyben hozott itélet 44. pontjit és a
C-460/01. sz., Bizottsig kontra Hollandia igyben 2005. dprilis 14-én hozott itélet
[EBHT 2005., I-2613. 0.] 91. pontjat).

A Bizottsag tehat csupan csak azt tehette, hogy a finn kormanyt tajékoztatja arrél,
hogy a kozosségi jog és a Birdsag itélkezési gyakorlata alapjan nem rendelkezik
hatdskorrel arra, hogy a sajat forrdsok kifizetésének feltételeire és részletes
szabdlyaira vonatkozoéan targyalasokat folytasson. Kévetkezésképpen a megtdmadott
levelek mint tisztan tajékoztatd jellegli aktusok, amelyek a feltételes kifizetéseket
érintéen fennallé jogi helyzettel kapcsolatos magyarazatra szoritkoztak, nem
érinthették a Finn Koztarsasag érdekeit, és nem is mddosithattdk annak jogi
helyzetét a levelek kézhezvételét megel6z6 helyzethez képest.
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A jelen végzés 8. pontjaban emlitett jogsértési eljarast kovetGen, amelynek keretében
a feltételes kifizetésre vonatkozé targyalasok megkezdésének kérdése felmerilt, a
kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnti kereset tekintetében pontositani kell, hogy a
Bizottsdgnak a két megtdmadott levél megkiildésekor hatalyban 1év4 jogszabdlyokat
kellett alkalmaznia (lasd ezzel kapcsolatban a C-361/02. sz. és C-362/02. sz., Tsapalos
és Diamantakis egyesitett igyekben 2004. jilius 1-jén hozott itélet [EBHT 2004.,
1-6405. 0.] 19. pontjat és a C-293/04. sz., Beemsterboer Coldstore Services iigyben
2006. marcius 9-én hozott itélet [EBHT 2006., 1-2263. o.] 19. pontjit). Ezt az
értékelést tehat nem érintheti a Birdsagnak a jelen kotelezettségszegés megallapitasa
irdnti eljarast lezard, és igy a két levél megkiildését kovetd itélete.

A finn kormény alldspontja szerint a jéhiszem( egyiittmiikodés és a jogbiztonsig
elve egyiittesen értelmezve megkoveteli, hogy a Bizottsag megkezdje a tirgyaldsokat.
Az emlitett kormény nézete szerint ebbdl kovetkezben a targyalasok megkezdésének
megtagaddsa, amelyet a megtimadott levelek foglalnak magukban, érinti a Finn
Koztarsasidg érdekeit a Birdsig itélkezési gyakorlatinak értelmében (lasd a
C-147/96. sz., Hollandia kontra Bizottsag tigyben 2000. junius 22-én hozott itélet
[EBHT 2000., 1-4723. o.] 25. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot,
valamint a C-123/03. P. sz., Bizottsag kontra Greencore tigyben 2004. december 9-én
hozott itélet [EBHT 2004., 1-11647. o.] 44. pontjit). Ez az érv azonban nem
elfogadhato.

Igaz ugyan, hogy a Birdsdg itélkezési gyakorlata szerint a Bizottsag nem tagadhatja
meg a tagallamoktdl a feltételes kifizetés kedvezményét (lasd ebben az értelemben a
fent hivatkozott Bizottsag kontra Hollandia tigyben 1991. méjus 16-an hozott itélet
17. pontjat, valamint a C-359/97. sz., Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysag tigyben
2000. szeptember 12-én hozott itélet [EBHT 2000., I-6355. 0.] 31. pontjat). Ennek a
kedvezménynek az elismerése azonban alirendelt a feltételes kifizetésre iranyadé
kozosségi jogszabalyoknak. A kozosségi jog ugyanakkor nem kételezi a Bizottsagot
arra, hogy az érintett tagallammal olyan megallapodast kosson, amely érvényesiti a
tagillam javira mér fenndllé kozosségi jogi kotelezettségeket. A sajat forrdsok
rendszerével ellentétes a kifizetés feltételeinek és részletes szabalyainak meg-
targyalasa. Ezzel kapcsolatban a Birésag kiilondsen hangsilyozta a Kozosség sajat
forrasai gyors és hatékony rendelkezésre bocsatasanak fontossagat (a C-378/03. sz.,
Bizottsag kontra Belgium iigyben 2006. oktéber 5-én hozott itélet [EBHT 2006.,
1-9805. 0.] 48. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Kovetkezésképpen a johiszem egyiittmiikddés és a jogbiztonsag elve nem biztosit a
Finn Koztarsasag szamara jogot arra, hogy e célbdl targyalasokat kelljen folytatnia.

A fenti megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy a jogalap mésodik és harmadik része
irrelevéins, és ezért azokat mint nyilvinvaléan megalapozatlanokat, el kell utasitani.

A jogalapnak a tdrgyaldsok megtagaddsdnak téves értékelésére alapitott elsd részérél

A finn kormény érvei

A finn kormany tévesnek tartja az Elséfoku Birésag altal a megtamadott végzés
32. pontjaban tett azon megallapitast, amely szerint a targyalasok megkezdése iranti
kérelem elutasitdsa nem képez a tagallamnak sérelmet okozé hatdrozatot. Csak a
targyaldsok alapjan megkotott megéllapodas képezhetett volna ilyen sérelmet okozé
aktust.

A finn kormany szerint valéjaban a targyalasok alapjan semmilyen megallapodast
nem koéthettek volna, ha a targyalasokat még csak meg sem kezdték. A targyalasok
megkezdésének megtagadasaval, és igy az EK 10. cikk figyelmen kiviil hagyasaval a
Bizottsag ténylegesen megfosztotta a Finn Koztarsasagot attdl a lehetGségtél, hogy a
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Birésag itélkezési gyakorlatanak értelmében feltételes kifizetést teljesitsen (a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Hollandia {igyben 1990. majus 16-an hozott itélet
17. pontja és a fent hivatkozott Bizottsag kontra Egyesiilt Kirdlysag iigyben hozott
itélet 31. pontja). A kérdéses hatdrozat tehat sérelmes a Finn Koztirsasag szamara.

A Birésag allaspontja

Els6ként emlékeztetni kell arra, amint az Els6fokd Birdsag a megtamadott végzés
30. pontjaban szintén ramutatott, hogy az allandd itélkezési gyakorlat szerint az
EK 230. cikk alapjan megsemmisités iranti keresettel megtamadhaté jogi aktusoknak
vagy hatérozatoknak csak a felperes érdekeit érinteni képes, annak jogi helyzetét
jelentés mértékben modositd, kotelezd joghatasokat kivalté intézkedések mindsiil-
nek (lasd a fent hivatkozott Hollandia kontra Bizottsig tigyben hozott itélet
25. pontjat, és a fent hivatkozott Bizottsig kontra Greencore {igyben hozott itélet
44. pontjat).

Az Els6foku Birdsag ezért nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor megallapitotta,
hogy a targyalasok megkezdésének a megtamadott levelekben foglalt megtagadasa
nem képez a tagallam szamara sérelmet okozé hatdrozatot. Igaz ugyan, hogy amint
azt a finn kormdny allitotta, a targyaldsok megkezdése elengedhetetlen feltétele
annak, hogy esetlegesen megallapodas sziilessen. Tekintve ugyanakkor, hogy a
targyalasok megkezdése nem garantilja azok eredményes befejez6dését, kizardlag
maga az eredmény alkalmas arra, hogy a Finn Koztarsasag érdekeit érintse. Az
eredmény kérdése azonban nem meriilhet fel, mivel a Bizottsag nem rendelkezik
hataskorrel sem az ilyen eredményhez vezet6 megallapodas megkotésére, sem arra,
hogy e célbdl targyalasokat kezdjen.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a Finn Koztarsasag a jogalap elsé
részével sem bizonyitotta, hogy a két megtamadott levél a Birdsag itélkezési
gyakorlata értelmében hatarozatnak minésiill. Ennek eredményeképpen ez a rész
irrelevans, és el kell utasitani mint nyilvanvaléan megalapozatlant.

I-5145



43

44

45

2007. 06. 21-1 VEGZES - C-163/06. P. SZ. UGY

A jogalapnak a feltételes kifizetés két feltételének téves értékelésére alapitott negyedik
részérél

A finn kormany érvei

A finn kormany kifogasolja az Elséfoka Birdsag altal a megtamadott végzés 37—
41. pontjaban végzett értékelést a feltételes kifizetésnek a Finn Koztdrsasdg dltal
el6terjesztett két feltételét illetéen, nevezetesen a Bizottsig kotelezettségvallalasat
arra, hogy a Birdsag eldtt kotelezettségszegés megallapitasa iranti keresetet indit, és
masrészt az emlitett tagallam mentesiilését olyan bizalmas informaciék kozlése aldl,
amelyeknek a kiaddsa az emlitett tagallam biztonsagahoz kapcsol6dé alapvetd
érdekeket sértene, amely feltételek az Els6foka Birésag allaspontja szerint nem
alkalmasak a megallapodas megkotésére.

A Birésag allaspontja

Az Els6fokd Birésag dltal a megtamadott végzés 39. és 40. pontjidban tett
megéllapitiasok jogosan mutatnak rd arra, hogy a finn kormédny nem kovetelheti,
hogy a kérdéses kifizetés ahhoz a feltételhez legyen kotve, hogy a Bizottsig
kotelezettséget vallal a kereset a Birdsaghoz valé benyujtasara, valamint hogy a
kifizetés anélkiil torténik, hogy a Bizottsag kérné az 1150/2000 rendelet 6. cikkében
el6irt informacidkat.

Sem a Bizottsdg azon esetleges kotelezettségvallaldsa, hogy a Birdsag el6tt
kotelezettségszegés megallapitasa iranti keresetet indit, sem az 1150/2000 rendelet
altal el6irt, allitélagosan bizalmas informacidk kérésétél valé tartézkodas kotele-
zettsége nem vonja maga utin az e feltételekhez kotott kifizetésre vonatkozo
targyalas folytatdasanak kotelezettségét. Még annak feltételezése esetén is, hogy a
Bizottsagnak e feltételeket be kellene tartania, fennall az a tény, hogy e feltételek nem
kotelezik a Bizottsagot a kivant targyalasok megkezdésére, amint arra a jelen végzés
35. pontja is ramutat.
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Kovetkezésképpen a megtamadott levelek nem érinthetik a Finn Koztarsasag
érdekeit, sem azaltal, hogy a Bizottsdg megtagadta a Birésaghoz fordulas feltétele
melletti kifizetésre vonatkozé targyalasokat, sem azdltal, hogy megtagadta az
1150/2000 rendelet altal el6irt informacidk kozlése aldli mentesség elfogadasat,
mivel e levelek nem médositjak jelentés mértékben a Finn Koztarsasig jogi
helyzetét. E levelek ezért nem tekinthet6k olyan hatirozatoknak, amelyek meg-
semmisités iranti kereset targyat képezik. Az Elséfoka Birdsag tehat a megtamadott
végzés 37. pontjaban jogosan éllapitotta meg, hogy e ,feltételek” koziil egyik sem
alkalmas a megallapodas megkotésére.

Kovetkezésképpen a jogalap negyedik része is irrelevans, és mint ilyet, el kell
utasitani mint nyilvanvaléan megalapozatlant.

A fenti megfontoldsokbdl egylittesen kovetkezik, hogy a jogalap valamennyi
részében nyilvanvaléan megalapozatlan.

A koltségekrol

Az eljardsi szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan, amelyet ugyanezen szabdlyzat
118. cikke alapjan a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Bir6sag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Finn
Koztarsasagot, mivel pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfelelen kotelezni
kell a koltségek viselésére.
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A fenti indokok alapjan a Birésag (nyolcadik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A fellebbezést elutasitja.

2) A Finn Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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