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TEISINGUMO TEISMO (astuntoji kolegija) NUTARTIS
2007 m. birzelio 21 d.”

Byloje C-163/06 P

dél 2006 m. kovo 23 d. pagal Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo,

Suomijos Respublika, atstovaujama E. Bygglin, nurodziusi adresa dokumentams
jteikti Liuksemburge,

apeliante,

dalyvaujant kitai proceso $aliai:

Europos Bendrijy Komisijai, atstovaujamai G. Wilms ir P. Aalto, nurodziusiai
adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakovei pirmojoje instancijoje
* Proceso kalba: suomiy.
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TEISINGUMO TEISMAS (astuntoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas E. Juhasz, teiséjai J. Malenovsky ir T. von Danwitz
(praneséjas),

generalinis advokatas D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kancleris R. Grass,

isklauses generalinj advokata,

priima $ia

Nutartj

Savo apeliaciniu skundu Suomijos Respublika praso panaikinti 2006 m. sausio 9 d.
Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo nutartj, priimta byloje Suomijos
Respublika pries Europos Bendrijy Komisijg (T-177/05, dar nepaskelbta Rinkinyje,
toliau — skundziama nutartis), kuria jis kaip nepriimting atmeté jos ieskinj dél
2005 m. vasario 28 d. laiske ir 2005 m. balandzio 25 d. patvirtinan¢iame laiske
esancio Europos Bendriju Komisijos (Biudzeto generalinio direktorato) sprendimo,
kuriuo atsisakyta pradéti derybas su Suomijos Respublika dél Komisijos i§ Suomijos
Respublikos pagal EB 226 straipsnj pradéta pazeidimo procedira Nr. 2003/2180
atgaline data reikalaujamy muity kartu su palakanomis, apskai¢iuotomis iki muity
sumokéjimo dienos, salyginio mokéjimo.
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Teisinis pagrindas

2000 m. geguzés 22 d. Tarybos reglamento (EB, Euratomas) Nr. 1150/2000,
igyvendinancio Sprendima 94/728/EB, Euratomas dél Bendriju nuosavy istekliy
sistemos (OL L 130, p. 1) II dalyje ,Nuosavy istekliy saskaitos” esantis 6 straipsnis
reikalauja, kad tokiy istekliy saskaitos baty atidaromos kiekvienos valstybés narés
izde arba kiekvienos valstybés narés paskirtoje jstaigoje ir suskirstomos pagal istekliy
rasj. Sis straipsnis nustato taisykles dél tokiy saskaity tvarkymo ir Komisijai
perduodamos informacijos.

Reglamento Nr. 1150/2000 III dalyje ,Nuosavy istekliy pervedimas® esanti
9 straipsnio 1 dalis nurodo:

»10 straipsnyje nustatyta tvarka kiekviena valstybé naré nuosavus isteklius sumoka i
saskaita, Komisijos vardu atidaryta izde arba savo paskirtoje jstaigoje.

Si saskaita tvarkoma nemokamai.”

Pagal $io reglamento 11 straipsnj: ,uz bet kokj pavéluota jmokos jskaityma i
9 straipsnio 1 dalyje nurodyta saskaita valstybé moka palilkanas, kurios yra dviem
procentais didesnés uz tos valstybés narés pinigy rinkoje galiojancia trumpalaikiy
paskoly palikany norma vykdymo diena. Si palikany norma padidinama 0,25 % uz
kiekviena pavéluota ménesj. Padidintos palikanos taikomos visa vélavimo
laikotarpj“. (Pataisytas vertimas)
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Bylos aplinkybés

Pirmosios instancijos teismas faktines bylos aplinkybes isdésté skundziamos
nutarties 1-9 punktuose:

»1. 2003 m. spalio 17 d. Komisija prie§ Suomijos Respublika pradéjo pazeidimo
procedira Nr. 2003/2180, o véliau manydama, kad neapskaiciavusi ir
nepervedusi Komisijai nuosavy iStekliy, kurie nebuvo sumokéti uz nuo
1998 m. iki 2002 m. importuota karine jranga, bei atsisakiusi sumokéti
atitinkamas paltkanas valstybé naré nejvykdé jsipareigojimy pagal Bendrijos
teise, remdamasi EB 226 straipsniu priémé pagrjsta nuomone.

2. Suomijos Respublika uzgincijo Komisijos teisinj vertinima teigdama, kad,
siekiant apsaugoti jos svarbiausius saugumo interesus, EB 296 straipsnis jai
suteikia teise neperduoti konfidencialios, su karinés jrangos importu susijusios
informacijos, be to, pazeidimo procediiroje nurodytu laikotarpiu nemokéti
muity uz nagrinéjama importa.

3. Siekdama, jog buty nutrauktas palukany skai¢iavimas Reglamento (EB,
Euratomas) Nr. 1150/2000 <...> 11 straipsnyje numatytomis salygomis,
2005 m. sausio 25 d. Suomijos Respublika Komisijos paprasé pradéti su ja
derybas dél salyginio atgaline data reikalaujamy muity kartu su palikanomis,
apskai¢iuotomis iki muity sumokéjimo dienos, mokéjimo. Valstybé naré rémési
su tokia salyginio mokéjimo galimybe susijusia Teisingumo Teismo praktika. Ji
pareiské pageidavima sudaryti su Komisija susitarima dél nagrinéjamo salyginio
mokéjimo.
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4. 2005 m. vasario 8 d. uz biudzeta atsakingo Europos komisaro laisku Komisija
Suomijos Respublikai nurodé¢, kad remiantis Teisingumo Teismo praktika ji vis
dar gali atlikti salyginj valstybés narés teises sauganti mokéjima, kol bus priimtas
Teisingumo Teismo sprendimas. Dél praktinés mokéjimo tvarkos ji Suomijos
valdzios institucijas paragino susisiekti su Komisijos biudZeto generaliniu
direktoratu.

5. Po pokalbio telefonu 2005 m. vasario 28 d. BiudZeto generalinio direktoriaus
laigke (pirmasis skundziamas laiskas) Komisija Suomijos Respublikai patikslino,
jog atsizvelgus i valstybiy nariy turimas pareigas nuosavy Bendriju istekliy
srityje teisés poziGriu ji neturi teisés sudaryti tokiy susitarimy, kaip antai
pageidaujamy Suomijos valdzios institucijy, ir kad ji neturi teisés vesti deryby
dél konkreciy su vienu ar kitu mokéjimu susijusiu salygy, nebent iskilty
kazkokiy su apskaiciavimu susijusiy sunkumy, kurie $iuo atveju nebuvo
nurodyti.

6. BiudZeto generalinis direktorius <...> Suomijos valdZios institucijoms patvirtino,
kad remiantis Teisingumo Teismo praktika yra galimybeé atlikti salyginj
mokéjima. Jis patikslino praktine tvarka, kuria vadovaujantis galima atlikti tokj
mokéjimg, ir $io mokéjimo sukeliamas pasekmes teisminio proceso atzvilgiu.

7. 2005 m. kovo 18 d. laisku Suomijos Respublika Komisijai priminé, kad
pazeidimo procediiroje nagrinéjamas klausimas buvo susijes su tuo, ar
EB 296 straipsnis leidzia valstybei narei neperduoti konfidencialios, su karinés
jrangos importu susijusios informacijos ir laikinai atidéti su ja susijusiy muity
mokéjima, ir kad salyginiu mokéjimu aiskiai siekta nutraukti
Reglamente Nr. 1150/2000 numatyty palikany skaiciavima.
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8. Taip pat Suomijos valdZios institucijos pazyméjo, kad jy salyginiam mokéjimui
buvo nustatytos dvi salygos: pirma, kad Komisija jsipareigoja perduoti byla
Teisingumo Teismui, antra, kad joms suteikiama garantija, jog $is mokéjimas
bus atliktas nesilaikant jprastinés proceddros, t. y. nereikalaujant perduoti
informacijos, kuri pazeisty svarbiausius valstybés narés saugumo interesams.

9. 2005 m. balandzio 25 d. BiudZeto generalinio direktoriaus lai$ku (antrasis
skundziamas laiskas) Komisija dar sykj Suomijos valdZios institucijoms nurodé,
kad ji negali vesti deryby dél prasomo susitarimo ir patvirtino savo ankstesnio,
vasario 28 d., laisko teiginius.”

Ieskinys Pirmosios instancijos teisme ir skundziama nutartis

Suomijos Respublika pareiskeé ieskinj, kurj Pirmosios instancijos teismo kanceliarija
jregistravo 2005 m. geguzés 11 dieng ir dél kurio buvo priimta skundziama nutartis.

Pareiskusi priestaravima dél priimtinumo, Komisija prasé pripazinti ieskinj
nepriimtinu arba, nepatenkinus pirmojo reikalavimo, atmesti ieskinj i§ esmés.

Suomijos Respublika Pirmosios instancijos teismo prasé pripazinti ieskinj priimtinu
ir panaikinti 2005 m. vasario 28 d. laiske bei 2005 m. balandzio 25 d.
patvirtinanéiame laiSke (toliau kartu — skundziami lai$kai) esantj sprendima, kuriuo
atsisakyta pradéti derybas su Suomijos Respublika dél i§ jos pagal EB 226 straipsnj
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pradéta pazeidimo procediira Nr. 2003/2180 atgaline data reikalaujamy muity kartu
su palikanomis, apskaic¢iuotomis iki muity sumokéjimo dienos, salyginio mokéjimo.

Remdamasis Procediros reglamento 114 straipsniu priimta skundziama nutartimi
Pirmosios instancijos teismas, nepradéjes zodinés proceso dalies, ieskinj atmeté kaip
nepriimting.

Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad ikiteisminéje procediros dél
isipareigojimuy nejvykdymo stadijoje Suomijos Respublikai skirtuose skundziamuose
laiskuose néra jokio sprendimo, galincio sukelti privalomy teisiniy pasekmiy, kurios
daryty poveikj $ios valstybés narés interesams.

Skundziamos nutarties 32 punkte jis nurodo, kad atsisakymas pradéti derybas néra
valstybés narés nenaudai priimtas sprendimas. I$ tikryjy pats deryby, kaip antai
nagrinéjamuy $ioje byloje, pradéjimas, net jeigu Komisija turéty jgaliojimus derétis,
negali daryti poveikio Suomijos Respublikos teisinei padéciai, nes tokiy pasekmiy
gali sukelti tik pats susitarimas, galintis bati sudarytas uzbaigus tokias derybas, jeigu
jos buvo sékmingos.

Skundziamos nutarties 33 punkte Pirmosios instancijos teismas pripazino, kad
nuosavy Bendrijy iStekliy srityje nei Reglamento Nr. 1150/2000 nuostatos, nei
Teisingumo Teismo praktika Komisijai nesuteikia jgaliojimu pradéti derybas su
valstybémis narémis.
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Kiek tai susije su salyginiu mokéjimu, Pirmosios instancijos teismas skundziamos
nutarties 34 punkte primena, kad pagal Teisingumo Teismo praktika ,salyginis”
mokéjimo pobudis, nepaisant mokéjimo fakto, patvirtina esantj nesutarima tarp
valstybés narés ir Komisijos dél $ios institucijos reikalaujamos skolos pagrindimo.

Toliau Sios nutarties 35 ir 36 punktuose jis pripazino, jog Komisija neatsisaké, kad
Suomijos Respublika atlikty salyginj muity, dél kuriy pradéta pazeidimo procedira,
mokéjima, o atvirk$¢iai, nurodé, kad Suomijos valdZios institucijoms suteikta
galimybé atlikti tokj mokéjima vadovaujantis Teisingumo Teismo praktika. Komisija
nurodé, jog pakanka to, kad Suomijos valdzios institucijos apskai¢iuoty nesumo-
kétus muitus ir pervesty pagrindiniam mokéjimui prilygstancias atitinkamas sumas |
jos nuosavy istekliy saskaita, o Komisija $iuo pagrindu apskai¢iuoty paliikanas nuo
to momento, kai jai turéjo buti sumokéti nagrinéjami muitai (valstybés narés
perduota informacija), iki faktinio sumokéjimo dienos. Galiausiai, jeigu Suomijos
Respublika laiméty byla dél jsipareigojimy nejvykdymo, kuria $§iuo metu nagrinéja
Teisingumo Teismas, Komisija grazinty salygiskai sumokeéta suma.

Pirmosios instancijos teismas skundziamos nutarties 37—40 punktuose atmeté dvi
Suomijos vyriausybés nurodytas salyginio mokéjimo ,salygas®, t. y. Komisijos pareiga
kreiptis | Teisingumo Teisma pareiskiant ieskinj dél jsipareigojimuy nejvykdymo ir
atleidima nuo konfidencialios informacijos pateikimo. I$ tikryjy, viena vertus,
Komisijos diskrecija vertinti, kuria ji turi galimybeés pareiksti tokj ie$kinj Teisingumo
Teisme atzvilgiu, bet kuriam asmeniui nesuteikia teisés reikalauti priimti konkrecia
pozicija. Kita vertus, Komisija visikai nereikalavo vykdant salyginj mokéjima suteikti
konfidencialios informacijos, kuri pazeisty svarbiausius valstybés narés saugumo
interesus.
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Todél Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad tokiomis aplinkybémis
skundziami laiSkai néra sprendimas EB 230 straipsnio prasme, ir $iuo pagrindu
negalima prasyti juos panaikinti, todél ieskinj dél panaikinimo reikia atmesti kaip
nepriimting.

Saliy reikalavimai

Suomijos Respublika Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama nutartj,

— pripazinti priimtinu pagal EB 230 straipsnj pareik$ta Suomijos Respublikos
ieskinj ir

— grazinti byla Pirmosios instancijos teismui iSnagrinéti ja i§ esmés bei priteisti i$
Komisijos padengti Suomijos Respublikos apeliaciniame procese patirtas
bylinéjimosi islaidas.

Komisija Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda kaip nepagrista ir
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— priteisti i$ Suomijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Dél apeliacinio skundo

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 119 straipsnj, jeigu apeliacinis
skundas arba jo dalis yra akivaizdziai nepriimtinas arba akivaizdziai nepagristas,
Teisingumo Teismas gali bet kuriuo metu, iSklauses generalinj advokata ir
remdamasis teiséjo prane$éjo pranesimu, motyvuota nutartimi visiskai arba i$ dalies
atmesti apeliacinj skunda, nepradédamas Zodinés proceso dalies.

Grjsdama savo reikalavima panaikinti skundziama nutartj Suomijos vyriausybé
nurodo vienintelj j keturias dalis padalyta pagrinda. Sis pagrindas susijes su teisés
klaida, grindZiama tuo, kad Pirmosios instancijos teismas atsisaké pripazinti, jog
skundziami laigkai yra sprendimas, kurj galima apskysti pareisSkus ieskinj pagal
EB 230 straipsni.

Komisija pazymi, kad skundziami laiskai téra informaciniai ir juose pateikiama
Komisijos nuomoné, kurios ji laikési $iuo atveju; be to, Komisijos manymu, né vienas
ju nedaré poveikio Suomijos vyriausybés interesams ir nepakeité jos teisinés
padéties, palyginti su ta, kuri buvo iki laisky gavimo dienos. Todél ji mano, kad
Pirmosios instancijos teismas teisingai pritaiké Bendrijos teise, o Suomijos
Respublika nejrodé, jog ji padaré teisés klaida.
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Dél antrosios ir treciosios daliy, susijusiy su klaidingu vertinimu pripaZinus, kad
Komisija neturi jgaliojimy, o skundZiami laiskai — privalomo teisinio poveikio

Suomijos vyriausybés argumentai

Suomijos vyriausybé nesutinka su Pirmosios instancijos teismo skundziamos
nutarties 28—-36 punktuose pateikta isvada, kad Komisija neturi jgaliojimy pradéti
deryby su valstybémis narémis ir kad $ios derybos nebuvo reikalingos.

Ji mano, kad galimybés atlikti salyginj mokéjima vykstant pazeidimo procediirai
negalima vertinti remiantis Reglamentu Nr. 1150/2000, nes jame néra nuostaty dél
procediry, susijusiy su kitais nei Bendrijai pervedami nuosavi istekliai mokéjimais.

Bendrijos teisé nejtvirtino sistemos, pagal kuria salyginis mokéjimas gali buti
vykdomas taip, jog bty apsaugotos valstybés narés teisés. Siuo klausimu Suomijos
vyriausybé nurodo, jog néra ai$kiai nurodyto budo, kaip valstybé naré galéty
uzsitikrinti, jog Komisija perduos byla Teisingumo Teismui, kai bus sumokétos 1ésos
kartu su palikanomis, ir kaip ji turéty elgtis Komisijai atsisakius pareiksti ieSkinj, nes
Bendrijos teisé nenumato jokiy garantijy, jog Siai valstybei narei bus grazintas jos
atliktas salyginis mokéjimas.
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Konkreciai kalbant, Suomijos Respublika treciojoje pagrindo dalyje laiko klaidingais
Pirmosios instancijos teismo skundziamos nutarties 35 ir 36 punktuose pateiktus
argumentus ir 42 punkte pateikta i$vada, pagal kuriuos skundziami laiskai nesukélé
jokiy privalomy teisiniy pasekmiy, nes Komisija neatsisaké, jog buty atliktas
salyginis mokéjimas.

Tokiomis aplinkybémis Suomijos Respublika mano, jog valstybé naré privalo turéti
teise susitarti su Komisija dél salyginio mokéjimo tvarkos, o tam, kad galéty atlikti $j
mokéjima, ji mano esant reikalinga pradéti derybas, siekiant sudaryti susitarima dél
$io salyginio mokéjimo. Tai iSplaukia ir i§ EB 10 straipsnyje numatyto lojalaus
bendradarbiavimo principo, ir i§ teisinio saugumo principo.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia pripazinti, kad antraja ir trediaja pagrindo dalis reikia nagrinéti
kartu. I$ tikryjy, kad buty jrodyta, jog atsisakymas pradéti derybas dél salyginio
mokéjimo yra aktas, dél kurio galima pareiksti ieskinj EB 230 straipsnio prasme, $ios
dvi dalys i§ esmés susijusios su Komisijos igaliojimais pradéti sias derybas ir jy
reikalingumu.

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad argumentas, jog Reglamentas Nr. 1150/2000 yra
nesvarbus $iai bylai, néra reikdmingas. I§ tikryjy, nors jis svarbus tiek, kiek
reglamentuoja Bendrijy nuosavus iSteklius, taciau, atvirksciai, jis nenumato jokiy
nuostaty dél deryby, pavyzdziui, tokiy, kuriy reikalauja Suomijos vyriausybé. I$
Reglamento Nr. 1150/2000 dvidesimtos konstatuojamosios dalies antro sakinio
isplaukia, jog Komisija ,vykdo jai suteiktus jgaliojimus pagal $j reglamenta”.
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Taigi Pirmosios instancijos teismas teisingai pripazino, kad minétas reglamentas
nesuteikia Komisijai teisés pradéti bet kokiy deryby su valstybémis narémis.

Antra, svarbu nurodyti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, kuria
Pirmosios instancijos teismas nurodé skundziamos nutarties 33 punkte, tarp
pareigos nustatyti nuosavus Bendrijy isteklius, pareigos sumokéti juos | Komisijos
saskaita per nustatytus terminus ir galiausiai pareigos sumokéti palikanas egzistuoja
neatskiriamas rySys (taip pat zr. 2005 m. lapkri¢io 15 d. Sprendimo C-392/02,
Komisija pries Danijg, Rink. p. 1-9811, 67 punkta). Sis neatskiriamas rysys taip pat
neleidzia Komisijai pradéti deryby atskirai dél vieno i$ $iy elementy.

Remdamasis tais paciais pagrindais Teisingumo Teismas pripazino, kad pagal
1989 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamento (EEB, Euratomas) Nr. 1522/89,
igyvendinancio Sprendima 88/376/EEB, Euratomas dél Bendriju nuosavy lésy
(OL L 155, p. 1), 11 straipsnj, kuris buvo pakartotas Reglamente Nr. 1150/2000 (Zr.
2003 m. birzelio 12 d. Sprendimo Komiisija pries Italijg, C-363/00, Rink. p. -5767,
23 punkta), palikanos yra mokétinos, kad ir kokios buty $iy istekliy pervedimo |
Komisijos saskaita vélavimo priezastys (zr., pavyzdziui, 1991 m. geguzés 16 d.
Sprendimo Komiisija pries Nyderlandus, C-96/89, Rink. p. I-2461, 38 punkta; minéto
sprendimo Komisija pries Italijg, 44 punkta ir 2005 m. balandzio 14 d. Sprendimo
Komisija pries Nyderlandus C-460/01, Rink. p. I-2613, 91 punkta).

Taigi Komisija Suomijos vyriausybe galéjo tik informuoti, kad, atsizvelgiant |
Bendrijos teisés aktus ir Teisingumo Teismo praktika, ji neturi jgaliojimy vesti
deryby dél nuosavy istekliy mokéjimo salygy ir tvarkos. I§ to iSplaukia, kad vien
informacinio pobudzio skundziami laiSkai, kuriuose tik paaikinama su salyginiu
mokéjimu susijusi teisiné padétis, negaléjo daryti poveikio Suomijos Respublikos
interesams ar pakeisti jos teisinés padéties, palyginti su iki $iy laisky gavimo dienos
buvusia situacija.
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Reikia patikslinti, kad uzbaigusi §ios nutarties 8 punkte minéta pazeidimo procediira,
kurioje iskilo klausimas dél derybu dél salyginio mokéjimo pradéjimo, ir ketindama
pareiksti ieskinj dél jsipareigojimy nejvykdymo, Komisija turéjo taikyti dviejy
skundziamy laisky perdavimo momentu galiojusias taisykles ($iuo klausimu
zr. 2004 m. liepos 1 d. Sprendimo Tsapalos ir Diamantakis, C-361/02 ir
C-362/02, Rink. p. I-6405, 19 punkta ir 2006 m. kovo 9 d. Sprendimo Beemsterboer
Coldstore Services, C-293/04, Rink. p. 1-2263, 19 punkta). Todél Siam vertinimui
negali turéti reikémés Teisingumo Teismo sprendimas, priimtas dél $io ieSkinio dél
isipareigojimy nejvykdymo, t. y. po $iy dviejy laisky perdavimo.

Suomijos vyriausybé tvirtina, kad kartu skaitomi lojalaus bendradarbiavimo ir
teisinio saugumo principai reikalauja, jog Komisija pradéty derybas. Sios vyriausybés
manymu, i$ to i$plaukia, kad Teisingumo Teismo praktikos prasme skundziamuose
laiskuose esantis atsisakymas pradéti sias derybas daro poveikj Suomijos Respublikos
interesams (Zr. 2000 m. birzelio 22 d. Sprendimo Nyderlandai pries Komisijg,
C-147/96, Rink. p. 1-4723, 25 punkta ir nurodyta teismy praktika bei 2004 m.
gruodzio 9 d. Sprendimo Komiisija pries Greencore, C-123/03 P, Rink. p. 1-11647,
44 punkta). Tac¢iau Siam argumentui negalima pritarti.

Aisku, i§ Teisingumo Teismo praktikos isplaukia, kad Komisija negali neleisti
valstybei narei pasinaudoti salyginiu mokéjimu ($ivo klausimu Zr. minéto 1991 m.
geguzés 16 d. Sprendimo Komiisija pries Nyderlandus 17 punkta ir 2000 m. rugséjo
12 d. Sprendimo Komisija pries Jungting Karalyste, C-359/97, Rink. p. 1-6355,
31 punkta). Tadiau tokios teisés pripazinimui taikomos salyginji mokéjima
reglamentuojancios Bendrijos teisés normos. Vis délto Bendrijos teisé nejpareigoja
Komisijos su atitinkama valstybe nare sudaryti susitarima, kuriame bty patvirtinti
jau egzistuojantys Bendrijos jsipareigojimai valstybei narei. Nuosavy istekliy sistema
draudzia galimybe vesti derybas dél mokéjimo salygy ir tvarkos. Siuo klausimu
Teisingumo Teismas pazyméjo greito ir veiksmingo nuosavy Bendrijy istekliy
pervedimo svarba (2006 m. spalio 5 d. Sprendimo Komisija pries Belgijg, C-378/03,
Rink. p. I-9805, 48 punktas ir nurodyta teismy praktika).
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I$ to isplaukia, kad lojalaus bendradarbiavimo ir teisinio saugumo principai
nesuteikia Suomijos Respublikai teisés reikalauti dél to pradéti derybu.

I$ to, kas isdéstyta, iplaukia, jog antroji ir trecioji pagrindo dalys yra nereik§mingos
ir jas reikia atmesti kaip akivaizdZiai nepagristas.

Dél pirmosios dalies, susijusios su klaidingu atsisakymo derétis vertinimu

Suomijos vyriausybés argumentai

Suomijos vyriausybé mano, jog Pirmosios instancijos teismo skundziamos nutarties
32 punkte pateikta i$vada, kad atsisakymas pradéti derybas néra valstybés narés
nenaudai priimtas aktas ir kad tik uzbaigus derybas sudarytas susitarimas gali buti
laikomas tokiu jos nenaudai priimtu aktu, yra klaidinga.

I$ tikryjy, Sios vyriausybés manymu, uzbaigus derybas negali buti sudarytas joks
susitarimas, jeigu derybos nebuvo pradétos. Atsisakiusi pradéti derybas ir taip
nesilaikiusi EB 10 straipsnio Komisija i§ Suomijos Respublikos atémé galimybe atlikti
salyginj mokéjima Teisingumo Teismo praktikos prasme (minéty 1991 m. geguzés
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16 d. Sprendimy Komisija pries Nyderiandus, 17 punktas ir Komisija pries Jungtine
Karalyste, 31 punktas). Todél nagrinéjamas sprendimas yra Suomijos Respublikos
nenaudai priimtas sprendimas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia priminti, kaip tai padaré ir Pirmosios instancijos teismas
skundziamos nutarties 30 punkte, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo
praktika ieskinj dél panaikinimo pagal EB 230 straipsnj galima pareiksti tik dél teisés
akty ir sprendimy, sukelianciy privalomy teisiniy pasekmiy, kurios daro poveiki
ieskovo interesams, aiSkiai pakeisdamos jo teisine padétj (Zr. minéty sprendimy
Nyderlandai pries Komisijg 25 punkta ir Komisija pries Greencore 44 punkta).

Taigi Pirmosios instancijos teismas nepadaré klaidos konstatuodamas, jog skun-
dziamuose laiskuose esantis atsisakymas pradéti derybas néra valstybés narés
nenaudai priimtas sprendimas. Aisku, kad deryby pradéjimas, kaip teigia Suomijos
vyriausybé, yra privaloma susitarimo sudarymo salyga. Vis délto atsizvelgiant i tai,
kad toks pradéjimas negarantuoja rezultatyvios deryby baigties, pazymétina, kad tik
pats rezultatas galéty daryti poveiki Suomijos vyriausybés interesams. Taciau
klausimas dél rezultato negali biti keliamas, nes Komisija neturi jgaliojimy sudaryti
tokj rezultata sukeliantj susitarima ar pradéti $iuo tikslu deryby.

Todél reikia pripazinti, kad ir pirmaja pagrindo dalimi Suomijos Respublikai
nepavyko jrodyti, jog Teisingumo Teismo praktikos prasme skundziami laiskai yra
sprendimai. Todél §i dalis yra nereikSminga ir ja reikia atmesti kaip akivaizdziai
nepagrista.
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Dél ketvirtosios dalies, susijusios su klaidinga dviejy salyginiam mokéjimui nustatyty
sglygy analize

Suomijos vyriausybés argumentai

Suomijos vyriausybé kritikuoja Pirmosios instancijos teismo skundziamos nutarties
37-41 punktuose atlikta analize, susijusia su Suomijos Respublikos nurodytomis
dviejomis salyginio mokéjimo salygomis, t. y. Komisijos pareiga kreiptis |
Teisingumo Teisma pareiskiant ieskinj dél jsipareigojimy nejvykdymo ir Sios
valstybés narés atleidimas nuo konfidencialios informacijos, darancios zala
svarbiausiems $ios valstybés saugumo interesams, pateikimo. Pirmosios instancijos
teismo manymu, $ios salygos netinka susitarimui sudaryti.

Teisingumo Teismo vertinimas

Skundziamos nutarties 39 ir 40 punktuose Pirmosios instancijos teismo pateikti
argumentai teisingai jrodo, kad Suomijos vyriausybé negaléjo reikalauti, jog
nagrinéjamasis mokéjimas priklausyty nuo salygos, kad Komisija jsipareigoja
kreiptis | Teisingumo Teisma ir kad mokéjimas baty atliktas Komisijai nereikalau-
jant pateikti Reglamento Nr. 1150/2000 6 straipsnyje numatytos informacijos.

Nei galima Komisijos pareiga kreiptis j Teisingumo Teisma pareiskiant ieskinj dél
isipareigojimu nejvykdymo, nei pareiga susilaikyti nuo prasymo pateikti tariamai
konfidencialia Reglamente Nr. 1150/2000 numatyta informacija nejpareigoja vesti
deryby dél mokéjimo, kuriam taikomos tokios salygos. I§ tikryjy, net jeigu Komisija
privalétuy juy laikytis, kaip tai buvo nurodyta Sios nutarties 35 punkte, jos nejpareigoty
Sios pradéti prasomuy deryby.
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Todél skundziami laiskai nei dél to, kad Komisija atsisaké vykdyti derybas dél
mokéjimo su salyga, jog bus kreiptasi j Teisingumo Teisma, nei dél jos atsisakymo
sutikti su tuo, kad nebus pateikta Reglamente Nr. 1150/2000 numatyta informacija,
nedaro poveikio Suomijos Respublikos interesams, nes jie aiskiai nepakeicia jos
teisinés padéties. Todél ju negalima pripazinti sprendimais, dél kuriy gali buti
pareikstas ieskinys dél panaikinimo. Todél Pirmosios instancijos teismas teisingai
skundziamos nutarties 37 punkte nusprendé, kad né viena $iy ,salygy” netiko
susitarimui sudaryti.

Tad ketvirtoji pagrindo dalis taip pat yra nereik§minga ir ja reikia atmesti kaip
akivaizdZiai nepagrista.

I$ viso to, kas iSdéstyta, iSplaukia, kad visos pagrindo dalys yra akivaizdziai
nepagrjstos.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 69 straipsnio 2 dalj, taikoma
apeliacinése bylose pagal Sio reglamento 118 straipsnj, pralaiméjusiai Saliai
nurodoma padengti bylinéjimosi iSlaidas, jei laiméjusi Salis to prasé. Kadangi
Komisija prasé priteisti bylinéjimosi islaidas i§ Suomijos Respublikos, o pastaroji
pralaiméjo byla, ji turi jas padengti.
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Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) nutaria:

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Priteisti i$ Suomijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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