BESLUT AV DEN 21 6.2007 — MAL C-163/06

DOMSTOLENS BESLUT (attonde avdelningen)
den 21 juni 2007

I mal C-163/06 D,

angéende ett overklagande enligt artikel 56 i domstolens stadga, som ingavs den
23 mars 2006,

Republiken Finland, foéretridd av E. Bygglin, i egenskap av ombud, med
delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

i vilket den andra parten &r:

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av G. Wilms och P. Aalto,
béda i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande i forsta instans,
* Rattegangssprak: finska.
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meddelar

DOMSTOLEN (attonde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden E. Juhasz samt domarna J. Malenovsky och
T. von Danwitz (referent),

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
justitiesekreterare: R. Grass,

och efter att ha hort generaladvokaten,

foljande

Beslut

Republiken Finland har yrkat att domstolen skall upphéva det beslut som
meddelades av Europeiska gemenskapernas forstainstansritt den 9 januari 2006 i
mal T-177/05, Republiken Finland mot kommissionen (ej publicerat i rattsfallssam-
lingen) (nedan kallat det Gverklagade beslutet). Genom detta beslut avvisade
forstainstansritten klagandens talan om ogiltigforklaring av Europeiska gemen-
skapernas kommissions beslut (generaldirektoratet f6r budget) som kom till uttryck
i skrivelse av den 28 februari 2005 och i den skrivelse av den 25 april 2005 som
bekriftade den tidigare skrivelsen. Genom detta beslut vigrade kommissionen att
inleda forhandlingar med Republiken Finland om villkorad betalning av retroaktiva
tullar jimte drojsmalsrinta pa belopp som har forfallit till betalning fram till
betalningsdagen. Kommissionen har krivt att Republiken Finland skall betala dessa
inom ramen for Overtridelseforfarande nr 2003/2180, vilket inleddes med stod av
artikel 226 EG.
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Tillimpliga bestimmelser

Artikel 6 i radets férordning (EG, Euratom) nr 1150/2000 av den 22 maj 2000 om
genomforande av beslut 94/728/EG, Euratom om systemet for gemenskapernas egna
medel (EGT L 130, s. 1) aterfinns i avdelning II, som har rubriken "Bokféring av
egna medel”. Enligt denna artikel krédvs det att rikenskaper 6ver sddana medel skall
foras av respektive medlemsstats finansforvaltning eller av det organ som utsetts av
respektive medlemsstat och skall delas upp pa typ av medel. Artikeln innehéller
regler om rikenskaperna 6ver egna medel och de uppgifter som skall 6verldmnas till
kommissionen.

Artikel 9.1 i férordning nr 1150/2000, som ingar i avdelning III, "Tillhandahallande
av egna medel”, har f6ljande lydelse:

"I enlighet med f6rfarandet i artikel 10 skall varje medlemsstat kreditera egna medel
pé det konto som for detta syfte i kommissionens namn 6ppnats i medlemsstatens
finansforvaltning eller hos ett organ utsett av medlemsstaten.

Detta konto skall vara avgiftsfritt.”

I artikel 11 i forordningen anges att ”[e]n forsening av en kreditering pa det konto
som avses i artikel 9.1 [medf6r] att den berérda [medlemsstaten] skall betala ranta
till den réntesats som pa forfallodagen ér tillamplig pA medlemsstatens penning-
marknad for kortfristig finansiering, 6kad med tva procentenheter. Denna réntesats
skall 6kas med 0,25 procentenheter for varje manad som krediteringen forsenas.
Den okade rintesatsen skall tillimpas pa hela férseningsperioden.”
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Bakgrund till tvisten

Bakgrunden till tvisten beskrevs av forstainstansritten i punkterna 1-9 i det
overklagade beslutet pa foljande sitt:

1)1.

Kommissionen inledde den 17 oktober 2003 overtrddelseférfarande
nr 2003/2180 mot Republiken Finland och avgav dérefter ett motiverat yttrande
i enlighet med bestimmelserna i artikel 226 EG. Dir angav kommissionen att
medlemsstaten hade dsidosatt sina skyldigheter enligt gemenskapsritten genom
att underlata att berikna och tillhandahélla kommissionen egna medel som inte
hade uppburits for import av militdr utrustning som dgde rum mellan aren 1998
och 2002, och genom att vigra erldgga drojsmalsrinta.

Republiken Finland invinde mot kommissionens réttsliga bedémning med
motiveringen att artikel 296 EG gav medlemsstaten ritt att for att skydda sina
vasentliga sikerhetsintressen underléta att lamna ut konfidentiella uppgifter om
import av militdr utrustning samt att underlata att uppbira tullar for ndmnda
import under den period som Gvertridelseforfarandet avsig.

I syfte att fa den dréjsmalsranta som utgar i den situation som anges i artikel 11
i forordning (EG, Euratom) nr 1150/2000 ... att upphéra att lopa begirde
Republiken Finland den 25 januari 2005 att kommissionen skulle inleda
forhandlingar med Republiken Finland om villkorad betalning av retroaktiva
tullar jamte drojsmalsranta pa belopp som har forfallit till betalning fram till
betalningsdagen. Medlemsstaten héanvisade till domstolens réttspraxis betrif-
fande mojligheten att erligga en sadan villkorad betalning och uttryckte
onskemal om att triffa ett avtal med kommissionen om villkorad betalning.
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4. Kommissionen lit den 8 februari 2005 genom en skrivelse fran den
budgetansvarige kommissionsledamoten meddela Republiken Finland att
medlemsstaten hade mojlighet att i enlighet med domstolens rittspraxis
genomfora en villkorad betalning som sédkrar medlemsstatens rittigheter fram
till domstolens avgorande. Kommissionsledamoten anmodade de finldndska
myndigheterna att ta kontakt med kommissionens generaldirektorat for budget
for att erhalla praktiska anvisningar f6r betalningen.

5. Med anledning av ett telefonsamtal forklarade kommissionen for Republiken
Finland, genom en skrivelse av den 8 februari 2005 fran generaldirektéren pa
budgetomridet (den forsta omtvistade skrivelsen), att medlemsstaten inte hade
ritt att teckna ett avtal av ett sddant slag som de finlindska myndigheterna
onskade, med hénsyn till medlemsstaternas skyldigheter vad giller gemen-
skapernas egna medel, och att kommissionen inte fick férhandla om sérskilda
villkor betriffande en viss betalning, forutom da det forelag sérskilda berik-
ningssvarigheter. Nagra sadana hade inte aberopats i det férevarande fallet.

6. Generaldirektoren for generaldirektoratet for budget ... bekriftade for de
finlindska myndigheterna att det var mgjligt att genomfbra en villkorad
betalning i den mening som avses i domstolens réttspraxis. Han angav hur en
sadan betalning kunde genomforas praktiskt och vilka konsekvenser en sadan
betalning skulle fa f6r domstolsforfarandet.

7. Genom skrivelse av den 18 mars 2005 erinrade Republiken Finland
kommissionen om att tvistefrdgan i Overtridelseforfarandet var huruvida
artikel 296 EG ger en medlemsstat ritt att underlata att lamna konfidentiella
uppgifter om import av militdr utrustning och underlata att betala tull for
denna. Republiken Finland erinrade vidare om att det uttryckliga syftet med
villkorad betalning var att undvika att dréjsmaélsrinta som foreskrivs i
férordning nr 1150/2000 fortsétter att l16pa.
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8. De finlindska myndigheterna framholl dessutom att de for att erlagga villkorad
betalning krdvde att tva villkor var uppfyllda, for det forsta att kommissionen
atog sig att vicka talan vid domstolen och for det andra att de finlindska
myndigheterna garanterades mojlighet att genomfora betalningen med avvikelse
fran det normala forfarandet, det vill sidga utan att tvingas ldmna ut uppgifter
som skulle skada medlemsstatens visentliga sakerhetsintressen.

9. Kommissionen lit den 25 april 2005 genom skrivelse fran budgetgeneraldirekt-
oren (den andra omtvistade skrivelsen) pd nytt meddela de finlindska
myndigheterna att den inte kunde férhandla om ett sadant avtal som hade
begirts och bekriftade innehallet i skrivelsen av den 8 februari samma ar.”

Malet vid forstainstansritten och det éverklagade beslutet

Den finldndska regeringen vickte den talan som ledde till det 6verklagade beslutet
genom en ansdkan som inkom till forstainstansréttens kansli den 11 maj 2005.

Kommissionen framstéllde en invindning om réttegangshinder och yrkade i forsta
hand att talan skulle avvisas och i andra hand att den skulle ogillas.

Republiken Finland yrkade att forstainstansritten skulle ta upp talan till sakprévning
och ogiltigforklara kommissionens beslut, som kom till uttryck i skrivelse av den
28 februari 2005 och i den skrivelse av den 25 april 2005 som bekriftade den tidigare
skrivelsen {nedan tillsammans kallade de omtvistade skrivelserna). Genom detta
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beslut pastods kommissionen ha végrat att inleda férhandlingar med Republiken
Finland om villkorad betalning av retroaktiva tullar som medlemsstaten hade krévts
pd under Overtradelseforfarande nr 2003/2180, vilket inleddes med stod av
artikel 226 EG, jimte drojsmalsridnta pd belopp som har forfallit till betalning fram
till betalningsdagen.

Genom det 6verklagade beslutet avvisade fOrstainstansritten talan med stod av
artikel 114 i rattegingsreglerna utan att inleda nagot muntligt forfarande.

Forstainstansritten bedéomde att de omtvistade skrivelserna som stilldes till
Republiken Finland under den administrativa fasen av fordragsbrottsforfarandet
inte inneholl nagot beslut som hade bindande réttsverkningar som kunde paverka
medlemsstatens intressen.

Forstainstansritten papekade i punkt 32 i det 6verklagade beslutet att vigran att
inleda forhandlingar inte utgjorde nagot beslut som gick medlemsstaten emot. Om
sadana forhandlingar som var i fraga i malet hade inletts, under forutsittning att
kommissionen hade varit behorig att samtycka till detta, skulle det inte i sig ha
kunnat péaverka Republiken Finlands rittsliga stdllning. Det var ndmligen endast
ingdendet av ett avtal till foljd av sddana foérhandlingar, om dessa visade sig
framgéngsrika, som eventuellt hade kunnat fa en sadan effekt.

Forstainstansriatten konstaterade i punkt 33 i det 6verklagade beslutet att
kommissionen inte hade nagon behérighet att inleda nagra som helst forhandlingar
med medlemsstaterna pa omréadet for gemenskapernas egna medel, vare sig enligt
bestaimmelserna i férordning nr 1150/2000 eller enligt domstolens rittspraxis.
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Vad betriffar villkorad betalning erinrade forstainstansratten i punkt 34 i det
Overklagade beslutet om att det foljer av domstolens réttspraxis att betalningens
"villkorliga” karaktir ligger i konstaterandet att medlemsstaten och kommissionen
ar oeniga om huruvida institutionen har fog for att kréiva betalning av skulden, trots
att betalning har skett.

Vidare konstaterade forstainstansritten i punkterna 35 och 36 i beslutet att
kommissionen inte hade végrat Republiken Finland att genomféra en villkorad
betalning av de tullar som var aktuella i 6vertridelseférfarandet, utan tvirtom hade
redogjort for den mojlighet som de finlindska myndigheterna enligt domstolens
rattspraxis hade att gora en séddan betalning. Kommissionen hade forklarat att det
rickte att de finlindska myndigheterna beridknade de obetalda tullarna och stillde
ett belopp, motsvarande kapitalbeloppet, till kommissionens forfogande genom att
kreditera kommissionens konto fér egna medel med detta belopp, for att
drojsmalsriantan skulle berdknas for tiden mellan den tidpunkt da de aktuella
tullarna borde ha stillts till kommissionens férfogande (information som medlems-
staten har lamnat) och den dag da betalning skedde. For det fall Republiken Finland
vann det mal om fordragsbrott som domstolen nu har att avgéra skulle
kommissionen &terbetala de villkorligt deponerade beloppen.

I punkterna 37—40 i det 6verklagade beslutet vigrade forstainstansritten att godta
de tva "villkor” som den finldndska regeringen hade stillt for en villkorad betalning,
némligen ett dtagande fran kommissionens sida att vicka talan om fordragsbrott vid
domstolen och befrielse fran skyldigheten att [imna ut konfidentiella uppgifter. Det
utrymme for skonsmissig bedomning som kommissionen forfogar 6ver nir det
giller att avgora om det dr lampligt att vicka en sidan talan vid domstolen innebér
enligt forstainstansritten namligen att ingen har ritt att krava att kommissionen tar
stéllning pa ett visst sitt. Dessutom hade kommissionen inte kréavt att konfidentiella
uppgifter som kunde skada medlemsstatens visentliga sdkerhetsintressen skulle
lamnas ut i samband med den villkorade betalningen.
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Forstainstansritten slog siledes fast att talan om ogiltigférklaring under dessa
omsténdigheter skulle avvisas, eftersom de omtvistade skrivelserna inte utgjorde
beslut i den mening som avses i artikel 230 EG och saledes inte i denna egenskap
kunde bli foremal for en talan om ogiltigforklaring.

Parternas yrkanden

Republiken Finland har yrkat att domstolen skall

— upphiva det 6verklagade beslutet,

— faststilla att Republiken Finlands talan kan upptas till sakprévning med stod av
artikel 230 EG, och

— aterforvisa malet till forstainstansritten for att denna skall avgora malet i sak
och forplikta kommissionen att ocksa ersétta Republiken Finlands kostnader i
maélet om 6verklagande.

Kommissionen har yrkat att domstolen skall

— ogilla éverklagandet, och
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— forplikta Republiken Finland att ersétta rittegangskostnaderna.

Overklagandet

Det framgar av artikel 119 i rittegingsreglerna att om det dr uppenbart att
overklagandet helt eller delvis inte kan tas upp till prévning, eller om 6verklagandet
helt eller delvis &r uppenbart ogrundat, kan domstolen vid varje tidpunkt, med
referentens rapport som underlag och efter att ha hort generaladvokaten, avvisa eller
ogilla dverklagandet helt eller delvis, genom motiverat beslut, utan att inleda det
muntliga forfarandet.

Den finldndska regeringen har till stod for sin talan om upphdvande av det
overklagade beslutet dberopat en enda grund som bestar av fyra delar. Harigenom
har den finldndska regeringen gjort géllande att forstainstansritten gjorde sig skyldig
till felaktig réttstillimpning nir den slog fast att de omtvistade skrivelserna inte
kunde betraktas som ett beslut mot vilket talan kan vickas med stéd av artikel 230
EG.

Kommissionen har framhallit att de omtvistade skrivelserna endast utgjorde vanliga
delgivningsskrivelser som innehéll en redogérelse for kommissionens instéllning i
det aktuella fallet, och att ingen av skrivelserna vare sig paverkade Republiken
Finlands intressen eller innebar att dess réttsliga stillning blev en annan &n den var
innan skrivelserna mottogs. Séledes anser kommissionen att férstainstansritten har
tillimpat gemenskapsritten korrekt eftersom Republiken Finland inte har visat att
forstainstansritten gjorde sig skyldig till felaktig rattstillampning.
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Den andra och den tredje delgrunden: fel att bedéma att kommissionen saknade
behorighet och att de omtvistade skrivelserna saknade bindande rdttsverkningar

Den finldndska regeringens argument

Den finldndska regeringen har invdnt mot att forstainstansritten i punkterna 28—36
i det 6verklagade beslutet konstaterade dels att kommissionen saknade behérighet
att inleda forhandlingar med medlemsstaterna, dels att det inte forelag nagot behov
av nagra sadana forhandlingar.

Den finlandska regeringen anser att fragan om huruvida det 4r mojligt att erlagga en
villkorad betalning inom ramen for ett overtridelseférfarande inte kan prévas pa
grundval av forordning nr 1150/2000, eftersom denna endast innehaller bestam-
melser om betalningsforfaranden avseende egna medel som stills till gemenskapens
forfogande.

Gemenskapsratten innehaller inte nagot system for villkorad betalning genom vilket
medlemsstatens réttigheter sakras. Den finldndska regeringen har hirvid konstaterat
att det inte tydligt framgir pa vilket sitt en medlemsstat kan forsikra sig om att
kommissionen kommer att vicka talan vid domstolen efter att de aktuella beloppen
jamte drojsmalsranta har erlagts, och inte heller hur man skall g till viga om
kommissionen avstar fran att vicka talan. Gemenskapsritten innehéller ndmligen
ingen garanti fér att de belopp som en medlemsstat har erlagt genom villkorad
betalning &terbetalas till staten.
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Den finldndska regeringen har, bland annat genom den tredje delgrunden, bestritt
forstainstansrittens bedémning i punkterna 35 och 36 och dess slutsats i punkt 42 i
det overklagade beslutet, namligen att de omtvistade skrivelserna saknade bindande
rattsverkningar eftersom kommissionen inte hade nekat den finldndska regeringen
att erlagga villkorad betalning.

Under dessa omstidndigheter anser den finldndska regeringen att medlemsstaten
maste kunna komma 6verens med kommissionen om pé vilket sitt den villkorade
betalningen skall ske och att det dr nédvindigt, for att kunna genomfora en sddan
betalning, att forhandlingar inleds i syfte att triffa ett avtal om villkorad betalning.
Detta foljer saval av principen om lojalt samarbete enligt artikel 10 EG som av
rattssikerhetsprincipen.

Domstolens bedomning

Inledningsvis konstaterar domstolen att den andra och den tredje delgrunden skall
provas tillsammans. Bada dessa delgrunder, som har dberopats for att visa att vigran
att inleda férhandlingar om villkorad betalning utgér en rittsakt mot vilken talan
kan vickas i den mening som avses i artikel 230 EG, avser namligen i huvudsak
kommissionens behorighet att inleda sadana férhandlingar och behovet av dessa.

For det forsta skall det papekas att argumentet att férordning nr 1150/2000 &r
irrelevant saknar verkan. Ndmnda férordning dr ndmligen relevant pé s sitt att den
reglerar systemet for gemenskapernas egna medel. Diaremot innehaller den inte
nagon bestimmelse om sadana férhandlingar som den finlindska regeringen har
kravt. Det f6ljer av den andra meningen i skél 20 i férordning nr 1150/2000 att "[k]
ommissionen bor utéva sina befogenheter enligt denna férordning”.
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Foljaktligen gjorde forstainstansritten en riktig bedomning nir den slog fast att
ndmnda férordning inte ger kommissionen behorighet att inleda nagra som helst
forhandlingar med medlemsstaterna.

For det andra framgar det enligt den fasta rittspraxis som forstainstansritten har
hanvisat till i punkt 33 i det 6verklagade beslutet att det finns ett ouppldsligt
samband mellan skyldigheten att faststilla gemenskapernas egna medel, skyldig-
heten att inom foreskrivna frister kreditera dessa medel pd kommissionens konto
och skyldigheten att betala drojsmalsréinta (se 4ven dom av den 15 november 2005 i
mal C-392/02, kommissionen mot Danmark, REG 2005, s. I-9811, punkt 67). Den
omstindigheten att detta samband ar ouppldsligt innebir att kommissionen inte kan
inleda separata forhandlingar om en av dessa skyldigheter.

Det dr samma resonemang som ligger till grund for domstolens konstaterande att
drojsmalsrinta, enligt bestimmelsen i artikel 11 i raddets férordning (EEG, Euratom)
nr 1552/89 av den 29 maj 1989 om genomférande av beslut 88/376/EEG, Euratom
om systemet for gemenskapernas egna medel (EGT L 155, s. 1; svensk specialutgava,
omrade 1, volym 4, s. 41) som inférdes i forordning nr 1150/2000 (se dom av den
12 juni 2003 i mél C-363/00, kommissionen mot Italien, REG 2003, s. 1-5767,
punkt 23), kan utkrivas, oavsett av vilket skél inbetalningen pa kommissionens
konto har skett fér sent (se, bland annat, dom av den 16 maj 1991 i mal C-96/89,
kommissionen mot Nederlinderna, REG 1991, s. 1-2461, punkt 38, domen i det
ovannimnda mélet kommissionen mot Italien, punkt 44, och dom av den
14 april 2005 i mal C-460/01, kommissionen mot Nederldnderna, REG 2005, s. I-
2613, punkt 91).

Kommissionen kunde séledes inte gora nagot annat &n att informera den finldndska
regeringen om att den, enligt gemenskapslagstiftningen och domstolens rittspraxis,
saknade behorighet att forhandla om betalningsvillkor och betalningssitt avseende
egna medel. Hirav foljer att de omtvistade skrivelserna, som &r av rent informativ
karaktir, inte kan péverka Republiken Finlands intressen eller innebédra att dess
rattsliga stallning blir en annan 4n den var innan skrivelserna mottogs, eftersom
dessa endast innehaller en redogorelse for gillande ritt pa omradet for villkorad
betalning,
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Med anledning av talan om fordragsbrott, vilken vicktes efter det overtridelse-
férfarande som ndmns ovan i punkt 8 och som rorde fragan om inledandet av
forhandlingar om villkorad betalning, skall det pipekas att kommissionen var
tvungen att tillimpa de réttsregler som gillde vid den tidpunkt da de tvd omtvistade
skrivelserna skickades (se dom av den 1 juli 2004 i de férenade malen C-361/02 och
C-362/02, Tsapalos och Diamantakis, REG 2004, s. I-6405, punkt 19, och av den
9 mars 2006 i mal C-293/04, Beemsterboer Coldstore Services, REG 2006, s. 1-2263,
punkt 19). Saledes kan denna bedémning inte paverkas av en dom genom vilken
domstolen provar forevarande talan om fordragsbrott och vilken, dirmed, meddelas
efter att de tva skrivelserna skickades.

Den finldndska regeringen har gjort gillande att principerna om lojalt samarbete och
rattssakerhet tillsammans kraver att kommissionen inleder de begirda férhand-
lingarna. Saledes anser regeringen att den vigran att inleda sddana forhandlingar
som kom till uttryck i de omtvistade skrivelserna péaverkar Republiken Finlands
intressen i den mening som avses i domstolens rittspraxis (se dom av den
22 juni 2000 i mal C-147/96, Nederlanderna mot kommissionen, REG 2000, s. I-
4723, punkt 25, och dir angiven réttspraxis, och av den 9 december 2004 i
mal C-123/03 P, kommissionen mot Greencore, REG 2004, s. I-11647, punkt 44).
Detta argument kan emellertid inte godtas.

Visserligen foljer det av réttspraxis att kommissionen inte kan neka en medlemsstat
att erlagga villkorad betalning (se, for ett liknande resonemang, dom av den
16 maj 1991 i det ovanndmnda mélet kommissionen mot Nederldnderna, punkt 17,
och av den 12 september 2000 i mal C-359/97, kommissionen mot Foérenade
kungariket, REG 2000, s. I-6355, punkt 31), under forutsittning att gemenskapens
bestimmelser om villkorad betalning f6ljs. Gemenskapsritten innehaller dock inte
nagon skyldighet for kommissionen att med den berérda medlemsstaten inga ett
avtal som bekriftar sddana gemenskapsrittsliga skyldigheter till medlemsstatens
fordel som redan existerar. Systemet for egna medel utgor hinder f6r férhandling om
betalningsvillkor och betalningssitt. I detta hanseende har domstolen bland annat
understrukit betydelsen av att gemenskapernas egna medel skall tillhandahallas
snabbt och effektivt (dom av den 5 oktober 2006 i mal C-378/03, kommissionen mot
Belgien, REG 2006, s. I-9805, punkt 48 och dér angiven rittspraxis).
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Principerna om lojalt samarbete och rittssikerhet kan siledes inte ge Republiken
Finland ratt att krdva att féorhandlingar inleds i detta syfte.

Av det ovan anforda foljer att den andra och den tredje delgrunden &r verkningslosa
och att det dr uppenbart att 6verklagandet inte kan vinna bifall savitt avser dessa.

Den forsta delgrunden: felaktig bedomning av végran att inleda forhandlingar

Den finldndska regeringens argument

Den finldndska regeringen anser att forstainstansritten i punkt 32 i det 6verklagade
beslutet gjorde en felaktig beddomning ndr den fann att vdgran att inleda
férhandlingar inte utgjorde nagot beslut som gick medlemsstaten emot och att
det endast var ingdendet av ett avtal till foljd av sddana férhandlingar som hade
kunnat utgora ett beslut som gick medlemsstaten emot.

Den finlandska regeringen anser ndmligen att inget avtal kan komma till stand till
f6ljd av férhandlingar, om nagra sddana inte ens har inletts. Eftersom kommissionen
vagrade att inleda forhandlingar, och dérigenom asidosatte artikel 10 EG, har
kommissionen i praktiken berévat Republiken Finland méjligheten att erldgga
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villkorad betalning i den mening som avses i domstolens rattspraxis (domarna i de
ovanndmnda maélen av den 16 maj 1991, kommissionen mot Nederldnderna,
punkt 17, och kommissionen mot Forenade kungariket, punkt 31). Det aktuella
beslutet gick siledes Republiken Finland emot.

Domstolens bedémning

Domstolen vill inledningsvis, sasom forstainstansritten gjorde i punkt 30 i det
overklagade beslutet, erinra om att det foljer av fast réttspraxis att det endast 4r de
atgirder som medfor bindande rittsverkningar som kan péverka sdkandens
intressen genom att pa ett tydligt sitt fordndra dennes rittsliga stillning som utgor
rattsakter eller beslut som kan bli foremal for en talan om ogiltigférklaring, i den
mening som avses i artikel 230 EG (se domarna i de ovannidmnda maélen
Nederlinderna mot kommissionen, punkt 25, och kommissionen mot Greencore,
punkt 44).

Forstainstansritten begick inget fel nir den konstaterade att den vigran att inleda
forhandlingar som kom till uttryck i de omtvistade skrivelserna inte utgbér nagot
beslut som gar medlemsstaten emot. Inledandet av forhandlingar utgor visserligen,
sdsom den finldndska regeringen har anfort, ett oundvikligt villkor for att ett
eventuellt avtal skall kunna ingas. Eftersom inledandet av forhandlingar inte utgér
nagon garanti for att dessa skall leda till nagot resultat kan dock endast resultatet i
sig paverka Republiken Finlands intressen. Fragan om resultatet blir dock aldrig
aktuell eftersom kommissionen saknar behorighet bade att teckna ett avtal som
leder till ett sddant resultat och att inleda férhandlingar i detta syfte.

Foljaktligen kan Republiken Finland inte heller genom den forsta delgrunden ha
ansetts visa att de tva omtvistade skrivelserna utgor beslut i den mening som avses i
domstolens rittspraxis. Denna delgrund &4r séledes verkningslés och det ar
uppenbart att 6verklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den delgrunden.
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Den fidgrde delgrunden: felaktig bedémning av de tvd villkoren for villkorad betalning

Den finldndska regeringens argument

Den finlindska regeringen har kritiserat forstainstansrittens bedéomning i punk-
terna 37-40 i det 6verklagade beslutet av de tva villkor som Republiken Finland
hade uppstillt for den villkorade betalningen, namligen ett atagande fran
kommissionens sida att vicka talan om foérdragsbrott vid domstolen och befrielse
for medlemsstaten fran skyldigheten att lamna ut konfidentiella uppgifter som skulle
skada ndmnda stats vidsentliga sikerhetsintressen. Enligt forstainstansritten var
dessa villkor inte lampade for tecknandet av ett avtal.

Domstolens bedomning

Forstainstansritten konstaterade i punkterna 39—40 i det 6verklagade beslutet med
ratta att den finliandska regeringen inte sdsom villkor for den aktuella betalningen
kan kréiva att kommissionen dels skall dta sig att vicka talan vid domstolen, dels i
samband med betalningen skall avsta fran att kriva de uppgifter som avses i artikel 6
i forordning nr 1150/2000.

Varken en eventuell skyldighet for kommissionen att viacka en talan om férdrags-
brott vid domstolen eller en eventuell skyldighet att avsta fran att begira in uppgifter
som pastas vara konfidentiella och som avses i férordning nr 1150/2000 medfér en
skyldighet att férhandla om en betalning som skall ske p4 dessa villkor. Aven om
kommissionen var skyldig att iaktta dessa villkor skulle det ndmligen inte innebira,
sasom det erinras om ovan i punkt 35, att kommissionen blev skyldig att inleda de
férhandlingar som har begirts.
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Foljaktligen kan de omtvistade skrivelserna inte paverka Republiken Finlands
intressen, vare sig genom kommissionens vigran att férhandla om en betalning som
skall ske pa villkor att talan vicks vid domstolen, eller genom végran att godta en
underlatelse att tillhandahalla de uppgifter som avses i forordning nr 1150/2000.
Skrivelserna fordndrar ndmligen inte Republiken Finlands réttsliga stéllning pa ett
tydligt satt. De kan siledes inte betraktas som séddana beslut mot vilka talan om
ogiltigforklaring kan vickas. Forstainstansritten hade siledes fog f6r bedémningen i
punkt 37 i det Overklagade beslutet att dessa “villkor” inte var limpade for
tecknandet av ett avtal.

Foljaktligen dr dven den fjirde delgrunden verkningslos, och det 4r uppenbart att
6verklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den delgrunden.

Av det ovan anférda foljer att det &r uppenbart att 6verklagandet inte kan vinna bifall
pé nagon av delgrunderna.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rattegangsreglerna, som ér tillimplig pd méal om 6verklagande
enligt artikel 118, skall tappande part forpliktas att ersitta rittegangskostnaderna,
om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Republiken Finland skall forpliktas
att ersitta rattegangskostnaderna. Eftersom Republiken Finland har tappat mélet,
skall kommissionens yrkande bifallas.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (attonde avdelningen) foljande:

1) Overklagandet ogillas.

2) Republiken Finland skall ersitta rittegangskostnaderna.

Underskrifter
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