MAARAYS 21.6.2007 — ASIA C-163/06 P

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (kahdeksas jaosto)

21 piivini kesakuuta 2007

Asiassa C-163/06 P,

jossa on kyse yhteisdjen tuomioistuimen perussddnnon 56 artiklan nojalla 23.3.2006
tehdysté valituksesta,

Suomen tasavalta, asiamiehendan E. Bygglin, prosessiosoite Luxemburgissa,

valittajana,

ja jossa vastapuolena on

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehindin G. Wilms ja P. Aalto, prosessiosoite
Luxemburgissa,

vastaajana ensimmaisesséd oikeusasteessa,
* Qikeudenkéyntikieli: suomi.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja E. Juhdsz sekd tuomarit J.
Malenovsky ja T. von Danwitz (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjaaja: R. Grass,

kuultuaan julkisasiamiesti,

on antanut seuraavan

mairiyksen

Valituksellaan Suomen tasavalta vaatii kumottavaksi Euroopan yhteisGjen ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-177/05, Suomen tasavalta vastaan
komissio, 9.1.2006 antaman médrdyksen (ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa;
jaljempéna valituksenalainen méérays), jolla ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
jatti tutkimatta Suomen tasavallan kanteen, jossa vaadittiin Euroopan yhteisdjen
komission (budjettipadosaston) sellaisen padtoksen kumoamista, jonka viitetddn
sisdltyvdn 28.2.2005 pdivittyyn kirjeeseen sekd tdméin vahvistavaan 25.4.2005
péivittyyn kirjeeseen ja jossa komission viitetadn kieltdytyneen aloittamasta Suomen
tasavallan kanssa neuvotteluita komission EY 226 artiklan mukaisessa rikkomus-
asiassa 2003/2180 Suomen tasavallalta taannehtivasti vaatimien tullien ja niille
maksupiivddn saakka kertyneiden viivistyskorkojen ehdollisesta maksusuorituk-
sesta.
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Asiaa koskevat oikeussainnoét

Yhteisjen omista varoista tehdyn paatoksen 94/728/EY, Euratom soveltamisesta
22.5.2000 annetun neuvoston asetuksen (EY, Euratom) N:o 1150/2000 (EYVL L 130,
s. 1) 6 artiklassa, joka siséltyy kyseisen asetuksen II osastoon, jonka otsikkona on
"Omien varojen tilinpito”, edellytetddn, etti niitd varoja koskeva kirjanpito
hoidetaan kunkin jasenvaltion valtiovarainhallinnossa tai kunkin jisenvaltion
nimedmissi laitoksessa ja ettd se jaotellaan varojen luonteen mukaisesti. Téssé
artiklassa vahvistetaan yksityiskohtaiset sadnnot, jotka koskevat tété tilinpitoa ja niitd
tietoja, jotka on toimitettava komissiolle.

Asetuksen N:o 1150/2000 9 artiklan 1 kohdassa, joka sisdltyy III osastoon, jonka
otsikkona on "Omien varojen kayttoon asettaminen”, sdddetiddn seuraavaa:

"Kunkin jdsenvaltion on hyvitettivd omat varat 10 artiklassa méariteltyjen yksityis-
kohtaisten sddntojen mukaisesti tilille, joka on avattu tdtd tarkoitusta varten
komission nimissé kyseisen jasenvaltion valtiovarainhallinnossa tai sen nimedmaéssa
laitoksessa.

Tédman tilin pitiminen on maksutonta.”

Asetuksen 11 artiklan mukaan “asianomaisen jisenvaltion on maksettava kaikista
9 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulle tilille tehtdvien tuloutusten viivistyksistd korkoa,
jonka korkokanta on kyseisen jasenvaltion rahamarkkinoilla erdpdivini lyhyen
aikavilin rahoitukseen sovellettava korkokanta kahdella pisteelld korotettuna.
Korkokantaan lisdtdadn 0,25 pistettd kutakin viivdstyskuukautta kohden. Korotettua
korkokantaa sovelletaan koko viivistyksen ajalta”.
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Asian tausta

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on esittanyt asian taustalla olevat tosiseikat
valituksenalaisen méadrdyksen 1-9 kohdassa seuraavasti:

”1 Komissio kdynnisti Suomen tasavaltaa vastaan 17.10.2003 jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattamistd koskevan menettelyn, minki jilkeen se antoi EY
226 artiklan mukaisesti perustellun lausunnon, jossa se katsoi, ettidi Suomen
tasavalta on laiminlyonyt yhteisén oikeuden mukaiset velvoitteensa, kun se ei
ole laskenut ja hyvittinyt komissiolle tilittdiméttd jadneitd yhteison omia varoja,
jotka liittyvat vuosina 1998-2002 toteutettuun puolustustarvikkeiden tuontiin,
eikd maksanut vastaavia viivastyskorkoja.

2 Suomen tasavalta on kiistinyt komission oikeudellisen kannan ja katsonut, etté
EY 296 artiklassa sille annetaan oikeus keskeisten turvallisuusetujensa
suojaamiseksi olla antamatta luottamuksellisia tietoja puolustustarvikkeiden
tuonnista ja lisdksi rikkomusmenettelyssé kyseessi olevan ajanjakson aikana olla
kantamatta tulleja kyseessd olevasta tuonnista.

3 Keskeyttidkseen niiden viivistyskorkojen kertymisen, joita sovelletaan — —
asetuksen (EY, Euratom) N:o 1150/2000 — — 11 artiklassa asetetuin edellytyksin,
Suomen tasavalta pyysi komissiota 25.1.2005 aloittamaan kanssaan neuvottelut
taannehtivasti vaadittuja tulleja ja maksupidivian saakka kertyvid viivdstyskor-
koja koskevan ehdollisen maksusuorituksen tekemiseksi. Suomen tasavalta
viittasi téllaista ehdollista maksusuoritusta koskevaan mahdollisuuteen liitty-
vadn yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskadytant6on. Se ilmaisi toiveensa tehda
komission kanssa sopimus kyseisestd ehdollisesta maksusuorituksesta.
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4 Komissio ilmoitti budjettiasioista vastaavan komission jidsenen 8.2.2005
paivatylla kirjeelli Suomen tasavallalle, ettd se voi yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskdytdnnon mukaisesti tehdd ehdollisen maksusuorituksen, jolla siilyte-
tadn tamén jasenvaltion oikeudet siihen asti, kunnes yhteisdjen tuomioistuin
antaa padtoksensid. Komissio pyysi Suomen viranomaisia ottamaan yhteyttad
budjettipddosastoon maksusuorituksen kiytinnon jarjestelyjen osalta.

5 DPuhelimitse tapahtuneen yhteydenoton jilkeen komissio totesi budjettipada-
osaston péadjohtajan 28.2.2005 piivitylld kirjeelld (ensimmaéinen riidanalainen
kirje) Suomen tasavallalle, ettei komissiolla ollut laillista oikeutta tehdd Suomen
viranomaisten toivoman kaltaista sopimusta, kun otetaan huomioon jisenval-
tioiden yhteisGjen omia varoja koskevat velvoitteet, eikd se voinut neuvotella
yksittdisia maksuja koskevia erityisehtoja, paitsi jos jasenvaltiolla on vakavia
laskentavaikeuksia, mihin ei ole vedottu kisilld olevassa asiassa.

6 Budjettipddosaston padjohtaja — — vahvisti Suomen viranomaisille mahdolli-
suuden toteuttaa yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytinnossd tarkoitettu
ehdollinen maksusuoritus. Han tdsmensi kiytdnnon jarjestelyt, joiden mukai-
sesti tillainen maksusuoritus voitaisiin toteuttaa, ja kyseisen maksusuorituksen
seuraukset yhteisGjen tuomioistuimessa kiytivin oikeudenkidyntimenettelyn
suhteen.

7 Suomen tasavalta muistutti 18.3.2005 pdivitylld kirjeella komissiota siitd, ettd
rikkomusmenettelyssi oli kyse siitd, onko jasenvaltiolla oikeus EY 296 artiklan
nojalla olla ilmaisematta puolustustarvikkeiden tuontiin liittyvid luottamuksel-
lisia tietoja ja suspendoida tdhén tuontiin liittyvid tulleja, ja ettd ehdollisen
maksusuorituksen nimenomaisena tavoitteena oli keskeyttdd asetuksessa
N:o 1150/2000 tarkoitettujen viivéstyskorkojen kertyminen.
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8 Suomen viranomaiset korostivat lisiksi, etta niiden ehdollisella maksusuori-
tuksella on kaksi edellytystd, eli yhtddlta se, ettd komissio sitoutuu saattamaan
asian yhteisojen tuomioistuimen kasiteltaviksi, ja toisaalta se, ettd ne saavat
takeet siitd, ettd ne voivat suorittaa kyseisen maksun poiketen tavanomaisesta
menettelysta eli ettei niiden tarvitse ilmaista Suomen keskeisid turvallisuusetuja
vaarantavia tietoja.

9 Komissio ilmoitti budjettipddosaston paidjohtajan 25.4.2005 pdivitylld kirjeelld
(toinen riidanalainen kirje) Suomen viranomaisille uudelleen, ettei se voinut
neuvotella pyydettyd sopimusta, ja lisiksi vahvisti 28.2.2005 piivityn kirjeensd
sisdllon.”

Kanne yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja valituksen-
alainen méariys

Suomen hallitus nosti 11.5.2005 rekisterdidylld kannekirjelmélld kanteen, jonka
johdosta valituksenalainen médrdys annettiin.

Komissio, joka esitti oikeudenkéyntiviitteen, vaati, ettd kanne jitetddn tutkimatta, ja
toissijaisesti, ettd se hyldtddn perusteettomana.

Suomen tasavalta vaati, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ottaa kanteen
tutkittavaksi ja kumoaa komission péitoksen, joka sen mukaan sisaltyi 28.2.2005
paivattyyn kirjeeseen sekd tdmén vahvistavaan 25.4.2005 péivittyyn kirjeeseen
(jaljempana yhdessd ’riidanalaiset kirjeet”) ja jossa komissio oli sen mukaan
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kieltdgytynyt aloittamasta Suomen tasavallan kanssa neuvotteluita komission EY
226 artiklan mukaisessa rikkomusmenettelyssd 2003/2180 Suomen tasavallalta
taannehtivasti vaatimien tullien ja niille maksupdivdidn saakka kertyneiden
viivastyskorkojen ehdollisesta maksusuorituksesta.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojéarjestyksen 114 artiklan nojalla
annetulla valituksenalaisella méaariykselld ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin
jatti kanteen tutkimatta aloittamatta suullista kasittelya.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd riidanalaiset kirjeet, jotka oli
osoitettu Suomen tasavallalle jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistéd
koskevan menettelyn oikeudenkdyntid edeltivin vaiheen aikana, eivit sisalld
paitostd, jolla olisi sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voisivat vaikuttaa kyseisen
jasenvaltion etuihin.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen méiriyksen
32 kohdassa, ettd neuvottelujen aloittamisesta kieltdiytyminen ei merkitse kyseiselle
jasenvaltiolle vastaista pédatostda. Esilld olevassa riita-asiassa kyseessd olevien
neuvottelujen kaltaisten neuvottelujen aloittaminen — jos oletetaan komissiolla
olleen toimivalta suostua siihen — ei nimittdin olisi sellaisenaan voinut vaikuttaa
Suomen tasavallan oikeusasemaan, koska ainoastaan sopimuksen tekemiselld ndiden
neuvottelujen paitteeksi, jos neuvottelut onnistuvat, voi mahdollisesti olla tillainen
vaikutus.

Valituksenalaisen méérdyksen 33 kohdassa ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi, ettd kun kyse on yhteison omista varoista, asetuksen N:o 1150/2000
sadnnoksissd tai yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytdnnossd ei myonneti
komissiolle toimivaltaa aloittaa minkéiédnlaisia neuvotteluja jisenvaltioiden kanssa.
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Ehdollisen maksusuorituksen osalta ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
muistutti valituksenalaisen mairdyksen 34 kohdassa, ettd yhteisojen tuomioistuimen
oikeuskaytdinnoén mukaan maksusuorituksen mahdollinen “ehdollisuus” liittyy
maksamisesta huolimatta sen vahvistamiseen, ettd jasenvaltion ja komission vililla
vallitsee erimielisyys komission perimén velan perusteista.

Tamain jilkeen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi kyseisen midrayksen
35 ja 36 kohdassa, ettei komissio ollut kieltiytynyt siitd, ettd Suomen tasavalta tekee
rikkomusmenettelyn kohteena olevien tullien ehdollisen maksusuorituksen, vaan
komissio pdinvastoin ilmoitti Suomen viranomaisille tarjotusta mahdollisuudesta
tehdé kyseinen maksusuoritus yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskaytinnén mulkai-
sesti. Komissio ilmoitti, ettd oli riittivaa, ettda Suomen viranomaiset laskevat
maksamattomat tullit ja saattavat komission kidytt66n sen omien varojen tilille
pddomaa vastaavat médrit, joille komissio laskee viivistyskoron sen piivén, jona
kyseiset tullit olisi pitdnyt saattaa komission kiytt66n (jasenvaltion toimittama tieto),
ja maksun tosiasiallisen suorittamispéivin viliseltd ajalta. Lopuksi komissio totesi,
ettd jos Suomen tasavalta voittaisi yhteistjen tuomioistuimen kisiteltdvind olevan
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevan asian, komissio maksaisi
takaisin ehdollisesti maksetut maarét.

Valituksenalaisen méardyksen 37-40 kohdassa ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin hylkasi kaksi ehdollista maksusuoritusta koskevaa "edellytysta”, jotka Suomen
hallitus oli esittédnyt, eli edellytyksen, joka koskee komission sitoumusta nostaa
yhteistjen tuomioistuimessa jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jéttamistd koskeva
kanne, ja edellytyksen, joka koskee vapautusta luottamuksellisten tietojen toimitta-
misesta. Yhtéiltd se nimittdin totesi, ettd komission harkintavalta, joka silld on sen
suhteen, nostaako se yhteisdjen tuomioistuimessa tillaisen kanteen, sulkee pois
kenen hyvinsd oikeuden vaatia, ettd komissio ottaisi tietyn kannan. Toisaalta
komissio ei ole vaatinut, ettd ehdollisen maksusuorituksen yhteydessi olisi
toimitettava jdsenvaltion keskeisid turvallisuusetuja vaarantavia luottamuksellisia
tietoja.
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Tamidn jalkeen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin paitteli, ettd koska
riidanalaiset kirjeet eivit ndin ollen ole EY 230 artiklassa tarkoitettuja pédtoksid ja
koska niistd ei timén vuoksi voida nostaa kumoamiskannetta, kumoamiskanne oli
niin ollen jatettdvid tutkimatta.

Asianosaisten vaatimukset

Suomen tasavalta vaatii, ettd yhteisGjen tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen méariayksen

— toteaa, ettd Suomen tasavallan EY 230 artiklan nojalla nostama kanne on
otettava tutkittavaksi, ja

— palauttaa pddasian yhteisGjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kési-
teltaviksi ja sielldi madrattavaksi, ettd komission on korvattava Suomen
tasavallalle my6s valitusasian ksittelysta aiheutuneet oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii, ettd yhteis6jen tuomioistuin

—  hylka4 valituksen perusteettomana ja
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— velvoittaa Suomen tasavallan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Valituksen arviointi

Yhteistjen tuomioistuimen tydjarjestyksen 119 artiklassa miéritddn, ettd jos
valituksen tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvdsti puuttuvat kokonaan tai
osittain tai jos valitus on selvisti perusteeton kokonaan tai osittain, yhteisojen
tuomioistuin voi milloin tahansa esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella ja
julkisasiamiestd kuultuaan hylatd valituksen kokonaan tai osittain perustellulla
madrdykselld aloittamatta suullista kasittelya.

Valituksenalaisen maédriyksen kumoamista koskevien vaatimusten tueksi Suomen
hallitus vetoaa yhteen ainoaan valitusperusteeseen, joka jakautuu neljadn osaan.
Valitusperuste perustuu oikeudelliseen virheeseen, joka johtuu siitd, ettd ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin on kieltdytynyt pitaméstd riidanalaisia kirjeita EY
230 artiklan mukaisina kannekelpoisina péatoksina.

Komissio huomauttaa, ettd koska riidanalaiset kirjeet ovat yksinkertaisia tiedonan-
tokirjeitd, joissa selitetddn komission lihestymistapaa esilld olevaan kysymykseen,
kumpikaan kirje ei vaikuta komission mukaan Suomen tasavallan etuihin tai muuta
sen oikeudellista asemaa siitd, mikd se oli ennen riidanalaisten kirjeiden vastaan-
ottamista. Komissio katsoo timin johdosta, etti ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on soveltanut yhteisén oikeutta oikein ja ettd Suomen tasavalta ei
ole osoittanut, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin olisi tehnyt oikeudelli-
sen virheen.
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Toinen ja kolmas osa, jotka koskevat komission toimivallan puuttumisen ja
riidanalaisten kirjeiden sitomattoman oikeusvaikutuksen virheellistd arviointia

Suomen hallituksen lausumat

Suomen hallitus riitauttaa ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen valituksen-
alaisen méadriayksen 28—36 kohdassa esittimén toteamuksen, joka koskee yhtaalta
sitd, ettei komissiolla ole toimivaltaa aloittaa neuvotteluja jasenvaltioiden kanssa, ja
toisaalta ndiden neuvottelujen tarpeettomuutta.

Suomen hallitus katsoo, ettd rikkomusmenettelyyn liittyvdd mahdollisuutta tehda
ehdollinen maksusuoritus ei voida arvioida asetuksen N:o 1150/2000 sd@nndsten
perusteella, koska asetus ei sisilld mitddn sadnnoksid sellaisia maksuja koskevista
menettelyistd, joissa ei ole kysymys omista varoista, jotka asetetaan yhteison
kayttoon.

Yhteison oikeudessa ei Suomen hallituksen mukaan ole saddetty sellaista
jarjestelmad, jonka puitteissa ehdollinen maksu voitaisiin tehdd siten, ettéd
jasenvaltion oikeudet taattaisiin. Suomen hallitus toteaa taltd osin, ettd on epaselvad,
miten jdsenvaltio voi varmistua siitd, ettd komissio saattaa asian yhteistjen
tuomioistuimen kisiteltaviksi sen jalkeen, kun varat viivastyskorkoineen on
maksettu, ja miten meneteltiisiin sellaisessa tapauksessa, jossa komissio luopuu
kanteen nostamisesta, silld yhteison oikeus ei sisélld takeita sen varmistamiseksi, ettd
kyseinen valtio saa ehdollisen maksusuorituksen takaisin.
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Suomen hallitus pitdéd erityisesti valitusperusteen kolmannen osan yhteydessa
virheellisind ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion
35 ja 36 kohdassa esittimié toteamuksia ja kyseisen tuomion 42 kohdassa esittdmaa
johtopéatostd, jonka mukaan riidanalaisilla kirjeilld ei ollut minkadnlaista sitovaa
oikeusvaikutusta, koska komissio ei ollut kieltaytynyt ehdollisesta maksusuorituk-
sesta.

Naiden nédkokohtien perusteella Suomen hallitus katsoo, ettd jasenvaltion tulisi
voida sopia komission kanssa ehdollista maksusuoritusta koskevista edellytyksista, ja
pitdd ehdollisen maksusuorituksen tekemiseksi tarpeellisena neuvottelujen aloitta-
mista ehdollista maksusuoritusta koskevasta sopimusjirjestelystd. Tatd edellyttad
Suomen hallituksen mukaan sekd EY 10 artiklan mukaisen lojaalin yhteistyon
periaate ettd oikeusvarmuus.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd valitusperusteen toinen ja kolmas osa on kisiteltiva
yhdessd. Osoittaakseen, ettd ehdollista maksusuoritusta koskevien neuvottelujen
aloittamisesta kieltdytyminen on EY 230 artiklassa tarkoitettu kannekelpoinen toimi,
nidmai kaksi osaa koskevat ldhinnid komission toimivaltaa aloittaa tillaiset neuvottelut
ja tdllaisten neuvottelujen tarpeellisuutta.

Ensiksi on huomautettava, etté viite, jonka mukaan asetuksella N:o 1150/2000 ei ole
merkitystd asian kannalta, on tehoton. On nimittdin niin, etti tilld asetuksella on
merkitysta asian kannalta siltd osin kuin asetuksella pyritddn sddtiméén yhteison
omien varojen jarjestelméstd, mutta siind ei sen sijaan ole mitddn sddnnostd Suomen
hallituksen vaatimien neuvottelujen kaltaisista neuvotteluista. Asetuksen
N:o 1150/2000 20 perustelukappaleen ensimmaiisen virkkeen jalkimmaéisesta
lauseesta ilmenee, ettd "komission olisi kidytettivd toimivaltaansa timéan asetuksen
sadnnosten mukaisesti”.
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Niinpa ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin on menetellyt perustellusti tode-
tessaan, etti asetuksessa ei anneta komissiolle toimivaltaa aloittaa mitdan
neuvotteluja jdsenvaltioiden kanssa.

Toiseksi on todettava, etti ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen valituksen-
alaisen madrdyksen 33 kohdassa mainitseman vakiintuneen oikeuskédytdnnén
mukaan velvollisuus todeta yhteisén omat varat, velvollisuus tulouttaa ne komission
tileihin md#irdajassa ja lopuksi velvollisuus maksaa viivistyskorkoja liittyvit
erottamattomasti toisiinsa (ks. myos asia C-392/02, komissio v. Tanska, tuomio
15.11.2005, Kok. 2005, s. 1-9811, 67 kohta). Sen vuoksi, ettd ne liittyvit
erottamattomasti toisiinsa, komissio ei myoskédn voi aloittaa yksittéisid neuvotteluja
ndisté tekijoistd yhden osalta.

Tamin saman péattelytavan mukaisesti yhteistjen tuomioistuin on todennut, ettd
yhteiséjen omista varoista tehdyn paatoksen 88/376/ETY, Euratom soveltamisesta
29.5.1989 annetun neuvoston asetuksen (EY, Euratom) N:o 1552/89 (EYVL L 155,
s. 1) 11 artiklan, joka toistetaan asetuksessa N:o 1150/2000 (ks. asia C-363/00,
komissio v. Italia, tuomio 12.6.2003, Kok. 2003, s. 1-5767, 23 kohta), mukaiset
viivéastyskorot on maksettava, onpa sen viivistyksen syy, joka esiintyy ndiden varojen
siirtimisessd komission tilille, mika tahansa (ks. mm. asia C-96/89, komissio v.
Alankomaat, tuomio 16.5.1991, Kok. 1991, s. I-2461, 38 kohta; em. asia komissio v.
Italia, tuomion 44 kohta ja asia C-460/01, komissio v. Alankomaat, tuomio
14.4.2005, Kok. 2005, s. 1-2613, 91 kohta).

Niinpé komissio ei voinut tehdd muuta kuin ilmoittaa Suomen hallitukselle siit4, ettd
komissiolla ei ollut yhteison lainsédddnnon eikéd yhteisGjen tuomioistuimen oikeus-
kdytainnén nojalla toimivaltaa neuvotella omien varojen maksamista koskevista
ehdoista ja edellytyksistd. Téstd seuraa, ettd koska riidanalaiset kirjeet ovat
luonteeltaan pelkistddn informatiivisia toimia, silld niissi vain selostetaan ehdollista
maksusuoritusta koskeva oikeustilanne, ne eiviat voi vaikuttaa Suomen tasavallan
etuihin eivitkd muuttaa sen oikeudellista asemaa siitd, mikd se oli ennen naiden
kirjeiden vastaanottamista.
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On tismennettivd, ettd jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittamistd koskevan
kanteen nostamiseksi tdméan maérayksen 8 kohdassa mainitun rikkomusmenettelyn,
jossa tuli esille kysymys ehdollista maksusuoritusta koskevien neuvottelujen
aloittamisesta, jilkeen komission on pitinyt soveltaa niitd oikeussidint6jd, jotka
olivat voimassa silloin, kun ndméa kaksi riidanalaista kirjettd toimitettiin (ks. taltd
osin yhdistetyt asiat C-361/02 ja C-362/02, Tsapalos ja Diamantakis, tuomio
1.7.2004, Kok. 2004, s. I-6405, 19 kohta ja asia C-293/04, Beemsterboer Coldstore
Services, tuomio 9.3.2006, Kok. 2006, s. I-2263, 19 kohta). Niinp4 tihén arviointiin ei
voi vaikuttaa tuomio, jolla yhteisdjen tuomioistuin paittad kyseisen jasenyysvelvoit-
teiden noudattamatta jattdmistd koskevan kanteen kisittelyn ja joka nidin ollen
annetaan ndiden kahden kirjeen toimittamisen jilkeen.

Suomen hallitus viittdd, ettd lojaalin yhteistydn periaate ja oikeusvarmuuden
periaate yhdessi edellyttivit komissiolta neuvottelujen aloittamista. Tdstd seuraa
timin saman hallituksen mukaan, ettd riidanalaisiin kirjeisiin sisaltynyt kieltdyty-
minen tallaisten neuvottelujen aloittamisesta vaikuttaa Suomen tasavallan etuihin
yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskédytinnossi tarkoitetulla tavalla (ks. asia
C-147/96, Alankomaat v. komissio, tuomio 22.6.2000, 25 kohta oikeuskéytinto-
viittauksineen ja asia C-123/03 P, komissio v. Greencore, tuomio 9.12.2004,
Kok. 2004, s. I-11647, 44 kohta). T4t4 viitetta ei kuitenkaan voida hyviksyi.

Oikeuskaytinnosti tosin ilmenee, ettd komissio ei voi evitd jdsenvaltiolta oikeutta
ehdolliseen maksusuoritukseen (ks. vastaavasti em. asia komissio v. Alankomaat,
tuomio 16.5.1991, 17 kohta ja asia C-359/97, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta,
tuomio 12.9.2000, Kok. 2000, s. 1-6355, 31 kohta), mutta tillaisen oikeuden
myéntiamiseen sovelletaan ehdollisia maksusuorituksia koskevia yhteisén oikeus-
sadntojd. Yhteison oikeus ei kuitenkaan velvoita komissiota tekemain asianomaisen
jasenvaltion kanssa sopimusta, jolla vahvistettaisiin yhteison oikeuteen perustuvat, jo
olemassa olevat kyseisen jasenvaltion eduksi koituvat velvollisuudet. Mahdollisuus
neuvotella maksusuorituksen ehdoista ja edellytyksisti on ristiriidassa omien
varojen jirjestelmdn kanssa. Talti osin yhteistjen tuomioistuin on erityisesti
korostanut sitd, kuinka tirkeda yhteis6jen omien varojen nopea ja tehokas kéyttoon
asettaminen on (asia C-378/03, komissio v. Belgia, tuomio 5.10.2006, Kok. 2006, s. I-
9805, 48 kohta oikeuskiytantoviittauksineen).
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Tastd seuraa, ettd Suomen tasavallalla ei lojaalin yhteistyon periaatteen ja oikeus-
varmuuden periaatteen nojalla voi olla oikeutta siihen, ettd tatd koskevat neuvottelut
aloitettaisiin.

Kaikista edelld esitetyistd huomioista seuraa, ettd valitusperusteen toinen ja kolmas
osa ovat tehottomia ja ettd ne on hyldttiavi selvisti perusteettomina.

Ensimmdinen osa, joka koskee neuvotteluista kieltdytymisen virheellistd arviointia

Suomen hallituksen lausumat

Suomen hallitus pitdd virheellisend ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
valituksenalaisen madrdyksen 32 kohdassa esittimédd toteamusta, jonka mukaan
neuvottelujen aloittamista koskevan pyynnén hylkdaminen ei merkitse jasenvaltiolle
vastaista padtostd. Ainoastaan sopimuksen tekeminen neuvottelujen paitteeksi olisi
kyseisen kohdan mukaan voinut merkiti jasenvaltiolle vastaista paatosta.

Suomen hallituksen mukaan neuvottelujen padtteeksi ei voida tehdd sopimusta, ellei
neuvotteluja edes aloiteta. Kieltdytyessddan EY 10 artiklan vastaisesti edes
aloittamasta neuvotteluja komissio on Suomen hallituksen mukaan tosiasiassa
evinnyt Suomen tasavallalta mahdollisuuden tehdd yhteis6jen tuomioistuimen
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oikeuskaytinnossi tarkoitettu ehdollinen maksusuoritus (em. asia komissio v.
Alankomaat, tuomio 16.5.1991, 17 kohta ja em. asia komissio v. Yhdistynyt
kuningaskunta, tuomion 31 kohta). Riidanalainen p#dtés on siten Suomen
tasavallalle vastainen.

YhteisGjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on palautettava mieliin, kuten ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuinkin on
tehnyt valituksenalaisen méaériyksen 30 kohdassa, ettd vakiintuneen oikeuskéytén-
n6n mukaan EY 230 artiklassa tarkoitettuja kumoamiskanteen kohteeksi kelpaavia
toimia tai padtoksid ovat ainoastaan sellaiset toimenpiteet, joilla on sitovia
oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa kantajan etuihin muuttaen timén oikeus-
asemaa selviasti (ks. em. asia Alankomaat v. komissio, tuomion 25 kohta ja em. asia
komissio v. Greencore, tuomion 44 kohta).

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei kuitenkaan ole tehnyt virhetti todetes-
saan, ettd riidanalaisiin kirjeisiin siséltynyt kieltdytyminen neuvottelujen aloittami-
sesta ei merkitse jasenvaltiolle vastaista paatostd. On tosin niin, kuten Suomen
hallitus on vdittinyt, ettd neuvottelujen aloittaminen on vilttdmaton edellytys
mahdolliseen sopimukseen padsemiselle. Koska neuvottelujen aloittaminen ei
kuitenkaan takaa sitd, ettd neuvottelut paattyviat tuloksekkaasti, ainoastaan itse
tulos voisi vaikuttaa Suomen tasavallan etuihin. Tulosta koskeva kysymys ei
kuitenkaan voi nousta esille, silld komissiolla ei ole toimivaltaa tehda sopimusta, joka
merkitsee tillaista tulosta, eikd aloittaa neuvotteluja tétd varten.

On ndin ollen todettava, ettd myoskadn valitusperusteensa ensimmadiselld osalla
Suomen tasavalta ei kykene osoittamaan, ettd ndmé kaksi riidanalaista kirjettd
merkitsisivit yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskaytinnossa tarkoitettuja paatoksia.
Niinpéa tdmé osa on tehoton, joten se on hyléttava selvisti perusteettomana.
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Neljds osa, joka koskee ehdollisen maksusuorituksen kahden edellytyksen virheellisti
analyysid

Suomen hallituksen lausumat

Suomen hallitus arvostelee ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen valituksen-
alaisen mdiardyksen 37-41 kohdassa esittimad analyysid, joka koskee Suomen
tasavallan esittdmid kahta ehdollisen maksusuorituksen edellytysti eli edellytysta,
jonka mukaan komission on nostettava yhteisGjen tuomioistuimessa jasenyysvel-
voitteiden noudattamatta jattamistd koskeva kanne, ja edellytysti, joka koskee timan
jasenvaltion vapauttamista sen keskeiset turvallisuusedut vaarantavien luottamuk-
sellisten tietojen ilmoittamisesta. Nami edellytykset eivit ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen mukaan sovellu sopimuksen tekemiseen.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen valituksenalaisen midriyksen 39 ja
40 kohdassa perustellusti esittimisti toteamuksista ilmenee, ettd Suomen hallitus ei
voi vaatia, ettd kyseessi oleva maksusuoritus tehdddn silld edellytykselld, ettd
komissio sitoutuu saattamaan asian yhteisjen tuomioistuimen kisiteltdviksi ja ettd
komissio ei vaadi asetuksen N:o 1150/2000 6 artiklassa saadettyja tietoja.

Komissiolla mahdollisesti oleva velvollisuus nostaa yhteiséjen tuomioistuimessa
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimistd koskeva kanne ja mahdollinen
velvollisuus olla vaatimatta asetuksessa N:o 1150/2000 sédidettyjd tietoja, joiden
viitetian olevan luottamuksellisia, eivit merkitse velvollisuutta neuvotella maksu-
suorituksesta, johon sovelletaan tillaisia edellytyksid. Vaikka katsottaisiin, ettd
komission olisi noudatettava niitd edellytyksid, komissiolla ei nimittdin niiden
perusteella olisi velvollisuutta, kuten tdimén méirayksen 35 kohdassa on muistutettu,
aloittaa vaadittuja neuvotteluja.
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Riidanalaiset kirjeet eivéit néin ollen voi vaikuttaa Suomen tasavallan etuihin siltd
osin kuin kyse on siitd, ettd komissio on kieltdytynyt neuvottelemasta maksusuo-
rituksesta, jonka edellytyksend on asian saattaminen yhteisdjen tuomioistuimen
kasiteltaviksi, ja siité, ettd komissio on kieltdytynyt hyviksymésta sitd, ettei toimiteta
asetuksessa N:o 1150/2000 sdddettyjd tietoja, koska kyseisilla kirjeilld ei muuteta
Suomen tasavallan oikeusasemaa selvisti. Niitd kirjeitd ei ndin ollen voida pitaa
paatoksing, joista voitaisiin nostaa kumoamiskanne. Ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on siten menetellyt perustellusti katsoessaan valituksenalaisen
madrdyksen 37 kohdassa, ettei kumpikaan niista “edellytyksista” sovellu sopimuksen
tekemiseen.

Niin ollen valitusperusteen neljaskin osa on tehoton, ja se on siksi hylattiva selvésti
perusteettomana.

Kaikista edelld esitetyistd huomioista seuraa, ettéd valitusperuste on kaikilta osiltaan
selvisti perusteeton.

Oikeudenkdyntikulut

YhteisGjen tuomioistuimen tyGjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan, jota
sovelletaan saman tydjirjestyksen 118 artiklan nojalla muutoksenhakumenettelyyn,
asianosainen, joka havidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut, ettdi Suomen tasavalta
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, ja koska Suomen tasavalta on
havinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Nailld perusteilla yhteiséjen tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on médrannyt
seuraavaa:

1) Valitus hylitdan.

2) Suomen tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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