BESCHLUSS VOM 21. 6. 2007 — RECHTSSACHE C-163/06 P

BESCHLUSS DES GERICHTSHOFS (Achte Kammer)
21. Juni 2007 *

In der Rechtssache C-163/06 P

betreffend ein Rechtsmittel nach Art. 56 der Satzung des Gerichtshofs, eingelegt am
23. Mirz 2006,

Republik Finnland, vertreten durch E. Bygglin als Bevollméchtigte, Zustellungsan-
schrift in Luxemburg,

Rechtsmittelfiihrerin,

andere Verfahrensbeteiligte:

Kommission der Europiischen Gemeinschaften, vertreten durch G. Wilms und
P. Aalto als Bevollmichtigte, Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Beklagte im ersten Rechtszug,
* Verfahrenssprache: Finnisch.
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erlasst

DER GERICHTSHOF (Achte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerpriasidenten E. Juhdsz sowie der Richter
J. Malenovsky und T. von Danwitz (Berichterstatter),

Generalanwalt: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
Kanzler: R. Grass,

nach Anhérung des Generalanwalts

folgenden

Beschluss

Mit ihrem Rechtsmittel beantragt die Republik Finnland, den Beschluss des Gerichts
erster Instanz der Europiischen Gemeinschaften vom 9. Januar 2006, Finnland/
Kommission (T-177/05, nicht in der amtlichen Sammlung veroffentlicht) (im
Folgenden: angefochtener Beschluss), aufzuheben, mit dem ihre Klage auf Nichtig-
erklarung der nach ihrer Meinung im Schreiben vom 28. Februar 2005 enthaltenen
und im Schreiben vom 25. April 2005 bestitigten Entscheidung der Kommission der
Europidischen Gemeinschaften (Generaldirektion Haushalt) als unzuléssig abge-
wiesen wurde. Nach Ansicht der Republik Finnland hat die Kommission in diesen
Schreiben entschieden, keine Verhandlungen mit der Republik Finnland wegen
einer unter Vorbehalt gestellten Zahlung riickwirkend erhobener Zoélle und der bis
zu deren tatsichlichen Zahlung angefallenen Verzugszinsen hieraus — die die
Kommission in dem nach Art. 226 EG eingeleiteten Vertragsverletzungsverfahren
Nr. 2003/2180 von der Republik Finnland verlangt — aufzunehmen.
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Rechtlicher Rahmen

Die Verordnung (EG, Euratom) Nr. 1150/2000 des Rates vom 22. Mai 2000 zur
Durchfithrung des Beschlusses 94/728/EG, Euratom iiber das System der Eigen-
mittel der Gemeinschaften (ABL. L 130, S. 1) schreibt in Art. 6 in Titel II
(»Verbuchung der Eigenmittel“) vor, dass bei der Haushaltsverwaltung jedes
Mitgliedstaats oder bei der von jedem Mitgliedstaat bestimmten Einrichtung tiber
die Eigenmittel Buch gefiihrt wird. Die Bestimmung legt die Einzelheiten dieser
Buchfiihrung und der Informationen fest, die der Kommission zu iibermitteln sind.

Art. 9 Abs. 1 in Titel III (,Bereitstellung der Eigenmittel“) der Verordnung
Nr. 1150/2000 bestimmt:

»Jeder Mitgliedstaat schreibt die Eigenmittel nach Mafigabe des Artikels 10 dem
Konto gut, das zu diesem Zweck fiir die Kommission bei der Haushaltsverwaltung
des Mitgliedstaats oder bei der von ihm bestimmten Einrichtung eingerichtet wurde.

Das Konto wird unentgeltlich gefiihrt.”

Nach Art. 11 der Verordnung hat ,[blei verspiteter Gutschrift auf dem in Artikel 9
Absatz 1 genannten Konto ... der betreffende Mitgliedstaat Zinsen zu zahlen, deren
Satz dem am Filligkeitstag auf dem Geldmarkt des betreffenden Mitgliedstaats fiir
kurzfristige Finanzierung geltenden Zinssatz — erhoht um 2 Prozentpunkte —
entspricht. Dieser Satz erhoht sich um 0,25 Prozentpunkte fiir jeden Verzugsmonat.
Der erhohte Satz findet auf die gesamte Dauer des Verzugs Anwendung.”
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Vorgeschichte des Rechtsstreits

Der dem Rechtsstreit zugrunde liegende Sachverhalt wurde in den Randnrn. 1 bis 9
des angefochtenen Beschlusses folgendermafien beschrieben:

»1 Die Kommission leitete am 17. Oktober 2003 das Vertragsverletzungsverfahren
Nr. 2003/2180 gegen die Republik Finnland ein und erlief} eine mit Griinden
versehene Stellungnahme gemaf} Art. 226 EG, da sie der Meinung war, dass der
Mitgliedstaat dadurch gegen seine gemeinschaftsrechtlichen Pflichten versto-
flen habe, dass er es unterlassen habe, die nicht erhobenen Eigenmittel fiir die
Einfuhr von militirischen Ausriistungsgegenstinden zwischen 1998 und 2002
zu berechnen und der Kommission zur Verfiigung zu stellen, und sich geweigert
habe, die entsprechenden Verzugszinsen zu zahlen.

2 Die Republik Finnland wandte sich gegen die rechtliche Wiirdigung der
Kommission und vertrat die Auffassung, dass Art. 296 EG ihr das Recht
verleihe, zur Wahrung ihrer wesentlichen Sicherheitsinteressen vertrauliche
Informationen iiber die Einfuhr von militirischen Ausriistungsgegenstinden
nicht mitzuteilen und im Ubrigen von der Erhebung von Zéllen auf die
fraglichen Einfuhren in dem fiir das Vertragsverletzungsverfahren maf3gebli-
chen Zeitraum abzusehen.

3  Um die Kumulierung der Verzugszinsen, die unter den Voraussetzungen des
Art. 11 der Verordnung (EG, Euratom) Nr. 1150/2000 ... anfallen, zu
unterbrechen, bat die Republik Finnland die Kommission am 25. Januar 2005
um Verhandlungen wegen einer unter Vorbehalt gestellten Zahlung der
riickwirkend erhobenen Zolle und der bis zu deren tatsdchlichen Zahlung
angefallenen Verzugszinsen hieraus. Sie berief sich auf die Rechtsprechung des
Gerichtshofs zur Moglichkeit einer solchen Zahlung unter Vorbehalt und
duflerte den Wunsch, mit der Kommission eine Vereinbarung tiber die fragliche,
unter Vorbehalt gestellte Zahlung zu treffen.
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4 Die Kommission teilte der Republik Finnland mit Schreiben des fiir den
Haushalt zustindigen Mitglieds der Européischen Kommission vom 8. Februar
2005 mit, dass Finnland nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs eine
Zahlung unter Vorbehalt leisten konne, die die Rechte des Mitgliedstaats bis zur
Entscheidung des Gerichtshofs wahre. Wegen der praktischen Modalititen
einer Zahlung wurden die finnischen Behorden an die Generaldirektion
Haushalt der Kommission verwiesen.

5 Nach einem Telefongesprich stellte die Kommission gegeniiber der Republik
Finnland mit Schreiben des Generaldirektors der Generaldirektion Haushalt
vom 28. Februar 2005 (erstes angefochtenes Schreiben) klar, dass sie angesichts
der Verpflichtungen der Mitgliedstaaten beziiglich der Eigenmittel der
Gemeinschaften rechtlich nicht befugt sei, eine Vereinbarung zu treffen, wie
sie von den finnischen Behdrden gewiinscht werde, und dass sie nicht iiber
spezielle Bedingungen fiir diese oder jene Zahlung verhandeln kénne, sofern es
keine besonderen Berechnungsschwierigkeiten gebe, die im vorliegenden Fall
aber nicht geltend gemacht worden seien.

6 Der Generaldirektor der Generaldirektion Haushalt bestitigte ... gegeniiber den
finnischen Behorden die Moglichkeit einer Zahlung unter Vorbehalt im Sinne
der Rechtsprechung des Gerichtshofs. Er erlduterte die praktischen Modalitéiten
einer solchen Zahlung und die Folgen dieser Zahlung im Hinblick auf das
gerichtliche Verfahren.

7  Mit Schreiben vom 18. Mirz 2005 wies die Republik Finnland die Kommission
darauf hin, dass das Vertragsverletzungsverfahren die Frage betreffe, ob Art. 296
EG einem Mitgliedstaat erlaube, vertrauliche Informationen iiber die Einfuhr
von militdrischen Ausriistungsgegenstinden nicht mitzuteilen und die Er-
hebung der entsprechenden Zolle auszusetzen; auflerdem sei der ausdriickliche
Zweck einer Zahlung unter Vorbehalt, die Kumulierung der in der Verordnung
Nr. 1150/2000 vorgesehenen Verzugszinsen zu unterbrechen.
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Die finnischen Behorden betonten dariiber hinaus, ihre Zahlung unter
Vorbehalt unterliege zwei Bedingungen, ndmlich zum einen, dass sich die
Kommission verpflichte, die Rechtssache dem Gerichtshof vorzulegen, und zum
anderen, dass ihnen garantiert werde, die Zahlung abweichend vom normalen
Verfahren durchfithren zu konnen, d. h. ohne Informationen mitteilen zu
miissen, die wesentliche Sicherheitsinteressen des Mitgliedstaats beeintrachtig-
ten.

Mit Schreiben des Generaldirektors der Generaldirektion Haushalt vom
25. April 2005 (zweites angefochtenes Schreiben) wies die Kommission die
finnischen Behorden noch einmal darauf hin, dass es ihr unméglich sei, tiber die
gewiinschte Vereinbarung zu verhandeln, und bekriftigte im Ubrigen ihr
Schreiben vom 28. Februar 2005.“

Klage beim Gericht und angefochtener Beschluss

Mit am 11. Mai 2005 eingegangener Klageschrift erhob die finnische Regierung die
Klage, die zum angefochtenen Beschluss fiihrte.

Die Kommission erhob eine Einrede der Unzulissigkeit und beantragte, die Klage
fiir unzuléssig zu erkldren, hilfsweise, sie als unbegriindet abzuweisen.

Die Republik Finnland beantragte, die Klage fiir zulissig zu erkldren und die nach
ihrer Meinung im Schreiben vom 28. Februar 2005 enthaltene und im Schreiben
vom 25. April 2005 bestitigte (im Folgenden gemeinsam: streitige Schreiben)
Entscheidung der Kommission fiir nichtig zu erkléren, mit der die Kommission
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Verhandlungen mit der Republik Finnland wegen einer unter Vorbehalt gestellten
Zahlung riickwirkend erhobener Zélle und der bis zu deren tatsichlichen Zahlung
angefallenen Verzugszinsen hieraus — die die Kommission in dem nach Art. 226 EG
eingeleiteten Vertragsverletzungsverfahren Nr. 2003/2180 von ihr verlangt -
abgelehnt hatte.

Mit dem angefochtenen Beschluss hat das Gericht die Klage geméafd Art. 114 seiner
Verfahrensordnung ohne miindliche Verhandlung als unzuléssig abgewiesen.

Das Gericht war der Auffassung, dass die im vorprozessualen Abschnitt des
Vertragsverletzungsverfahrens an die Republik Finnland ergangenen streitigen
Schreiben keine Entscheidung enthielten, die geeignet sei, verbindliche Rechts-
wirkungen zu entfalten, die die Interessen dieses Mitgliedstaats beeintrachtigen
konnten.

In Randnr. 32 des angefochtenen Beschlusses hat es ausgefiihrt, dass die Ablehnung
von Verhandlungen keine Entscheidung sei, die den Mitgliedstaat beschwere. Die
Aufnahme von Verhandlungen wie den im vorliegenden Rechtsstreit in Rede
stehenden — wenn denn die Kommission dazu befugt gewesen wire — hitte an und
fiir sich die rechtliche Lage der Republik Finnland nicht beeintrachtigen kénnen, da
nur der Abschluss einer Vereinbarung am Ende dieser Verhandlungen, wenn sie
erfolgreich gewesen wiren, unter Umstinden eine solche Wirkung héatte haben
konnen.

In Randnr. 33 des angefochtenen Beschlusses hat das Gericht festgestellt, dass weder
die Verordnung Nr. 1150/2000 noch die Rechtsprechung des Gerichtshofs die
Kommission im Bereich der Eigenmittel der Gemeinschaften dazu ermachtigen,
irgendwelche Verhandlungen mit den Mitgliedstaaten aufzunehmen.
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Zu der unter Vorbehalt gestellten Zahlung hat das Gericht in Randnr. 34 des
angefochtenen Beschlusses ausgefiihrt, dass der ,Vorbehalt®, unter dem die Zahlung
nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs erfolgen kénne, in der Bekriftigung der
Meinungsverschiedenheit liege, die trotz der Zahlung zwischen dem Mitgliedstaat
und der Kommission beziiglich der Begriindetheit der Forderung dieses Organs
herrsche.

In den Randnrn. 35 und 36 dieses Beschlusses hat das Gericht darauf hingewiesen,
dass die Kommission eine unter Vorbehalt gestellte Zahlung der im Vertragsver-
letzungsverfahren streitigen Zolle durch die Republik Finnland nicht abgelehnt
habe, sondern im Gegenteil die Moglichkeit erldutert habe, die sich den finnischen
Behoérden nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs biete, um diese Zahlung
vorzunehmen. Die Kommission habe erklart, dass die finnischen Behérden nur die
nicht gezahlten Zolle zu berechnen und die entsprechenden Betrdge in Hohe des
Hauptbetrags der Kommission auf dem Eigenmittelkonto zur Verfiigung zu stellen
brauchten, wonach sie die Verzugszinsen von dem Zeitpunkt, von dem an ihr die
streitigen Zolle zur Verfiigung hitten gestellt werden miissen (entsprechend der
Mitteilung des Mitgliedstaats), bis zu dem Tag der tatsdchlichen Zahlung berechnen
werde. Im Fall eines Obsiegens der Republik Finnland im beim Gerichtshof noch
anhidngigen Vertragsverletzungsverfahren werde die Kommission schliefllich die
unter Vorbehalt gezahlten Betrdge zuriickerstatten.

In den Randnrn. 37 bis 40 des angefochtenen Beschlusses hat das Gericht die zwei
~Bedingungen® verworfen, die die finnische Regierung fiir eine Zahlung unter
Vorbehalt gestellt hatte, ndmlich eine Verpflichtungserklirung der Kommission,
eine Vertragsverletzungsklage beim Gerichtshof zu erheben, und eine Befreiung von
der Pflicht zur Mitteilung vertraulicher Informationen. Zum einen schliefle namlich
der Ermessensspielraum, iiber den die Kommission bei der Frage der Zweck-
mafligkeit der Erhebung einer solchen Klage vor dem Gerichtshof verfiige, aus, dass
jeder verlangen koénne, dass sie sich in einem bestimmten Sinn festlege. Zum
anderen habe die Kommission in keiner Weise verlangt, dass bei der Zahlung unter
Vorbehalt vertrauliche Informationen mitgeteilt wiirden, die wesentliche Sicher-
heitsinteressen des Mitgliedstaats beeintriachtigen kénnten.
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Unter diesen Umstinden ist das Gericht somit zu dem Ergebnis gekommen, dass die
streitigen Schreiben nicht den Charakter einer Entscheidung im Sinne von Art. 230
EG aufwiesen und aus diesem Grund nicht Gegenstand eines Antrags auf
Nichtigerkldrung sein konnten. Folglich sei die Nichtigkeitsklage als unzulassig
abzuweisen.

Antrige der Parteien

Die Republik Finnland beantragt,

— den angefochtenen Beschluss aufzuheben;

— ihre nach Art. 230 EG erhobene Klage fiir zuléssig zu erklaren;

— den Rechtsstreit an das Gericht zuriickzuverweisen, damit es in der Sache
entscheidet und der Kommission auch die Kosten auferlegt, die der Republik
Finnland im Rahmen des Rechtsmittelverfahrens entstanden sind.

Die Kommission beantragt,

— das Rechtsmittel als unbegriindet zurtickzuweisen;
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— der Republik Finnland die Kosten aufzuerlegen.

Zum Rechtsmittel

Nach Art. 119 der Verfahrensordnung kann der Gerichtshof jederzeit auf Bericht
des Berichterstatters nach Anhoérung des Generalanwalts das Rechtsmittel ganz oder
teilweise durch Beschluss, der mit Griinden zu versehen ist, ohne miindliche
Verhandlung zuriickweisen, wenn das Rechtsmittel ganz oder teilweise offensicht-
lich unzulissig oder offensichtlich unbegriindet ist.

Zur Stiitzung ihres Antrags auf Aufhebung des angefochtenen Beschlusses tragt die
finnische Regierung einen einzigen Rechtsmittelgrund vor, der aus vier Teilen
besteht. Mit diesem Rechtsmittelgrund wird geriigt, dass das Gericht den streitigen
Schreiben rechtsfehlerhaft nicht den Charakter einer Entscheidung zuerkannt habe,
die mit einer Klage nach Art. 230 EG angefochten werden konne.

Die Kommission bemerkt, dass die streitigen Schreiben nur einfache Informations-
schreiben seien, in denen sie den von ihr im vorliegenden Fall gewihlten Weg
erldutere. Keines dieser Schreiben beeintrichtige die Interessen der Republik
Finnland oder @ndere ihre rechtliche Lage im Vergleich zur Situation vor Erhalt der
Schreiben. Das Gericht habe somit das Gemeinschaftsrecht richtig angewandt, und
die Republik Finnland habe nicht dargetan, dass es einen Rechtsfehler begangen
habe.
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Zum zweiten und zum dritten Teil: Fehlerhafte Beurteilung der Befugnisse der
Kommission und der Rechtswirkung der streitigen Schreiben

Argumente der finnischen Regierung

Die finnische Regierung wendet sich gegen die Feststellung des Gerichts in den
Randnrn. 28 bis 36 des angefochtenen Beschlusses, dass die Kommission zu
Verhandlungen mit den Mitgliedstaaten nicht befugt sei und dass solche
Verhandlungen auch nicht notwendig gewesen seien.

Sie ist der Ansicht, dass die Moglichkeit einer Zahlung unter Vorbehalt im Rahmen
eines Vertragsverletzungsverfahrens nicht auf der Grundlage der Verordnung
Nr. 1150/2000 beurteilt werden konne, da die Verordnung keine Vorschriften iiber
die Verfahren bei Zahlungen enthalte, die sich nicht auf die der Gemeinschaft zur
Verfiigung gestellten Eigenmittel bezogen.

Das Gemeinschaftsrecht habe kein System geschaffen, mit dem eine Zahlung unter
Vorbehalt so durchgefiihrt werden konne, dass die Rechte des Mitgliedstaats
gewihrleistet seien. Weder gebe es einen eindeutigen Hinweis, wie ein Mitgliedstaat
sicherstellen konne, dass die Kommission den Gerichtshof mit der Sache befassen
werde, wenn die Gelder zuziiglich Verzugszinsen einmal gezahlt worden seien, noch
sei klar, wie vorzugehen sei, wenn die Kommission darauf verzichte, eine Klage zu
erheben, da das Gemeinschaftsrecht keine Garantien vorsehe, dass dem Mitglied-
staat die unter Vorbehalt gezahlten Betrige zuriickerstattet wiirden.

I-5140



25

26

27

28

FINNLAND / KOMMISSION

Die finnische Regierung macht insbesondere im Rahmen des dritten Teils des
Rechtsmittelgrundes geltend, dass die Feststellungen des Gerichts in den Randnrn.
35 und 36 und die Schlussfolgerung in Randnr. 42 des angefochtenen Beschlusses
fehlerhaft seien, wonach die streitigen Schreiben keinerlei verbindliche Rechts-
wirkung hitten, da die Kommission die Zahlung unter Vorbehalt nicht abgelehnt
habe.

Unter diesen Umstinden ist die finnische Regierung der Ansicht, dass der
Mitgliedstaat mit der Kommission die Modalititen einer Zahlung unter Vorbehalt
vereinbaren konnen miisse und dass es notwendig sei, zwecks Durchfithrung einer
solchen Zahlung Verhandlungen iiber den Abschluss einer entsprechenden
Vereinbarung aufzunehmen. Dies ergebe sich sowohl aus dem Grundsatz der
loyalen Zusammenarbeit in Art. 10 EG als auch aus dem Grundsatz der
Rechtssicherheit.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Zunichst ist festzustellen, dass der zweite und der dritte Teil des Rechtsmittel-
grundes gemeinsam zu behandeln sind. Um nachzuweisen, dass die Ablehnung von
Verhandlungen iiber eine Zahlung unter Vorbehalt eine anfechtbare Handlung im
Sinne von Art. 230 EG darstellt, wird in diesen beiden Teilen im Wesentlichen die
Befugnis der Kommission zur Aufnahme solcher Verhandlungen und deren
Notwendigkeit behandelt.

Erstens ist zu bemerken, dass die Riige, dass die Verordnung Nr. 1150/2000 nicht
einschlégig sei, ins Leere geht. Diese ist ndmlich einschligig, soweit sie das System
der Eigenmittel der Gemeinschaften regelt, enthalt aber keine Vorschrift tiber
Verhandlungen, wie sie von der finnischen Regierung gefordert werden. Laut dem
zweiten Satz des 20. Erwidgungsgrundes der Verordnung Nr. 1150/2000 hat die
Kommission ,ihre Befugnisse nach Mafigabe dieser Verordnung auszuiiben®,
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Das Gericht hat daher zu Recht festgestellt, dass diese Verordnung die Kommission
nicht erméchtigt, irgendwelche Verhandlungen mit den Mitgliedstaaten aufzuneh-
men.

Zweitens besteht nach standiger Rechtsprechung, auf die das Gericht in Randnr. 33
des angefochtenen Beschlusses verweist, ein unlosbarer Zusammenhang zwischen
der Verpflichtung zur Feststellung der Eigenmittel der Gemeinschaften, der
Verpflichtung zur Gutschrift auf dem Konto der Kommission innerhalb der
gesetzten Frist und schliefllich der Verpflichtung zur Zahlung der Verzugszinsen
(vgl. u. a. Urteil vom 15. November 2005, Kommission/Danemark, C-392/02,
Slg. 2005, I-9811, Randnr. 67). Die Unlosbarkeit dieses Zusammenhangs erlaubt der
Kommission auch nicht, getrennte Verhandlungen iiber eines dieser Elemente
aufzunehmen.

In die gleiche Richtung weist die Feststellung des Gerichtshofs, dass Verzugszinsen
nach Art. 11 der Verordnung (EWG, Euratom) Nr. 1552/89 des Rates vom 29. Mai
1989 zur Durchfiithrung des Beschlusses 88/376/EWG, Euratom iiber das System der
Eigenmittel der Gemeinschaften (ABL L 155, S. 1), eine Bestimmung, die in der
Verordnung Nr. 1150/2000 tibernommen wurde (vgl. Urteil vom 12. Juni 2003,
Kommission/Italien, C-363/00, Slg. 2003, I-5767, Randnr. 23), unabhingig davon
verlangt werden konnen, aus welchem Grund die Gutschrift auf dem Konto der
Kommission verspitet erfolgt ist (vgl. insbesondere Urteile vom 16. Mai 1991,
Kommission/Niederlande, C-96/89, Slg. 1991, 1-2461, Randnr. 38, Kommission/
Italien, Randnr. 44, und vom 14. April 2005, Kommission/Niederlande, C-460/01,
Slg. 2005, 1-2613, Randnr. 91).

Daher konnte die Kommission der finnischen Regierung nur mitteilen, dass sie nach
den Rechtsvorschriften der Gemeinschaft und der Rechtsprechung des Gerichtshofs
nicht befugt ist, iiber die Bedingungen und die Modalititen der Zahlung von
Eigenmitteln zu verhandeln. Daraus folgt, dass die streitigen Schreiben als
Handlungen, die nur der Information dienten und sich darauf beschréinkten, die
Rechtslage in Bezug auf eine Zahlung unter Vorbehalt zu erldutern, die Interessen
der Republik Finnland weder beeintrichtigen noch ihre rechtliche Lage im
Vergleich zu der Situation vor Erhalt der Schreiben &ndern konnten.
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Im Hinblick auf die Vertragsverletzungsklage im Anschluss an das in Randnr. 8 des
vorliegenden Beschlusses erwidhnte Vertragsverletzungsverfahren, in dessen Rahmen
sich die Frage der Aufnahme von Verhandlungen iiber eine Zahlung unter
Vorbehalt gestellt hat, ist klarzustellen, dass die Kommission die Rechtsvorschriften
anwenden musste, die zum Zeitpunkt der Ubermittlung der beiden streitigen
Schreiben in Kraft waren (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 1. Juli 2004, Tsapalos und
Diamantakis, C-361/02 und C-362/02, Slg. 2004, I-6405, Randnr. 19, und vom
9. Mirz 2006, Beemsterboer Coldstore Services, C-293/04, Slg. 2006, 1-2263,
Randnr. 19). An dieser Feststellung kann daher auch ein Urteil des Gerichtshofs, das
das Verfahren {iber die Vertragsverletzungsklage beendet und folglich nach der
Ubermittlung der beiden Schreiben ergeht, nichts dndern.

Die finnische Regierung macht geltend, dass die Kommission aufgrund des Prinzips
der loyalen Zusammenarbeit in Verbindung mit dem der Rechtssicherheit zur
Aufnahme von Verhandlungen verpflichtet gewesen sei. Daher beeintrichtige die
Ablehnung solcher Verhandlungen in den streitigen Schreiben die Interessen der
Republik Finnland im Sinne der Rechtsprechung des Gerichtshofs (vgl. Urteile vom
22. Juni 2000, Niederlande/Kommission, C-147/96, Slg. 2000, 1-4723, Randnr. 25
und die dort zitierte Rechtsprechung, sowie vom 9. Dezember 2004, Kommission/
Greencore, C-123/03 P, Slg. 2004, 1-11647, Randnr. 44). Diesem Argument kann
jedoch nicht gefolgt werden.

Nach der Rechtsprechung kann zwar die Kommission einem Mitgliedstaat nicht das
Recht auf eine Zahlung unter Vorbehalt absprechen (vgl. in diesem Sinne Urteile
vom 16. Mai 1991, Kommission/Niederlande, Randnr. 17, und vom 12. September
2000, Kommission/Vereinigtes Konigreich, C-359/97, Slg. 2000, I-6355, Randnr. 31).
Die Gewidhrung dieses Rechts hiangt aber von den Gemeinschaftsvorschriften ab,
welche die Zahlung unter Vorbehalt regeln. Das Gemeinschaftsrecht verpflichtet die
Kommission allerdings nicht, mit dem betroffenen Mitgliedstaat eine Vereinbarung
zu schlieflen, mit der bereits bestehende Gemeinschaftsverpflichtungen zugunsten
des Mitgliedstaats bestitigt wiirden. Das System der Eigenmittel steht der
Moglichkeit entgegen, iiber die Bedingungen und Modalititen einer Zahlung zu
verhandeln. In diesem Zusammenhang hat der Gerichtshof insbesondere auf die
Bedeutung einer schnellen und wirkungsvollen Bereitstellung der Eigenmittel der
Gemeinschaft verwiesen (Urteil vom 5. Oktober 2006, Kommission/Belgien,
C-378/03, Slg. 2006, I-9805, Randnr. 48 und die dort zitierte Rechtsprechung).

I-5143



36

37

38

39

BESCHLUSS VOM 21. 6. 2007 — RECHTSSACHE C-163/06 P

Daraus folgt, dass die Republik Finnland aus den Grundsitzen der loyalen
Zusammenarbeit und der Rechtssicherheit keinen Anspruch auf Aufnahme
entsprechender Verhandlungen herleiten kann.

Aus all diesen Erwidgungen ergibt sich, dass der zweite und der dritte Teil des
Rechtsmittelgrundes nicht durchgreifen und als offensichtlich unbegriindet zuriick-
zuweisen sind.

Zum ersten Teil: Fehlerhafte Beurteilung der Ablehnung von Verhandlungen

Argumente der finnischen Regierung

Die finnische Regierung hilt die Erwdgung des Gerichts in Randnr. 32 des
angefochtenen Beschlusses fiir fehlerhaft, wonach die Ablehnung der Aufnahme von
Verhandlungen keine den Mitgliedstaat beschwerende Entscheidung sei und nur der
Abschluss einer Vereinbarung am Ende der Verhandlungen solch eine beschwe-
rende Handlung hitte sein konnen.

Nach Ansicht der finnischen Regierung kann ndmlich keine Vereinbarung am Ende
von Verhandlungen geschlossen werden, wenn diese nicht zumindest begonnen
worden seien. Durch die Ablehnung von Verhandlungen habe die Kommission in
Verkennung von Art. 10 EG der Republik Finnland die Méglichkeit genommen, eine
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Zahlung unter Vorbehalt im Sinne der Rechtsprechung des Gerichtshofs vorzu-
nehmen (Urteile vom 16. Mai 1991, Kommission/Niederlande, Randnr. 17, und
Kommission/Vereinigtes Konigreich, Randnr. 31). Daher sei die Republik Finnland
durch die fragliche Entscheidung beschwert.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Zunichst ist entsprechend dem Hinweis des Gerichts in Randnr. 30 des
angefochtenen Beschlusses daran zu erinnern, dass nach standiger Rechtsprechung
nur MafSnahmen, die verbindliche Rechtswirkungen erzeugen, die geeignet sind, die
Interessen des Klédgers zu beeintriachtigen, indem sie seine rechtliche Lage eindeutig
verdndern, Handlungen oder Entscheidungen darstellen, gegen die die Nichtig-
keitsklage nach Art. 230 EG gegeben ist (vgl. Urteile Niederlande/Kommission,
Randnr. 25, und Kommission/Greencore, Randnr. 44).

Das Gericht hat mit seiner Feststellung, dass die in den streitigen Schreiben
enthaltene Ablehnung von Verhandlungen keine den Mitgliedstaat beschwerende
Entscheidung darstellt, keinen Fehler begangen. Die Aufnahme von Verhandlungen
ist zwar, wie die finnische Regierung vorgetragen hat, unerlisslich, um zu einer
etwaigen Vereinbarung zu gelangen. Da jedoch die Aufnahme von Verhandlungen
nicht garantiert, dass diese mit einem Ergebnis abgeschlossen werden, wére nur das
Ergebnis selbst geeignet, die Interessen der Republik Finnland zu beeintriachtigen.
Die Frage nach dem Ergebnis kann sich jedoch mangels einer Befugnis der
Kommission zum Abschluss einer Vereinbarung, die zu einem solchen Ergebnis
fithrt, oder zur Aufnahme entsprechender Verhandlungen nicht stellen.

Demzufolge ist festzustellen, dass der Republik Finnland auch mit dem ersten Teil
des Rechtsmittelgrundes nicht der Nachweis gelungen ist, dass die beiden streitigen
Schreiben Entscheidungen im Sinne der Rechtsprechung des Gerichtshofs sind.
Daher hat dieser Teil keinen Erfolg und ist als offensichtlich unbegriindet
zurlickzuweisen.
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Zum vierten Teil: Fehlerhafte Analyse der beiden Bedingungen fiir eine Zahlung
unter Vorbehalt

Argumente der finnischen Regierung

Die finnische Regierung beanstandet die vom Gericht in den Randnrn. 37 bis 41 des
angefochtenen Beschlusses vorgenommene Priifung der beiden Bedingungen,
welche die Republik Finnland fiir eine Zahlung unter Vorbehalt gestellt hat —
nimlich die Verpflichtungserklirung der Kommission, eine Vertragsverletzungs-
klage beim Gerichtshof zu erheben, und die Befreiung des Mitgliedstaats von der
Pflicht zur Mitteilung vertraulicher Informationen, die wesentliche Sicherheits-
interessen dieses Staates beeintréchtigten — und die sich nach Ansicht des Gerichts
nicht zum Abschluss einer Vereinbarung eigneten.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Die Feststellungen des Gerichts in den Randnrn. 39 und 40 des angefochtenen
Beschlusses zeigen zu Recht, dass die finnische Regierung die fragliche Zahlung
nicht davon abhingig machen kann, dass die Kommission sich verpflichtet, den
Gerichtshof anzurufen, und im Fall der Zahlung nicht die nach Art. 6 der
Verordnung Nr. 1150/2000 vorgesehenen Angaben verlangt.

Weder die etwaige Verpflichtung der Kommission, den Gerichtshof mit einer
Vertragsverletzungsklage zu befassen, noch diejenige, die als vertraulich bezeich-
neten Angaben gemifl der Verordnung Nr. 1150/2000 nicht zu verlangen, umfasst
die Verpflichtung, tiber eine Zahlung zu solchen Bedingungen zu verhandeln. Selbst
wenn die Kommission diese Bedingungen einhalten miisste, wire sie entsprechend
der Feststellung in Randnr. 35 des vorliegenden Beschlusses némlich nicht
verpflichtet, die gewiinschten Verhandlungen aufzunehmen.
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Folglich kénnen die streitigen Schreiben weder durch die Weigerung der
Kommission, iiber eine Zahlung vorbehaltlich der Anrufung des Gerichtshofs zu
verhandeln, noch durch ihre Weigerung, auf die in der Verordnung Nr. 1150/2000
vorgesehenen Angaben zu verzichten, die Interessen der Republik Finnland
beeintrichtigen, da sie deren rechtliche Lage nicht eindeutig verindern. Die
Schreiben konnen daher nicht als Entscheidungen betrachtet werden, gegen die eine
Nichtigkeitsklage gegeben ist. Das Gericht hat daher in Randnr. 37 des
angefochtenen Beschlusses zu Recht festgestellt, dass sich keine dieser ,Bedingun-
gen“ zum Abschluss einer Vereinbarung eignet.

Daher geht der vierte Teil des Rechtsmittelgrundes ebenfalls ins Leere und ist als
offensichtlich unbegriindet zuriickzuweisen.

Aus alledem ergibt sich, dass der Rechtsmittelgrund in allen Teilen offensichtlich
keinen Erfolg hat.

Kosten

Nach Art. 69 § 2 der Verfahrensordnung, der gemaf Art. 118 der Verfahrens-
ordnung auf das Rechtsmittelverfahren entsprechende Anwendung findet, ist die
unterliegende Partei auf Antrag zur Tragung der Kosten zu verurteilen. Da die
Kommission die Verurteilung der Rechtsmittelfithrerin beantragt hat und diese mit
ihrem Vorbringen unterlegen ist, sind ihr die Kosten aufzuerlegen.
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Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Achte Kammer) beschlossen:

1. Das Rechtsmittel wird zuriickgewiesen.

2. Die Republik Finnland trigt die Kosten.

Unterschriften
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