LAKEBRINK A PETERS-LAKEBRINK

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 18. jtila 2007

Vo veci C-182/06,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 234 ES,
podany rozhodnutim Cour administrative (Luxembursko) zo 6. aprila 2006 a doru-
¢eny Siidnemu dvoru 10. aprila 2006, ktory stvisi s konanim:

Luxemburské velkovojvodstvo

proti

Hans Ulrich Lakebrink,

Katrin Peters-Lakebrink,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia R. Schintgen, A. Tizzano, M. Ile$i¢
a E. Levits (spravodajca),

* Jazyk konania: francuzstina.
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generdlny advokat: P. Mengozzi,
tajomnik: R. Grass,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Luxemburské velkovojvodstvo, v zastupeni: C. Schiltz, splnomocneny zdstupca,

— pén Lakebrink a pani Peters-Lakebrink, v zastapeni: M. Kleyr, advokat,

— holandskd vlada, v zastdpeni: H. G. Sevenster a M. de Mol, splnomocnené
zastupkyne,

— $védska vlada, v zastipeni: K. Wistrand, splnomocnena zastupkyna,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastGpeni: R. Lyal a J.-P. Keppenne, splno-
mocneni zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani 29. marca 2007,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie konania o prejudicidlnej otazke sa tyka vykladu ¢lanku 39 ES.

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi pAnom Lakebrink a pani Peters-Lakeb-
rink (dalej len ,manzelia Lakebrinkovi“) a Luxemburskym velkovojvodstvom, tyka-
juceho sa dane z prijmov, ktorej menovani podliehali v Luxembursku za zdanovacie
obdobie roku 2002.

Pravny ramec, konanie vo veci samej a prejudicialna otazka

Manzelia Lakebrinkovi, nemecki $tatni prislu$nici a rezidenti, vykondvaji obaja
zarobkovt ¢innost vylu¢ne v Luxembursku. Za zdanovacie obdobie roku 2002 pozia-
dali o ich kolektivne zdanenie v uvedenom clenskom $tate v zmysle ustanovenia
¢lanku 157b zédkona zo 4. decembra 1967 o dani z prijmu v zneni neskorsich pred-
pisov (dalej len , LIR).

V ich danovom priznani adresovanom luxemburskym danovym orgdnom manzelia
Lakebrinkovi uviedli zdporny prijem z prendjmu v sume 26 080 eur tykajtci sa dvoch
nehnutelnosti, ktorych vlastnikmi si v Nemecku bez toho, aby ich osobne uzivali.
Ziadali o zohladnenie tejto straty z prenajmu pri uréeni danovej sadzby uplatiovanej
na rezidentov.
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Uvedeny zaporny prijem z prendjmu bol riadne konstatovany v danovom vymere
manzelov za rok 2002, vystavenom zo strany Finanzamt Trier (Nemecko), 30. jdla
2003. Z tohto danového vykazu vyplyva, ze manzelia Lakebrinkovi neziskali
v Nemecku zdanitelny prijem. Z uvedeného dévodu neplatili dane.

V nadvédznosti na ich Ziadost manzelia Lakebrinkovi boli kolektivne zdaneni
v Luxembursku. Podla ¢ldnku 157b LIR bolo zdanenie vypocitané podla sadzby, ktord
by sa na nich uplatniovala, ak by boli rezidentmi tohto ¢lenského $tétu. Pokial vsak ide
o urcenie tejto sadzby, nebol zohladneny zdporny prijem pochédzajici z ich nehnu-
telnosti nachadzajicich sa v Nemecku.

Clanok 157b LIR totiz stanovuje, Ze odchylne od darnového rezimu uplatnitelného
na zdanovanych rezidentov, kde sa zasada progresivity pre vypocet sadzby zdanenia
uplatiiuje na suhrn prijmov, ktorych zdanenie prislicha inym $titom, danovy rezim
uplatnitelny na zdanovanych nerezidentov stanovuje, Ze klauzula progresivity sa
podla ¢lanku 134 LIR uplatiiuje okrem domécich prijmov iba na prijmy uvedenych
danovnikov z pracovnej ¢innosti v zahranici.

Pri uplatneni ¢lanku 4 Dohody uzavretej 23. augusta 1958 medzi Luxemburskym
velkovojvodstvom a Spolkovou republikou Nemecko o zamedzeni dvojitého zdanenia
a stanoveni pravidiel vzdjomnej pomoci spravnych orgédnov v oblasti dani z prijmu
a z majetku a v oblasti miestnych dani z podnikania a dane z nehnutelnosti, pravo
zdanenia prijmov plyntcich z prengjmu nehnutelnosti prindlezi $tatu, v ktorom sa
nehnutelnost nachddza, v danom pripade Spolkovej republike Nemecko.
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Manzelia Lakebrinkovi podali staznost proti vymeru dane z prijmu vystavenému
luxemburskymi danovymi organmi. Této staznost zostala bez odpovede. Ich Zzaloba
smerujuca k zmene tohto vymeru bola zo strany tribunal administratif luxembour-
geois (luxembursky spravny std) vyhlasend za opravnenu.

Luxemburské velkovojvodstvo podalo odvolanie proti tomuto rozhodnutiu pred
Cour administrative. Uvedeny sdd kladie najmé otazku, ¢i uplatnenie ¢lanku 157b LIR
tym, Ze stanovuje odmietnutie zohladnenia zapornych prijmov z prendjmu poché-
dzajuicich z nehnutelnosti manzelov Lakebrinkovych nachéddzajicich sa v Nemecku
pri ur¢eni sadzby dane uplatnitelnej na ich prijmy z luxemburskych zdrojov, predsta-
vuje nepriamu diskrimindciu zakdzanu ¢lankom 39 ES.

Za tychto podmienok Cour administrative rozhodol prerusit konanie a polozit
Sidnemu dvoru nasledujticu prejudicidlnu otazku:

»Treba clanok 39 ES vykladat v tom zmysle, Ze nepripista takd vnutrostatnu pravnu
upravy, aka bola zavedend v Luxemburskom velkovojvodstve ¢lankom 157b LIR, na
zaklade ktorej statny prislusnik ¢lenského statu Spolocenstva, ktory nema bydlisko
v Luxembursku a poberd prijmy zo zavislej c¢innosti plynice z luxemburskych
zdrojov, pricom tieto prijmy predstavuji podstatnt ¢ast jeho zdanitelnych prijmov,
nemdze na Gcely stanovenia sadzby dane, ktord sa md uplatnit na jeho prijmy
plyntce z luxemburskych zdrojov, uplatnit svoje zdporné prijmy z prendjmu tykajtace
sa nehnutelnosti, ktoré osobne neuziva a ktoré sa nachddzaji v inom ¢lenskom stéte,
v predmetnom pripade v Nemecku?*
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O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i ¢lanok 39 ES md byt vykladany
tak, ze mu odporuje vnutrostatna pravna Gprava, akou je pravna uprava v konani vo
veci samej, v zmysle ktorej $tatny prislusnik clenského statu Spolocenstva, nerezident
¢lenského $tatu, v ktorom poberd prijmy predstavujice podstatnu ¢ast jeho zdanitel-
nych prijmov, si nemodze na tcely uréenia sadzby dane uplatnitelnej na predmetné
prijmy uplatnit zdporné prijmy z prendjmu tykajuce sa nehnutelnosti, ktoré osobne
neuziva a ktoré sa nachddzaji v inom c¢lenskom $téte, hoci rezident prvého menova-
ného clenského sttu si mdze uplatiiovat predmetné zaporné prijmy z prengjmu.

Predmetnd prdvna dprava vo veci samej zavddza odli$ny danovy rezim podla toho,
¢i zamestnanec zardbajici podstatnu ¢ast jeho zdanitelnych prijmov v Luxembursku
md v Luxembursku bydlisko, alebo nie.

V tejto stvislosti treba hned na ivod pripomentt, ze hoci oblast priamych dani ako
takd nepatri do pravomoci Spolocenstva, skuto¢nostou zostava, ze clenské staty st
povinné vykondvat pravomoci, ktoré si ponechali, v stlade s pravom SpolocCenstva
(pozri najma rozsudky zo 14. februdra 1995, Schumacker, C-279/93, Zb. s. I-225, bod
21, a z 3. oktébra 2006, FKP Scorpio Konzertproduktionen, C-290/04, Zb. s. 1-9461,
bod 30).

V nadvéznosti na to je potrebné konstatovat, ze kazdy $tatny prislusnik Spolocen-
stva, ktory bez ohladu na miesto svojho pobytu a svoju $tatnu prislusnost vykondva
zérobkovu ¢innost v inom ¢lenskom $tate ako $tate svojho pobytu, spadd do posob-
nosti ¢lanku 39 ES (pozri rozsudok z 21. februdra 2006, Ritter-Coulais, C-152/03,
Zb.s.1-1711, bod 31).
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Z toho vyplyva, ze situdcia manzelov Lakebrinkovych, ktori pracuji v inom ¢lenskom
State, nez je $tat, v ktorom je ich bydlisko, spada do posobnosti ¢lanku 39 ES.

Nakoniec z ustdlenej judikatdry vyplyva, ze sthrn ustanoveni Zmluvy ES tykaju-
cich sa volného pohybu 0s6b ma ulah¢it vykondvanie zarobkovej ¢innosti akejkolvek
povahy statnymi prislusnikmi Spolocenstva na Gzemi Spolocenstva a brani opatre-
niam, ktoré by ich mohli znevyhodnovat, pokial chcti vykondvat hospodérsku ¢innost
na uzemi iného ¢lenského $tétu (pozri rozsudky z 15. jana 2000, Sehrer, C-302/98,
Zb. s. 1-4585, bod 32, ako aj Schilling a Fleck-Schilling, C-209/01, Zb. s. I-13389, bod
24).

Manzelia Lakebrinkovi, ktori pracuji v Luxembursku, hoci ziju v Nemecku, nemali
na rozdiel od osdb, ktoré pracuju a Ziju v Luxembursku, podla luxemburskej legis-
lativy pravo Ziadat zohladnenie strdt z prendjmu spojenych s ich nehnutelnostami
nachddzajicimi sa v Nemecku pri urceni sadzby dane z ich prijmov poberanych
v Luxembursku.

V dosledku toho zaobchddzanie vyhradené predmetnou legislativou v konani vo
veci samej zamestnancom, ktor{ nie st rezidentmi, ako si manzelia Lakebrinkovi, je
menej vyhodné ako zaobchddzanie so zamestnancami, ktori st rezidentmi.

Luxemburskd a holandskd vldda naopak uvadzaji, Ze kedZe tito prdvna Uprava
neberie do Gvahy Ziadny prijem zo zahranicia, ktory nie je prijmom z pracovnej
¢innosti, bez ohladu na to, ¢i by bol zéporny alebo kladny, pontka zdafiovanym nere-
zidentom v porovnani so zdanovanymi rezidentmi celkovo vyhodnejsi danovy rezim.
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S takymto celkovym posiddenim ucinkov predmetnej prdvnej upravy sa nemozno
stotoznit, pretoze sa rovnd zbaveniu obsahu zdkazu stanoveného v ¢lanku 39 ES.

Hoci pravna dprava, akou je pravna dprava v konani vo veci samej, moze ponukat
zdanovanym nerezidentom danové vyhody uplatnenia kladnych prijmov alebo
prevazne kladnych prijmov zo zahranicia, ktoré nie st prijmami z pracovnej ¢innosti,
je tomu inak, pokial ide o zdanovanych nerezidentov, akymi si manzelia Lakebrin-
kovi, ktori disponuju iba zapornymi prijmami zo zahranicia, ktoré nie st prijmami
z pracovnej ¢innosti.

Ako uviedol generdlny advokat v bode 29 jeho navrhov, okolnost, ze v situdcii, akou
je situdcia v konani vo veci samej, predmetnd prdvna Gprava znevyhodnuje nerezi-
dentov, nemoze byt kompenzovand skutoc¢nostou, Ze v inych situdcidch sa td istd
pravna Gprava netyka nerezidentov v porovnani s rezidentmi.

V tomto kontexte je potrebné pripomenut, ze podla ustélenej judikatiry, znevy-
hodnujice danové zaobchadzanie v rozpore so zdkladnou slobodou nemoéze byt
zdévodnené existenciou inych danovych vyhod, dokonca ani za predpokladu, zZe
takéto vyhody aj skutoc¢ne existuju (pozri rozsudok z 12. decembra 2002, de Groot,
C-385/00, Zb. s. 1-11819, bod 97 a tam citovand judikatdru).

Okrem toho je potrebné poznamenat, Ze za absencie zdanitelnych prijmov v ich
$tate pobytu zamestnanci, akymi si manzelia Lakebrinkovi, nemaji moznost Ziadat
zohladnenie strat z prendgjmu spojenych s ich nehnutelnostami nachddzajicimi sa
v tomto $téte, a sd teda zbaveni akejkolvek moznosti uplatiovat ziporny prijem
z prengjmu pri urceni sadzby dane na sthrn ich prijmov.
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Za tychto okolnosti je potrebné overit, ¢i danovd nevyhoda postihujica zamest-
nancov, ktori nemaju bydlisko v Luxembursku, akymi s manzelia Lakebrinkovi,
moze predstavovat nepriamu diskrimindciu podla $titnej prislusnosti, zakdzana
¢lankom 39 ES.

Na zéaklade ustilenej judikatiry moéze diskrimindcia spocivat len v uplatneni odlis-
nych pravidiel na porovnatelné situdcie alebo v uplatneni rovnakého pravidla na
odli$né situdcie (rozsudky Schumacker, uz citovany, bod 30; z 29. aprila 1999, Royal
Bank of Scotland, C-311/97, Zb. s. I-2651, bod 26, a z 22. marca 2007, Talotta,
C-383/05, Zb. s. 1-2555, bod 18).

Situécia rezidentov a nerezidentov v oblasti priamych dani nie je v zdsade porovna-
telnd (rozsudok Schumacker, uz citovany, bod 31).

V doésledku toho skutoc¢nost, ze ¢lensky $tat zdanovanému nerezidentovi odoprie
urcité danové zvyhodnenia, ktoré poskytuje zdanovanému rezidentovi, nie je vo
vSeobecnosti diskrimindciou, pretoze tieto dve skupiny danovnikov sa nenachddzaja
v porovnatelnej situdcii.

Podla ustilenej judikatury je to vsak odli$né, ked nerezident nemd vyznamnejsi
prijem v $tdte, v ktorom ma trvalé bydlisko, a podstatnu ¢ast svojich zdanitelnych
prijmov dosahuje na zdklade pracovnej Cinnosti v §tate, v ktorom je zamestnany,
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takze s$tat, v ktorom ma trvalé bydlisko, mu nie je schopny priznat vyhody plyntce zo
zohladnenia jeho osobnej a rodinnej situdcie (pozri najmé rozsudok Schumacker, uz
citovany, bod 36).

Podla tej istej judikatiry diskrimindcia spociva v skuto¢nosti, Zze osobnd a rodinné
situdcia nerezidenta, ktory poberd vicsinu svojich prijmov a takmer vsetky svoje
rodinné prijmy v ¢lenskom S$tate, ktory nie je stitom, kde ma trvalé bydlisko, nie
je zohladnena ani v $tate, kde m4 trvalé bydlisko, a ani v $téite, kde je zamestnany
(rozsudok Schumacker, uz citovany, bod 38).

T4to judikatdra sa uplatiuje v situdcii, akou je situdcia v konani vo veci same;j.

V skutocnosti na jednej strane diskrimindcia namietand v bode 31 tohto rozsudku
sa a fortiori tyka zamestnancov, ktori nie st rezidentmi, ako si manzelia Lakebrin-
kovi, ktori, ako bolo zdéraznené v bode 25 tohto rozsudku, nepoberaju ziadny prijem
v $tate ich bydliska a poberaju vsetky rodinné prijmy z pracovnej ¢innosti v $téte,
v ktorom st zamestnani.

Na druhej strane rozhodujuci prvok, na ktorom spociva diskriminacia konstatovand
Sddnym dvorom v uz citovanom rozsudku Schumacker a pripomenutd v bode 31
tohto rozsudku, sa tyka, ako uviedol generdlny advokat v bode 36 svojich navrhov,
vsetkych danovych vyhod spojenych so schopnostou nerezidenta platit dane, ktoré
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nie su zohladnené ani v $téte pobytu, ani v §tite zamestnania (pozri tiez navrhy, ktoré
predniesol generalny advokat Léger vo veci, ktorej sa tykal rozsudok Ritter-Coulais,
uz citovany, body 97 az 99), kedze schopnost platit dane mozno kvalifikovat ako
sucast osobnej situdcie nerezidenta v zmysle uz citovaného rozsudku Schumacker.

V dosledku toho odmietnutie zohladnenia zédpornych prijmov z prendjmu tykajd-
cich sa nehnutelnosti dafiovnika nachddzajtcich sa v zahranici zo strany datfovych
organov ¢lenského $tatu predstavuje diskriminaciu zakdzanu ¢lankom 39 ES.

Vzhladom na tvahy uvedené vyssie je na polozent otdzku potrebné odpovedat, zZe
¢lanok 39 ES sa ma vykladat tak, Ze mu odporuje vnitrostatna pravna dprava, ktord
statnemu prislusnikovi ¢lenského $tatu Spolocenstva, nerezidentovi ¢lenského stétu,
v ktorom poberd prijmy predstavujice podstatnd Cast jeho zdanitelnych prijmov,
neumoznuje na ucely urcenia sadzby dane uplatnitelnej na predmetné prijmy ziadat
zohladnenie zdpornych prijmov z prendjmu tykajucich sa nehnutelnosti, ktoré
osobne neuziva a ktoré sa nachddzaja v inom c¢lenskom $téte, hoci rezident prvého
menovaného $titu si moze uplatiovat predmetné zaporné prijmy z prengjmu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom ma vo vztahu k dcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutro$titnym sudom, o trovich konania rozhodne tento
vnutros$tatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripo-
mienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemézu byt
nahradené.
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Z tychto dovodov Stdny dvor (prvd komora) rozhodol takto:

Clanok 39 ES sa ma vykladat tak, ze mu odporuje vnitrostitna pravna tiprava,
ktora statnemu prislusnikovi ¢lenského statu Spolocenstva, nerezidentovi ¢len-
ského statu, v ktorom pobera prijmy predstavujiice podstatni cast jeho zdanitel-
nych prijmov, neumoznuje na ucely urcenia sadzby dane uplatnitelnej na pred-
metné prijmy ziadat zohladnenie zdpornych prijmov z prendjmu tykajiacich sa
nehnutelnosti, ktoré osobne neuziva a ktoré sa nachadzaji v inom ¢lenskom
state, hoci rezident prvého menovaného $tatu si moze uplatiiovat predmetné
zaporné prijmy z prenajmu.

Podpisy
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