LAKEBRINK I PETERS-LAKEBRINK

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 18 lipca 2007 r.”

W sprawie C-182/06

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Cour administrative (Luksemburg) postano-
wieniem z dnia 6 kwietnia 2006 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 10 kwietnia
2006 r., w postepowaniu:

Etat du Grand-Duché de Luxembourg

przeciwko

Hansowi Ulrichowi Lakebrinkowi,

Katrin Peters-Lakebrink,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: P. Jann, prezes izby, R. Schintgen, A. Tizzano, M. Ilesi¢ i E. Levits
(sprawozdawca), sedziowie,

* Jezyk postepowania: francuski.
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rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemna,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Etat du Grand-Duché de Luxembourg przez C. Schiltza, dziatajacego
w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu H.U. Lakebrinka oraz K. Peters-Lakebrink przez adwokata M. Kleyra,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez H.G. Sevenster oraz M. de Mol, dziatajace
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu szwedzkiego przez K. Wistrand, dziatajaca w charakterze petno-
mocnika,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez R. Lyala oraz J.P. Keppenne’a,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 29 marca
2007 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 39 WE.

Whniosek ten zostal ztozony w ramach postepowania pomiedzy Etat du Grand-
Duché de Luxembourg (Wielkim Ksiestwem Luksemburga) a H.U. Lakebrinkiem
i K. Peters-Lakebrink (zwanymi dalej ,matzonkami Lakebrink”) dotyczacego podatku
dochodowego, ktéremu podlegali w Luksemburgu w roku 2002.

Ramy prawne, postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

Matzonkowie Lakebrink, zamieszkali w Niemczech obywatele niemieccy, obydwoje
sq zatrudnieni jedynie w Luksemburgu. Wniesli oni o taczne opodatkowanie za rok
2002 w rozumieniu art. 157ter loi modifiée du 4 décembre 1967 relative a 'imp6t
sur le revenu (zmienionej ustawy z dnia 4 grudnia 1967 r. o podatku dochodowym,
zwanej dalej ,LIR”).

W deklaracji podatkowej ztozonej luksemburskiemu organowi podatkowemu
malzonkowie zglosili strate z wynajmu w wysokosci 26 080 EUR dotyczaca dwdch
nieruchomosci polozonych w Niemczech, ktérych byli wlascicielami, lecz ktérych
nie zajmowali osobiscie. Wniesli o uwzglednienie strat z wynajmu nieruchomosci, do
ktorego uprawnieni sa rezydenci, przy ustalaniu stawki opodatkowania.
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Owa strata zostala w sposob prawidlowy stwierdzona przez Finanzamt Trier
(Niemcy) w decyzji z dnia 30 lipca 2003 r. okreslajacej podatek nalezny od matzonkéw
za rok 2002. Z decyzji tej wynika, iz malzonkowie Lakebrink nie osiagneli dochoddéw
podlegajacych opodatkowaniu w Niemczech. Z tego tez wzgledu nie zaptacili tam
podatku.

Matzonkowie Lakebrink na wniosek zostali opodatkowani facznie w Luksemburgu.
Zgodnie z art. 157ter LIR podatek zostal obliczony wedlug stawki, ktéra mialaby
do nich zastosowanie, gdyby oboje byli rezydentami tego panstwa cztonkowskiego.
Niemniej jednak przy ustalaniu wysokosci tego podatku nie zostaly uwzglednione
straty z wynajmu nalezacych do nich w Niemczech nieruchomosci.

Artykut 157ter LIR stanowi bowiem, Ze na zasadzie odstepstwa od systemu opodat-
kowania stosowanego wobec podatnikdéw bedacych rezydentami, zgodnie z ktérym
stosowana jest progresywna stawka podatkowa do wszystkich dochodéw podlega-
jacych opodatkowaniu w innych panstwach, system opodatkowania podatnikéw
bedacych nierezydentami polega na tym, ze progresywna stawka podatkowa bedzie
stosowana na podstawie art. 134 LIR, oprécz dochodéw osigganych na terytorium
Wielkiego Ksiestwa, jedynie do zagranicznych dochodéw z dziatalno$ci zawodowej
uzyskanych przez tych podatnikéw.

Zgodnie z art. 4 umowy zawartej w dniu 23 sierpnia 1958 r. pomiedzy Wielkim Ksie-
stwem Luksemburga a Republika Federalna Niemiec w sprawie unikania podwdj-
nego opodatkowania i ustanowienia zasad wzajemnej pomocy administracyjnej
w zakresie podatkéw dochodowych i majatkowych oraz w zakresie komunalnego
podatku handlowego i podatku gruntowego prawo do opodatkowania dochodéw
z najmu nieruchomosci posiada panstwo, w ktérym nieruchomos¢ ta jest potozona,
w niniejszym przypadku Republika Federalna Niemiec.
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Matzonkowie Lakebrink wniesli odwotanie od decyzji okre$lajacej wysokos¢ podatku
dochodowego wydanej przez luksemburski organ podatkowy. Odwolanie to pozo-
stalo bez odpowiedzi. Skarga zmierzajaca do zmiany tej decyzji zostata uwzgledniona
przez luksemburski tribunal administratif.

Etat du Grand-Duché de Luxembourg wniosto do Cour administrative apelacje od
tego orzeczenia. Sad ten zastanawia si¢ w szczeg6lnosci, czy stosowanie art. 157ter
LIR w zakresie, w jakim wynika z niego odmowa uwzglednienia strat z najmu nieru-
chomo$ci nalezacych do matzonkéw Lakebrink w Niemczech przy ustalaniu stawki
opodatkowania stosowanej do dochodéw osiagnietych w Luksemburgu, stanowi
dyskryminacje posrednig zakazang w art. 39 WE.

W tej sytuacji Cour administrative postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic sie
do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 39 WE nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, iz sprzeciwia sie on uregulo-
waniu krajowemu, takiemu jak ustanowione w Wielkim Ksiestwie Luksemburga
wart. 157ter LIR, na podstawie ktérego obywatel wspdlnotowy niebedacy rezydentem luksem-
burskim, ktéry uzyskuje w Luksemburgu przychody ze stosunku pracy stanowiace
zasadnicza cze$¢ podlegajacego opodatkowaniu dochodu, nie moze uwzgledni¢ strat
z najmu nieruchomosci, ktérych nie zajmuje osobiscie, polozonych w innym panstwie
czlonkowskim, w tym wypadku w Niemczech, przy ustalaniu stawki opodatkowania
majacej zastosowanie do dochoddéw osiaganych w Luksemburgu?”.
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Przez swoje pytanie prejudycjalne sad krajowy usiluje ustali¢, czy art. 39 WE nalezy
interpretowac w ten sposob, iz sprzeciwia sie on uregulowaniu krajowemu, takiemu
jak sporne w zawislej przed nim sprawie, zgodnie z ktérym osoba niebedaca rezy-
dentem panstwa czlonkowskiego, w ktérym osiaga ona zasadnicza cze$¢ przychodéw
stanowiacych podlegajacy opodatkowaniu dochéd, nie moze przy ustalaniu stawki
opodatkowania tego dochodu uwzgledni¢ strat z wynajmu nieruchomosci niezaj-
mowanych przez siebie osobiscie, potozonych w innym panstwie cztonkowskim,
podczas gdy rezydent pierwszego pafistwa moze uwzgledni¢ owe straty.

Przepisy sporne w postepowaniu przed sadem krajowym przewidzialy odmienne
systemy podatkowe stosowane w zaleznosci od tego, czy pracownik osiagajacy zasad-
nicza cze$¢ przychodéw podlegajacych opodatkowaniu w Luksemburgu ma tam
miejsce zamieszkania, czy nie.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢ w pierwszej kolejnosci, ze pomimo iz dziedzina
podatkéw bezposrednich jako taka nie podlega kompetencji Wspdlnoty Europejskiej,
niemniej jednak panstwa czlonkowskie musza wykonywaé przystugujace im kompe-
tencje z poszanowaniem prawa wspdlnotowego (zob. w szczegblnosci wyrok z dnia
14 lutego 1995 r. w sprawie C-279/93 Schumacker, Rec. str. I-225, pkt 21 oraz z dnia
3 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-290/04 FKP Scorpio Konzertproduktionen,
Zb.Orz. str. 1-9461, pkt 30).

Nastepnie nalezy stwierdzi¢, ze kazdy obywatel Wspoélnoty, niezaleznie od miejsca
zamieszkania czy obywatelstwa, ktéry wykonuje dzialalno$¢ zawodowa w innym
panstwie cztonkowskim niz panistwo jego miejsca zamieszkania, objety jest zakresem
zastosowania art. 39 traktatu (zob. wyrok z dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie C-152/03
Ritter-Coulais, Zb.Orz. str. I-1711, pkt 31).
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Z powyzszego wynika, iz sytuacja malzonkéw Lakebrink pracujacych w panstwie
czlonkowskim, ktérego nie sa rezydentami, nalezy do zakresu zastosowania
art. 39 WE.

Wreszcie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, ogdt przepiséw traktatu WE doty-
czacych swobodnego przeptywu oséb stuzy ulatwieniu obywatelom Wspdlnoty
wykonywania wszelkiego rodzaju dzialalnosci zawodowej na obszarze Wspdlnoty
oraz sprzeciwia si¢ przepisom, ktére moglyby stawia¢ ich w niekorzystnej sytuacji,
gdyby pragneli oni wykonywa¢ dzialalno$¢ gospodarcza na obszarze innego panstwa
czlonkowskiego (zob. wyroki z dnia 15 czerwca 2000 r. w sprawie C-302/98 Sehrer,
Rec. str. [-4585, pkt 32, oraz z dnia 13 listopada 2003 r. w sprawie C-209/01 Schilling
i Fleck-Schilling, Rec. str. I-13389, pkt 24).

Matzonkowie Lakebrink, ktérzy pracuja w Luksemburgu i sa rezydentami Niemiec,
nie mieli prawa na podstawie przepisow luksemburskich — w przeciwienstwie do
oséb, ktore pracuja i maja miejsce zamieszkania w Luksemburgu — do wystapienia
o uwzglednienie strat z wynajmu nieruchomosci posiadanych przez nich w Niem-
czech przy uwzglednianiu stawki opodatkowania stosowanej do dochodéw osiagnie-
tych w Luksemburgu.

Tym samym sposéb traktowania zastrzezony przez sporne w postepowaniu przed
sadem krajowym przepisy na rzecz pracownikéw niebedacych rezydentami, takich
jak malzonkowie Lakebrink, jest mniej korzystny niz sposéb traktowania, ktérym
objeci sa pracownicy bedacy rezydentami.

Rzady luksemburski i niderlandzki twierdza natomiast, ze w zakresie, w jakim
owe przepisy nie uwzgledniaja zadnych zagranicznych przychoddéw ani strat, obej-
muja one nierezydentéw systemem opodatkowania, ktéry jako calo$¢ jest bardziej
korzystny niz system opodatkowania rezydentéw.
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Nie mozna zgodzi¢ sie z owa calo$ciowa ocena skutkéw owej regulacji, poniewaz
jest ona réwnoznaczna z uczynieniem bezprzedmiotowym zakazu ustanowionego
wart. 39 WE.

W rzeczywisto$ci bowiem, o ile takie przepisy, jak sporne w postepowaniu przed
sadem krajowym, moga przyznawaé korzysci podatkowe podatnikom nierezy-
dentom, ktdérzy wykaza zagraniczne przychody niepochodzace z dziatalnosci zawo-
dowej, badZ przynajmniej w wiekszosci przychody, o tyle inaczej jest w przypadku
podatnikéw nierezydentéw, ktoérzy, tak jak matzonkowie Lakebrink, osiagneli jedynie
straty z zagranicznej dzialalnosci niezawodowej.

Otéz, jak podnidst rzecznik generalny w pkt 29 opinii, okoliczno$é, iz w sytuacji,
takiej jak w postepowaniu przed sadem krajowym, sporne uregulowanie stawia niere-
zydentéw w mniej korzystnej sytuacji, nie moze zosta¢ zrekompensowana przez fakt,
ze w innych sytuacjach to samo uregulowanie traktuje nierezydentéw w ten sam
sposob co rezydentdw.

W zwiazku z tym nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
sprzeczne z podstawowa swoboda niekorzystne traktowanie pod wzgledem podat-
kowym nie moze by¢ uzasadnione istnieniem innych korzysci podatkowych, nawet
jezeli zatozy sie ich istnienie (zob. wyrok z dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie C-385/00
de Groot, Rec. str. I-11819, pkt 97 i powolane tam orzecznictwo).

Ponadto nalezy podnie$¢, ze w braku podlegajacych opodatkowaniu dochodéw
w swoim panstwie zamieszkania, pracownicy, tacy jak malzonkowie Lakebrink, nie
maja mozliwosci wystapienia o uwzglednienie strat z wynajmu zwigzanego ze swoimi
nieruchomos$ciami potozonymi w tym panstwie i zostaja w zwiazku z tym pozba-
wieni jakiejkolwiek mozliwosci uwzglednienia strat wynikajacych z najmu przy usta-
laniu stawki opodatkowania catego swojego dochodu.
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W tych okolicznosciach nalezy zbadaéd, czy niekorzystne skutki podatkowe doty-
czace pracownikéw niemajacych miejsca zamieszkania w Luksemburgu, takich jak
malzonkowie Lakebrink, moga stanowi¢ dyskryminacje ze wzgledu na obywatelstwo,
zakazana w art. 39 WE.

W rzeczywisto$ci bowiem, jak wynika z utrwalonego orzecznictwa dyskrymi-
nacja polega na tym, ze stosuje sie rézne zasady do poréwnywalnych sytuacji lub ze
stosuje sie te sama zasade do réznych sytuacji (wyroki ww. w sprawie Schumacker,
pkt 30; z dnia 29 kwietnia 1999 r. w sprawie C-311/97 Royal Bank of Scotland,
Rec. str. -2651, pkt 26, oraz z dnia 22 marca 2007 r. w sprawie C-383/05 Talotta,
Zb.Orz. str. [-2555, pkt 18).

Tymczasem w dziedzinie podatkdw bezposrednich, co do zasady sytuacja rezy-
dentéw i nierezydentéw nie jest poréwnywalna (ww. wyrok w sprawie Schumacker,
pkt 31).

W zwigzku z tym okoliczno$¢, iz panstwo cztonkowskie nie zezwala nierezydentowi
na korzystanie z pewnych korzysci podatkowych przyznanych rezydentom, co do
zasady nie stanowi dyskryminacji, poniewaz obie kategorie podatnikéw nie znajduja
sie w porownywalnej sytuacji.

Zgodnie z utrwalona linia orzecznictwa inaczej jest, gdy osoba niebedaca rezydentem
nie uzyskuje znaczacego dochodu w panstwie swojego zamieszkania i uzyskuje
zasadnicza cze$¢ swoich dochodéw podlegajacych opodatkowaniu z dziatalnosci
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wykonywanej w panstwie zatrudnienia, w zwiazku z czym panstwo zamieszkania nie
jest w stanie przyznac jej korzysci wynikajacych z uwzglednienia jej sytuacji osobistej
i rodzinnej (zob. w szczegdlnosci ww. wyrok w sprawie Schumacker, pkt 36).

Zgodnie z tym samym orzecznictwem dyskryminacja polega na tym, ze sytu-
acja osobista i rodzinna nierezydenta, ktéry zasadnicza cze$¢ dochodéw uzyskuje
w panstwie czlonkowskim innym niz pafistwo zamieszkania, nie jest uwzgledniana
ani w panstwie zamieszkania, ani w panstwie zatrudnienia (ww. wyrok w sprawie
Schumacker, pkt 38).

Orzecznictwo to znajduje zastosowanie w takiej sprawie, jak ta w postepowaniu
przed sadem krajowym.

W rzeczywistosci bowiem, po pierwsze, dyskryminacja, o ktérej mowa w pkt 31
niniejszego wyroku, dotyczy a fortiori pracownikéw niebedacych rezydentami, takich
jak malzonkowie Lakebrink, ktérzy, co zostalo podkre$lone w pkt 25 niniejszego
wyroku, nie uzyskuja zadnego dochodu w panstwie zamieszkania, a caly dochéd
rodzinny pochodzi z dziatalno$ci wykonywanej w panstwie zatrudnienia.

Po drugie, podstawa, powolana w pkt 31 niniejszego wyroku, na ktérej Trybunatl
oparl stwierdzenie dyskryminacji w ww. wyroku w sprawie Schumacker, obejmuje,
na co zwroécit uwage rzecznik generalny w pkt 36 opinii, wszystkie korzysci podat-
kowe zwiazane ze zdolnoscia podatkowa nierezydenta, ktére nie sa uwzgledniane
ani w panstwie cztonkowskim miejsca zamieszkania, ani w panstwie cztonkowskim
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zatrudnienia (zob. réwniez opinia rzecznika generalnego P. Légera w sprawie zakoni-
czonej ww. wyrokiem w sprawie Ritter-Coulais, pkt 97-99), zdolno$¢ podatkowsa
mozna bowiem zakwalifikowac jako stanowiaca cze$¢ sytuacji osobistej nierezydenta
w rozumieniu ww. wyroku w sprawie Schumacker.

W zwigzku z tym odmowa uwzglednienia przez organ podatkowy jednego z panstw
czlonkowskich strat wynikajacych z najmu nieruchomosci podatnika polozonych za
granica stanowi dyskryminacje zakazana w art. 39 WE.

Z uwagi na powyzsze rozwazania, na skierowane pytanie nalezy odpowiedzie¢ w ten
sposab, ze art. 39 WE nalezy interpretowad w ten sposéb, iz sprzeciwia si¢ on uregu-
lowaniu krajowemu, ktére nie zezwala obywatelowi wspdlnotowemu niebedgcemu
rezydentem panstwa czlonkowskiego, w ktérym uzyskuje przychdd stanowiacy
zasadnicza czes¢ swojego dochodu podlegajacego opodatkowaniu, na wystapienie
o uwzglednienie, przy ustalaniu stawki opodatkowania tego dochodu, strat wynikaja-
cych z wynajmu nieruchomosci niezajmowanych przez siebie osobiscie, potozonych
w innym panstwie czlonkowskim, podczas gdy rezydent pierwszego panstwa czton-
kowskiego moze wystapi¢ o uwzglednienie owych strat wynikajacych z najmu.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 39 WE nalezy interpretowac w ten sposob, iz sprzeciwia si¢ on uregulo-
waniu krajowemu, ktore nie zezwala obywatelowi wsp6lnotowemu niebedacemu
rezydentem panstwa czlonkowskiego, w ktérym uzyskuje przychéd stanowiacy
zasadnicza czes¢ swojego dochodu podlegajacego opodatkowaniu, na wysta-
pienie o uwzglednienie, przy ustalaniu stawki opodatkowania tego dochodu,
strat wynikajacych z wynajmu nieruchomosci niezajmowanych przez siebie
osobiscie, polozonych w innym panstwie czlonkowskim, podczas gdy rezydent
pierwszego panstwa czlonkowskiego moze wystapi¢ o uwzglednienie owych
strat wynikajacych z najmu.

Podpisy

I-6732



	Wyrok Trybunału (pierwsza izba)
	Wyrok
	Ramy prawne, postępowanie przed sądem krajowym i pytanie prejudycjalne
	W przedmiocie pytania prejudycjalnego



